Sygn. akt IT AKa 365/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jarostawa Dyko
po rozpoznaniu w dniach 6 lutego 2013 r., 18 marca 2013r. i 25 marca 2013r.
sprawy M. L. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w z.w. z art. 65 § 1 k.k., art. 310 § 2 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

R. O.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk., art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

D.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

T.K. (1)
oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
M. N.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

P.Z.(1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



J. M. (1)
oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora co do oskarzonego T. K. (1) i oskarzonego M. N. i apelacji wniesionych
przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt IIT K 115/11

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. L. (1) i sprawe tego oskarzonego przekazuje
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania,

I1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. O. w ten sposob, ze :

1ustala, iz przypisanego mu czynu w punkcie VII czesci rozstrzygajacej dopuscil sie do 2004 r., z
opisu tego czynu eliminuje udzial P. Z. (1), czyn ten kwalifikuje z art. 25881k .k. w zw. z art. 4§1k.k.
i te przepisy przyjmuje za podstawe wymiaru orzeczonej kary,

2)ustala, iz przypisanego mu czynu w punkcie VIII czesci rozstrzygajqcej dopuscil sie w 2002 r., a
orzeczong kare za ten czyn obniza do 2(dwéch) lat,

3Juniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu w punkcie IX czesci
rozstrzygajaqcej zaliczajgc w tej czesci koszty postepowania karnego na rachunek Skarbu Panstwa
oraz uchyla orzeczenie o nawiqgzce zawarte w punkcie X czesci rozstrzygajacej a zwiqzane z tym
czynem,

III. stwierdza, iz utracila moc kara lgczna pozbawienia wolnosci 1 grzywny orzeczona wobec
oskarzonego R. O.,

IV, utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. O.,

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1k.k. wymierza oskarzonemu R. O. kare lgcznqg 2(dwéch) lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oskarzonego w sprawie w dniach 15 i 16 listopada 2010 r. oraz od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia
5 lipca 2012 r.,

VI. zasqdza od oskarzonego R. O. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym a zwiqzanych z udzialem tego oskarzonego w tym
postepowaniu w kwocie 1.90zlotych oraz wymierza mu 1900 zlotych oplaty za obie instancje,

VII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S. (1) w ten
sposob, ze :

1)z opisu czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie XII czesci rozstrzygajacej eliminuje
udzial P. Z. (1),

2) ustala, iz w odniesieniu do czynu przypisanego temu oskarzonemu w punkcie XIII czesci
rozstrzygajacej wartos$¢ nabytej amfetaminy byla nie mniejsza niz 6000 zlotych,

VIII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S. (1),



IX. na podstawie art. 6381k.k. zalicza oskarzonemu D. S. (1) na poczet kary pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania od 1 stycznia 2011 r. do 18 lipca 2012 r.,

X. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwvrot wydatkow wylozonych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 2,86 zlotych zwiqzanych z udzialem tego
oskarzonego w tym postepowaniu oraz wymierza mu 2400 zlotych oplaty za obie instancje,

XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzionego P. Z. (1) w ten sposéb, ze uniewinnia go od
popelnienia przypisanych mu czynéw,

XII. koszty postepowania w sprawie zwigzane z udziatem oskarzonego P. Z. (1) zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa,

XIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. K. (1) w ten sposob, ze na podstawie
art. 7382k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sqdowego, a z czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie XVII eliminuje udzial P. Z. (1),

XIV. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. K. (1),

XV. zasgdza od oskarzonego T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw wylozonych przez
Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 2,86 zlotych zwiqgzanych z udzialem tego
oskarzonego w tym postepowaniu oraz wymierza mu 800 zlotych oplaty za drugq instancje,

XVI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. w ten sposob, ze :

1) ustala, iz przypisanego mu czynu w punkcie XXI czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku,
dopuscilsie do 18 lipca 2003 roku , z opisu tego czynu eliminuje udzial P. Z. (1), czyn ten kwalifikuje z
art. 25881k.k. w zw. z art. 4§1k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe wymiaru kary, a wymierzonq
oskarzonemu kare za ten wystepek obniza do 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2) obniza wymierzonq oskarzonemu w punkcie XXII cze$ci rozstrzygajqgcej kare pozbawienia
wolnosci orzeczonqg na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii do lat 3(trzech).

3) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza oskarzonemu 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka,

XVII. stwierdza, iz utracila moc kara lgczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego
M. N.,

XVIII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N.,

XIX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1k.k. wymierza oskarzonemu M. N. kare tqcznq 3(trzech)
lat pozbawienia wolnosci,

XX. zwalnia oskarzonego M. N. od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze w tym od
oplaty za obie instancje zaliczajqc te koszty na rachunek Skarbu Panstwa,

XXI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S. 720 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed sqdem odwolawczym oskarzonemu M. N.
oraz 165,60 zlotych tytulem zwrotu VAT,

XXII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. (1) w ten sposob, iz ustala ze
przypisanego mu czynu dopuscil sie do kwietnia 2003 r., z opisu tego czynu eliminuje udzial P. Z.



(1), czyn ten kwalifikuje z art. 25881k.k. w zw. z art. 481k.k. i te przepisy przyjmuje za podstawe
wymiaru kary, a orzeczong kare obniza do 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. (1);

XXIV. zasgdza od Skarbu Panstwva na rzecz adwokata T. R. 720 zlotych tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M. (1) z urzedu przed sqgdem
odwolawczym oraz 165,60 zlotych tytulem zwrotu VAT;

XXV. zasqdza od oskarzonego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéow wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zwiqzanych z udzialem tego oskarzonego w tym
postepowaniu w kwocie 888,86 zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180
zlotych.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu aktem oskarzenia z dnia 26 maja 2010 r. — sygn. akt Ap. V Ds.
21/09 oskarzyt :

1. D. S. (2),0t0 ze :

I. w latach 2000-2005 bral udzial w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowosci wojewodztwa (...), w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inng osobe objeta odrebnym postepowaniem w sktad ktorej w
réznych okresach czasu wehodzili T. K. (1), J. M. (1), P. Z. (1), M. N. i inne osoby objete odrebnym postepowaniem,
a majacej na celu popehianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i srodkéw innym osobom,
wprowadzaniu w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy;

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. we wrzeéniu 2000 r. w S., W. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba objeta odrebnym
postepowaniem, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, wprowadzil do obiegu podrobione
amerykanskie pienigdze w postaci 300 banknotow 100 dolarowych w ten sposob, ze po uprzednim wejSciu w
porozumienie z inna osoba objeta odrebnym postepowaniem i uzgodnieniu iloéci oraz rodzaju waluty, nabyt je na
terenie W. od nieustalonej osoby za nieustalona kwote, a nastepnie przekazal je w S. innej osobie objetej odrebnym
postepowaniem celem ich dalszego puszczenia w obieg ustalajac wysoko§¢ zaplaty na 30 % ich wartoéci;

f.oczynzart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
2. T. K. (1) oskarzonego o to, ze :

III. w latach 2000-2005 bral udzial w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowoéci wojewddztwa (...), w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inna osobe objeta odrebnym postepowaniem w sklad ktorej w
réznych okresach czasu wehodzili J. M. (1), P. Z. (1), D. S. (2) i M. N. oraz inne osoby objete odrebnym postepowaniem,
a majacej na celu popelhianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i Srodkéw innym osobom,
wprowadzaniu w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy;

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

IV. w pierwszej polowie 2004 r. w S., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z inng osobg objeta odrebnym
postepowaniem, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt III i innymi nieustalonymi osobami,
wprowadzil do obiegu podrobiony banknot o nominale 100 euro w ten sposéb, ze po uprzednim wejéciu za
posrednictwem innej osoby objetej odrebnym postepowaniem w porozumieniu z kolejna osoba objeta odrebnym



postepowaniem co do iloéci i rodzaju waluty, nabyl podrobiony banknot od nieustalonej osoby, a nastepnie przekazal
g0 poprzez inng osobe objeta odrebnym postepowaniem kolejnej osobie objetej odrebnym postepowaniem za 40 %
jego wartos$ci celem dalszego puszczenia w obieg;

H.oczynzart. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
3. M. N. o to, ze:

V. w latach 2000-2005 bral udzial w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowoéci wojewddztwa (...),
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inna osobe objeta odrebnym postepowaniem w sklad ktorej w
réznych okresach czasu wehodzili T. K. (1), J. M. (1), P. Z. (1), D. S. (2) i inne osoby objete odrebnym postepowaniem,
a majacej na celu popelhianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i Srodkéw innym osobom,
wprowadzaniu w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy;

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VI. w okresie od kwietnia 2001 r. do maja 2002 r. w S. i W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osobg objeta
odrebnym postepowaniem, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt V, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego state zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ten sposéb, ze nabyl je w cenie po 12 zl za gram w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 10 kg od innej
osoby objetej odrebnym postepowaniem, dokonujac takich transakeji §érednio dwa razy w miesiacu, a nastepnie zbyt
nieustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4.P.Z. (1) oto,ze:

VIIL. w latach 2000-2005 brat udzial w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowoéci wojewddztwa (...), w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inna osobe objeta odrebnym postepowaniem w sklad ktorej, w
réznych okresach czasu, wchodzili T. K. (1), M. N., J. M. (1), D. S. (2) i inne osoby objete odrebnym postepowaniem,
a majacej na celu popelianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i Srodkéw innym osobom,
wprowadzaniu w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy;

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 2000 r. do 2005 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba objeta odrebnym
postepowaniem, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt VII, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ten sposob, ze nabyt je od innej osoby objetej odrebnym postepowaniem w nieustalonej iloéci,
jednakze nie mniejszej niz 1 kilogram w cenie po 12 zl za gram, a nastepnie zbyl innym nieustalonym osobom, celem
dalszej odsprzedazy;

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5.J. K. o to, ze:



IX. we wrze$niu 2000 r. w L. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. Z., T. D. (1) ps. (...) oraz innymi osobami
objetymi odrebnymi postepowaniami i nieustalonymi mezczyznami narodowosci ukrainskiej, wprowadzit do obiegu
podrobione amerykanskie pienigdze w postaci 300 banknotéw 100 dolarowych w ten sposob, ze odebral je w L. wraz
z T. D. (1) od S. Z. i innej osoby objetej odrebnym postepowaniem a nastepnie przewiozl je samochodem karki M.
(...) o nr rej. (...) w umodwione miejsce do W. celem przekazani a nieustalonym mezczyznom w zaaranzowanej przez
wymienionych Ukraincéw transakeji

y.oczynzart. 310 § 2 kk
6.S.Z. oto, ze:

X. we wrze$niu 2000 r. w L. i W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z J. K., T. D. (2) ps. (...) oraz innymi osobami
objetymi odrebnymi postepowaniami i nieustalonymi mezczyznami narodowosci ukrainskiej, wprowadzit do obiegu
podrobione amerykanskie pieniagdze w postaci 300 banknotéw 100-dolarowych w ten sposéb, Ze razem z inng osobg
objeta odrebnym postepowaniem przekazal je w L. J. K. i T. D. (1), ktérzy nastepnie przewiezli je samochodem marki
M. (...) o nr rej. (...) w umoéwione miejsce do W. celem przekazanie nieustalonym, osobom w zaaranzowanej przez
tych Ukraincow transakeji

fy.oczynzart. 310 § 2 kk.
7. T. D. (2) oto, ze:

XI . we wrzeéniu 2000 r. w L. i w W, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. Z., J. K. oraz innymi osobami
objetymi odrebnymi postepowaniami i nieustalonymi mezczyznami narodowosci ukrainskiej, wprowadzil do obiegu
podrobione amerykanskie pieniadze w kwocie 300 banknotéw 100 dolarowych w ten sposob, ze odebrat je w L. wraz
z J. K. od S. Z. i innej osoby objetej odrebnym postepowaniem, a nastepnie przewidzl je samochodem marki M.
(...) o nr rej. (...) w umdwione miejsce do W. celem przekazania nieustalonym mezczyznom w zaaranzowanej przez
wymienionych Ukraincow transakcji;

.o czynz art. 310 § 2 k.k.
8.J.M. (1) o to, ze :

XII. w latach 2000-2005 bral udzial w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowoéci wojewodztwa (...), w
organizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inna osobe objeta odrebnym postepowaniem w sklad ktorej, w
roznych okresach czasu, wehodzili T. K. (1), M. N., P. Z. (1), D. S. (2) i inne osoby objete odrebnymi postepowaniami,
a majacej na celu popelianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i Srodkéw innym osobom,
wprowadzaniu w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy;

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

Sprawa w Sadzie Okregowym w Swidnicy otrzymata sygnature ITI K 81/10. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 1./ k.
2465v. t. XIII/ Sad Okregowy w Swidnicy wylaczyl sprawe J. K. do odrebnego rozpoznania z uwagi na zlozenie przez
oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wobec tego
oskarzonego zapadl wyrok 16 sierpnia 2010 r. o sygn. III K 137/10/ k. 2498/.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. — sygn. akt III K 81/10 :
Uniewinnit oskarzonego D. S. (2) od czynu z art. 258 § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt I czeéci wstepnej.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego D. S. (2) za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej z tym, ze z
opisu tego czynu wyeliminowat zapis: ,w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I”, i za to na



podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl mu grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zl.

Tym samym wyrokiem uniewinnit oskarzonego T. K. (1) od czynu z art. 258 § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt III czeSci
wstepnej.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego T. K. (1) za winnego czynu opisanego w pkt IV cze$ci wstepnej, z tym ze
z opisu tego czynu wyeliminowal zapis: ,,w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt III”, i za
to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 3, a na podstawie art. 33 §2 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 50 zt.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego M. N. od czynu z art. 258 § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt V czeSci
wstepnej.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego M. N. za winnego czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej, z tym ze z
opisu tego czynu wyeliminowat zapis: ,w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt V” i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
na 20 zl.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego P. Z. (1) od czynéw zarzucanych mu w punktach VII i VIII cze$ci
wstepnej.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego S. Z. za winnego czynu opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 310 § 2 kki za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i na
podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 50 zl.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego T. D. (2) za winnego czynu opisanego w pkt XI czeSci wstepnej i za to na
podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 3, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 zk.

Tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego J. M. (1) od czynu z art. 258 § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt XII czeSci
wstepne;.

Ponadto:

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu D. S. (2) na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 9 grudnia 2009 r. do 19 lipca 2010 1.;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu T. K. (1) na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 9 grudnia 2009 r. do 2 stycznia 2010 r., przyjmujac, ze jeden dzieni pozbawienia wolnoSci
odpowiada dwoém stawkom dziennym grzywny, a okres od 2 stycznia 2010 r. do 2 czerwca 2010 1. zaliczyl oskarzonemu
na poczet kary pozbawienia wolnoSci w przypadku zarzadzenia jej wykonania;

- zasadzil od oskarzonych D. S. (2) i T. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w zakresie dotyczacym kazdego
z nich, przy czym wymierzyl im oplaty: D. S. (2) w wysoko$ci 400 zl, a T. K. (1) w wysokosci 180 zk;

- zwolnil oskarzonych M. N. i T. D. (2) od kosztow sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli oskarzeni : M. N./ k. 2794, t. XV/, D. S. (2)/ k. 2796,t. XV/, T. K. (1)/ k. 2803/,
T. D. (1)/ k. 2828/ oraz prokurator w odniesieniu do D. S. (2), T. K. (1), M. N, P. Z. (1) i J. M. (1)/ k. 2808, t.XV/.
Apelacja prokuratora zostala zwrocona przeciwko calosci rozstrzygniecia na niekorzy$¢ wskazanych oskarzonych.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. o sygn. akt IT AKa 409/11/ k. 2960-2978/ uchylil
w calo$ci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych : D. S. (2), T. K. (1), M. N., P. Z. (1) i J. M. (1) i sprawe
tych oskarzonych przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze uchylenie orzeczenia wigze sie wylacznie z apelacja oskarzyciela publicznego, gdyz
apelacje obroncoéw zostaly uznane za bezzasadne. Wyrok zostal utrzymany w mocy wobec T. D. (2).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r./ k.2995, t. XVI/ Sad Okregowy w Swidnicy przywroécit S. Z. termin do
whiesienia wniosku o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
12 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 81/10.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu po rozpoznaniu apelacji oskarzonego/ k. 2999/, wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. o
sygn. akt IT AKa 59/12/ k.3042/ uchylil zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. Z. przekazal Sadowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania/k. 3042, t. XVI/. Sprawa po uchyleniu w Sadzie Okregowym w Swidnicy zostala
zarejestrowana pod sygn. III K 32/12.

Aktem oskarzenia z 5 lipca 2011 .- sygn. Ap. V Ds. 7/11 Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu oskarzyt :
1. R. O.,0to ze:

I. w latach 2000-2005 bral udzial w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowoéci wojewddztwa (...),
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inng osobe, objeta odrebnym postepowaniem karnym, w sklad
ktorej w réznych okresach czasu wchodzili rowniez D. S. (1) oraz inne osoby objete odrebnym postepowaniem, a
majacej na celu popelianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu tych substancji i $srodkéw innym osobom, a takze
puszczaniu w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

I1. w 2004 roku w S., w woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, objeta odrebnym postepowaniem
karnym, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia, wbrew przepisom art.
33 — 351 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci 1.000 sztuk tabletek ekstazy ( (...)) o wartosci hurtowej 7.000 zlotych, w ten sposdb, ze przekazal je za kwote
7.000 zlotych K. P. (1), celem dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 kk

III. w 2000 roku w S., w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg objeta odrebnym postepowaniem
karnym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wprowadzil do obrotu co najmniej kilkadziesiat jednak nie wiecej niz 100 graméw marihuany wartosci
nie mniejszej niz 1.200 zlotych i co najmniej kilkadziesiat jednak nie wiecej niz 100 gramoéw amfetaminy wartosci nie
mniejszej niz 1.200 zlotych, w ten sposob, ze przekazal je nieodplatnie K. P. (1), celem dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

IV. na przelomie 2001 i 2002 roku w L. i w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, objeta odrebnym
postepowaniem karnym, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia,



puscil w obieg podrobione polskie znaki pieniezne w postaci 400 sztuk banknotéw o nominalach 100 — zlotych, w ten
sposdb, ze po uprzednim wejSciu w porozumienie z J. G. oraz R. M. (1) i uzgodnieniu iloSci oraz rodzaju waluty, nabyl
je od nieustalonej osoby na terenie L., a nastepnie przekazat J. G. oraz R. M. (1) za kwote 8.800 zl. stanowiaca 22 %
ich warto$ci nominalnej celem dalszego puszczenia w obieg

tj. o czyn z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
2.D. S. (1) oto, ze:

V. w latach 2000-2005 bral udzial, w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowoéci wojewddztwa (...),
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inng osobe, objeta odrebnym postepowaniem karnym, w sklad
ktorej, w réoznych okresach czasu wchodzili rowniez R. O. oraz inne osoby objete odrebnym postepowaniem, a
majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci érodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i srodkéw innym osobom, puszczeniu
w obieg podrobionych polskich i obcych pieniedzy

f.oczynzart. 258 § 1 kk

VI. w okresie od 2000 roku do 2005 roku, w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, objeta odrebnym
postepowaniem karnym, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie V aktu oskarzenia, w
krotkich ostepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zro6dlo dochodu, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat w obrocie znaczng ilo$cig substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze nabyl ja od wskazanej wyzej osoby w nieustalonej iloéci, za
kwote laczna co najmniej 15.000 zlotych, jednakze nie mniej niz 1 kilogram, a nastepnie przekazal odplatnie innym
nieustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Sprawa w Sadzie Okregowym w Swidnicy zostala zarejestrowana pod sygn. ITI K115/11.

Aktem oskarzenia z 30 stycznia 2012 r. — sygn. Ap. V Ds. 58/11 — Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu
oskarzyl M. L. (1), o to ze :

I. w latach 2000-2005, w S. oraz innych miejscowoéciach wojewddztwa (...) zalozyl i kierowat zorganizowana grupe
przestepcza w sklad ktorej w réznych okresach czasu wehodzili R. O., T. K. (1), D. S. (1), J. M. (1), P. Z. (1), D. S. (2),
M. N. oraz inna osoba, objeci innymi postepowaniami karnymi, a majaca na celu popelienie przestepstw, w tym
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
znacznych iloéci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz puszczaniu w obieg podrobionych polskich
i obcych pieniedzy

.o czyn z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od 2000 roku do 2005 roku w Holandii, S., W., W. i innych miejscowoéciach na terenie kraju, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z tego
state zrédto dochodu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat
udzial w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy oraz tabletek ekstazy w ten sposéb, ze wielokrotnie dokonywal wewnatrz-wspolnotowego ich
nabycia na terenie Holandii, jednorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz 8 kg o nieustalonej warto$ci i dokonywal ich wwozu
na teren Rzeczpospolitej Polskiej, a nastepnie wprowadzil do obrotu w ilo$ci nie mniejszej niz 14,2 kg w cenie po 12



zlotych za gram, w ten sposéb, ze wymienione $rodki i substancje, takze nabyte na terenie Rzeczpospolitej Polski od
nieustalonych os6b w W. i innych miastach, zbyl nieustalonym i ustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy, w tym:

1) w 2000 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. O., wprowadzit do obrotu co najmniej kilkadziesiat
jednak nie wiecej niz 100 graméw marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 1.200 zlotych w ten sposéb, ze za
posrednictwem R. O. przekazal ja nieodplatnie K. P. (1), celem dalszej dystrybucji,

2) w 2000 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. O., wprowadzil do obrotu co najmniej kilkadziesigt
jednak nie wiecej niz 100 gramoéw amfetaminy o wartoéci nie mniejszej niz 1.200 zlotych, w ten sposob, ze za
posrednictwem R. O. przekazal ja nieodplatnie K. P. (1), celem dalszej dystrybucji,

3) w 2004 roku, w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. O., wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci 1.000 sztuk tabletek ,ecstasy” ( (...)) o wartoSci hurtowej 7.000 zlotych w ten spso¢, ze za
posrednictwem R. O. przekazal je za wymieniong kwote K. P. (1), celem dalszej odsprzedazy,

4) w okresie miedzy 2000 rokiem a 2005 rokiem w S., wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,
wielokrotnie zbyt P. Z. (1) znaczne iloéci, to jest co najmniej 1 kilogram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci marihuany w cenie po 12 zlotych za gram o lacznej warto$ci nie mniejsze;j
niz 12.000 zlotych, celem dalszej dystrybucji,

5) w okresie miedzy 2000 rokiem a 2005 rokiem w S., wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,
wielokrotnie zbyl D. S. (1) znaczne iloSci, to jest co najmniej 1 kilogram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci marihuany w cenie po 12 zlotych za gram o lacznej warto$ci nie mniejsze;j
niz 12.000 zlotych, celem dalszej dystrybucji,

6) w okresie miedzy 2000 rokiem a 2005 rokiem w S., wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,
wielokrotnie zbyl innej osobie znaczne iloSci, to jest co najmniej 1 kilogram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w cenie po 12 zlotych za gram o lacznej wartoéci 12.000
zlotych, celem dalszej dystrybucji,

7) w okresie od kwietnia 2001 roku do maja 2002 roku w S., wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami,
wielokrotnie, $rednio dwa razy w miesigcu, zbyl M. N. znaczne iloSci, to jest nie mniej niz 10 kg substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy po 12 zlotych za gram o wartoéci lacznej nie mniejszej niz 120.000 zlotych,
celem dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

I11. na przelomie 2001 i 2002 roku w L. 1 S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. O., w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, puécit w obieg podrobione polskie znaki pieniezne w postaci 400 sztuk
banknotéw o nominale 100 zlotych, w ten sposéb, ze po uprzednim wejsciu w tym celu w porozumienie z J. G. i R.
M. (1) i uzgadniajac z nimi ilo§¢ i rodzaj waluty, nabyl je wraz z R. O. od nieustalonej osoby na terenie L., a nastepnie
przekazalJ. G.iR. M. (1) za kwote 8.800 zlotych, stanowigca 22 % warto$ci nominalnej, celem ich dalszego puszczenia
w obieg

tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. we wrzeéniu 2000 roku na terenie S., W. i S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S. (2), w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, puscit w obieg podrobione amerykanskie znaki pieniezne
w postaci 300 banknotéw 100 — dolarowych w ten sposdb, ze po uprzednim wejéciu w porozumienie z K. P. (1) i
uzgodnieniu iloéci i rodzaju waluty, za poérednictwem D. S. (2) nabyl falszywe banknoty od nieustalonej osoby na



terenie W. i przekazal je K. P. (1) w miejscowosci S. za 30 % ich warto$ci nominalnej, celem ich dalszego puszczenia
w obieg,

tj. o czyn z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

V. w 2000 roku w S. i L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, puscil w obieg podrobione polskie znaki pieniezne w postaci 50 banknotow
200 zlotowych oraz niemieckie znaki pieniezne w nieustalonych nominatach o réwnowarto$ci 5.000 marek, w ten
sposob, ze po uprzednim nabyciu ich od nieustalonej osoby na terenie L., przekazal je w S. K. P. (1), celem ich dalszego
puszczenia w obieg,

.o czynzart. 310 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

VI. w pierwszej polowie 2004 roku w S., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z T. K. (1) w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w punkcie I, puécil w obieg podrobiony banknot o nominale 100 euro w ten sposob, ze
po uprzednim wejsciu za posrednictwem K. P. (1) w porozumieniem z D. B. (1) i uzgodnieniu ilo$ci i rodzaju waluty,
nabyl z T. K. (1) od nieustalonej osoby podrobiony banknot, a nastepnie przekazal go za posrednictwem K. P. (1) za
40 % jego wartoSci nominalnej D. B. (1), celem jego dalszego puszczenia w obieg,

tj. o czyn z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Swidnicy pod sygn. III K 10/12.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 ./ k. 1675, t. X/ Sad Okregowy w Swidnicy polaczyt do wspdlnego rozpoznania
sprawy o sygnaturze III K115/11, Il K10/121 III K 32/12 i postanowit prowadzi¢ je pod sygn. I1I K115/11, kontynuujac
na dalszym etapie postepowania numeracje kart i toméw w aktach III K 115/11, a zachowujac dotychczasowa
numeracje w aktach prowadzonych uprzednio pod sygn. III K 32/12 i III K 10/12.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. prokurator zmodyfikowal opis czynéw zarzucanych oskarzonym z uwagi na
laczne rozpoznawanie sprawy przeciwko oskarzonym/ k. 1720v.-1721/.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 roku o sygn. akt. III K 115/11

I. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popekienia zrzucanego czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku,
wyeliminowat z jego opisu udzial D. S. (2) tj. wystepku z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku
korygujac jego opis w ten sposob, ze ustalil, iz nabywal na terenie Holandii jednorazowo nie mniej niz 5 kg marihuany
i amfetaminy, jak i ustalil, ze w ten spos6b wprowadzil do obrotu znaczne iloSci tych narkotykow w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 10 kg, a nadto, ze M. N. zbyl nie mniej niz 5 kg amfetaminy o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 60.000
zl. a nadto ze wraz z R. O. wprowadzil do obrotu nie wiecej niz 50 g marihuany o wartoSci nie wiekszej niz 600 zt. i
taka sama iloé¢ amfetaminy o tej samej wartos$ci, jak i ustalil czas zarzucanego dzialania wobec P. Z. (1) na 2004 r.
tj. zbrodni z art. 55 ust. 11 3 w zw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i kare 300 (trzystu) stawek dziennych
grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

ITI. na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy orzekl wobec M. L. (1) za czyn opisany w pkt. II sentencji
wyroku nawiazke w kwocie 1.000 zl. na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii w ramach Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



IV. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. III i IV czesci
wstepnej wyroku, wyeliminowal z jego opisu udziat D. S. (2) w popelnieniu czynu II1 tj. co do kazdego z nich wystepku
z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za wszystkie te czyny, przyjal iz dopuscil sie ich w ramach ciggu przestepstw,
na podstawie art. 310 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50
(pietdziesiat) zlotych kazda,

V. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego zarzucanego czynu opisanego w pkt. V czeéci wstepnej wyroku 1j. tj.
wystepku z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 50 (pieédziesieciu ) stawek dziennych
grzywny po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda,

VI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyl M. L. (1) kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 (pieciu) lat oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 400 (czterystu ) stawek dziennych grzywny po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda,

VII. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. VI czeéci wstepnej wyroku,
wyeliminowal z jego opisu udzial D. S. (2), tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. VII cze$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
za to na podserie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda,

IX. oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. VIII czeSci wstepnej wyroku
korygujac jego opis w ten sposob, ze ustalil iz do obrotu wraz z M. L. (1) wprowadzil nie mniej niz 590 gram marihuany
o wartoSci nie mniejszej niz 600 zl. i taka samg ilo§¢ amfetaminy o tej samej wartoéci tj. wystepku z art. 56 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare 30
(trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

X. na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy orzekl wobec R. O. za czyn opisany w pkt,. VIII i IX sentencji
wyroku nawigzki w kwocie po 500 zl. na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii w ramach Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl R. O. kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare taczna grzywny 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pietdziesiat ) zlotych kazda,

XII. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pakt. IX czesci wstepnej
wyroku, wyeliminowat z jego opisu udzial D. S. (2) tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XIII. oskarzonego D. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. X czeéci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. zart. 65 § 1k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda,

XIV. na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy orzekl wobec D. S. (1) za czyn opisany w pkt. XIII sentencji
wyroku nawiazke w kwocie 500 zt. na cel zwiazany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii w ramach Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



XV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl D. S. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XVI. oskarzonego D. S. (2) uniewinnil od obu zarzucanych mu czynéw a opisanych w pkt. XI i XII czeéci wstepnej
wyroku,

XVII. oskarzonego T. K. (1) uznat za winnego popekienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XIII czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze ustalil, iz czynu tego dopuscil sie w latach 2003-2005, wyeliminowal z jego opisu udzial D. S. (2)
tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

XVIII. oskarzonego T. K. (1) uznat za winnego popekienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XIV czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k,. wymierzyl mu kare
grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda,

XIX. napodstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. wymierzyl T. K. (1) kare laczna 1 (roku) i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XX. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pakt. 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec T. K.
(1) warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat,

XXI. oskarzonego M. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XV czeéci wstepnej
wyroku , wyeliminowal z jego opisu udzial D. S. (2), tj. wystepku z art. 258 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

XXII. oskarzonego M. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XVI czeéci wstepnej
wyroku korygujac jego opis w ten sposob, ze ustalil, iz nabyl od M. L. (1) nie mniej niz 5 kg amfetaminy tj. wystepku
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

XXIII. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzyt M. N. kare laczna w wysokosci 4 (czterech ) lat pozbawienia
wolnoSci,

XXIV. oskarzonego P. Z. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XVII czeéci wstepnej
wyroku ustalil, ze czynu tego dopuscil sie na przestrzeni roku 2004 tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXV. oskarzonego P. Z. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XVIII czeéci wstepnej
wyroku ustalil, Ze czynu tego dopuscil sie na przestrzeni roku 2004 tj. wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 (stu ) stawek dziennych
grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda,

XXVI. na podstawie art. 70 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy orzekl wobec P. Z. (1) za czyn opisany w pkt XXV sentencji
wyroku nawigzke w kwocie 500 zl. na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii w ramach Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

XXVIIL. napodstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl P. Z. (1) kare laczna w wysokoéci 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci,



XXVIII. oskarzonego S. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XIX czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XXIX. oskarzonego J. M. (1) uznat za winnego popekienia zarzucanego czynu opisanego w pkt. XX czeSci wstepnej
wyroku, wyeliminowal z jego opisu udzial D. S. (2) tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

XXX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- oskarzonemu M. L. (1) okres od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia 16 lutego 2012 r. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonemu D. S. (1) okres od dnia zatrzymania za granice tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia przejecia go w
Polsce tj. do dnia 2 marca 2011 r. oraz od dnia 2 marca 2011 r. do dnia 5 lipca 2012 r., na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,

- oskarzonemu R. O. okres zatrzymania za granice tj. od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 16 listopada 2010 r. oraz od
dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia 5 lipca 2012 roku, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

- oskarzonemu T. K. (1) okres od dnia 9 grudnia 2009 roku do dnia 2 stycznia 2010 roku na poczet orzeczonej kary
grzywny, przyjal, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci odpowiada dwoém stawkom dziennym grzywny, a okres od 2
stycznia 2010 roku do 2 czerwca 2010 roku na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na wypadek zarzadzenia
jej wykonania;

XXXI. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackich: adw. W. S. — obronicy oskarzonego M. N., adw.
T. R. — obroncy oskarzonego J. M. (1), adw. B. S. — obroncy oskarzonego S. Z., kwoty po 2509,20 zl. — tytulem
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu,

XXXII. na podstawie art. 2 ust. 1iart. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oplaty na rzecz Skarbu
Panistwa, a to T. K. (1) w kwocie 800 (oémiuset) zlotych, J. M. (1) w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych, P. Z. (1)
w kwocie 1300 (tysiaca trzystu) zlotych i obcigzyl ich wydatkami poniesionymi w sprawie w czesci ich dotyczacej, za$
zwolnil od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty pozostalych oskarzonych, a to M. L. (1), R. O., D. S. (1), M. N. i
S. Z., anadto D. S. (2) w czeéci uniewinniajacej wyroku, zaliczyt je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego M. L. (1). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. istotne naruszenie prawa procesowego, przepisow art. 41 § 1 kpk wzw. z art. 42 § 1, 314 kpkiwzw. z 34 § 3 kpkiart.
4 kpki art. 5 kpk, poprzez niedozwolone obejscie tych przepiséw i wydanie postanowienie o wylaczeniu do odrebnego
rozpoznania sprawy zarzutu objetego pkt III aktu oskarzenia przeciwko M. L. (1) po zloZeniu przez obrone wniosku o
wylgczenie sedziego od rozpoznania tej sprawy z uwagi na to, ze przewodniczacy skladu orzekajacego wydawal wyrok
skazujgcy w sprawie o sygn. III K 218/06 w czeSci tozsamej przedmiotowo i podmiotowo z niniejsza sprawa, a przez
to rozpoznania sprawy z naruszeniem zasady obiektywizmu i domniemania niewinno$ci,

2. istotne naruszenie prawa procesowego, przepisoéw art. 6 kpk w zw. z art. 376 § 2 kpk, poprzez prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego M. L. (1), mimo, ze okoliczno$ci sprawy i zglaszane wnioski dowodowe obrony
wskazywaly na usprawiedliwiona nieobecnoé¢ tego oskarzonego na rozprawach,

3. istotne naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4, 71 410 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt. 3 i 5 kpk, poprzez
wybidrcza analize materialu dowodowego, pomijajaca dowody korzystne dla oskarzonego M. L. (1) i sprzecznoSci
w dowodach obcigzajacych oskarzonego, a takze analize oparta na nieujawnionym w toku procesu materiale
dowodowym, a przez to dowolnoé¢ tej oceny, oraz zmierzajacych do wykazania niewinno$ci tego oskarzonego,



4. istotne naruszenie przepiso6w prawa procesowego, art. 424 kpk w zw. z art. 410 kpk i § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokolami przestuchan
i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowiazek zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkeji (Dz. U z 2012 r. poz. 219)
poprzez sporzadzenie niejawnej czeSci uzasadnienia wyroku w oparciu o materialy nieujawnione procesowo w
sprawie,

5. istotne naruszenie przepisu art. 424 kpk, poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, w szczegdlno$ci poprzez
zaniechanie wykazania, ktore ze sprzecznych ze soba dowodow sad uznal za podstawe czynionych w tej sprawie ustalen
faktycznych,

6. istotny blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu oskarzonego M. L. (1) za winnego zarzucanych mu
czynow, pomimo licznych watpliwosci wynikajacych z zebranego materiatu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca M. L. (1) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci do ponownego
rozpoznania przez sad wlasciwy rzeczowo i miejscowo.

Z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 452 § 2 kpk wnidst o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodow:

1. z osnowy postanowienia Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie V Ds. 46/11 na
okoliczno$ci dotyczace sposobu konstruowania protokolow przestuchan $§wiadka D. B. (1),

2. z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 7 sierpnia 2012 r. na okolicznoé¢, ze w okresie od lipca 2002 r. do lutego 2003
roku oskarzony cierpial z powodu rozleglej odlezyny w okolicy krzyzowo- ogonowej i nie mogl przebywac w pozycji
siedzacej,

3. z pisma kierownika sekretariatu I1I Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 marca 2012 r. na
okoliczno$é iloéci spraw, w ktérych jako Swiadek koronny zeznawal D. B. (1), i spraw, ktore rozpoznawatl Sedzia M.
J.(pismo jest zalgcznikiem do pozwu wniesionego przez SSO M. J.przeciwko m.in. redaktor A. S.).

Obronca oskarzonego R. O. zaskarzyt wyrok w calosSci w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach VII-
XI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 147 § 31 § 4 kpk i art. 150 § 1 kpk oraz art. 393 § 1 kpk w zw.
z art. 143 § 1 pkt. 2 kpk poprzez dokonanie ustaleni faktycznych na podstawie protokolu odstuchu nagrania, bez
zapewnienia stronom mozliwoSci zapoznania sie zapisem obrazu i dzwieku, ktory winien stanowi¢ zalgcznik do
protokolu, a jednoczes$nie odczytanie dokumentu w postaci ,protokoél z odtworzenia Sciezki dZwiekowej z nagrania
video z przestuchania §wiadka K. P. (1) z dnia 24.10.2006 r . nagranego na m. kasecie video a nastepnie przegranej na
plyte DVD?”, ktéry nie moze by¢ uznany za protokol, w szczegolnosci, ze nie zawiera on podpisoéw osdb uczestniczacych
w przestuchaniu, a zatem poprzez odczytanie notatki z czynnosci, z ktorej winien by¢ sporzadzony protokol;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym uznaniu, ze R. O.
poprzez fakt pomocy M. L. (1) w jego codziennych sprawach bral udzial w jakiejkolwiek grupie przestepczej, a takze,
ze miat czy tez mogl wiedzieé o istnieniu jakiejkolwiek grupy przestepczej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym uznaniu, iz istniala
zorganizowana grupa przestepcza pod kierownictwem M. L. (1), w sklad ktorej wchodzit R. O.;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym uznaniu, iz R. O. w
2000 r. byl obecny przy przekazaniu przez M. L. (1) marihuany w iloci nie mniejszej niz 50 gramoéw oraz amfetaminy
w iloSci nie mniejszej niz 50 gramow,



5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na btednym uznaniu, iz R. O. wydal
K. P. (1) w 2004 r. 1000 szt. tabletek extazy w imieniu M. L. (1).

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, lub z ostroznosci procesowej
wnidst o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyl wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1) obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 § 1 k.k. ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, sprowadzajaca
sie do zastosowania wobec oskarzonego D. S. (1) kwalifikacji prawnej czynu z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zmienionego Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011 r. poz. 117, nr 678), pomimo ze wzgledniejsze
dla podsadnego byly przepisy w./w aktu prawnego obowiazujace w czasie popelienia inkryminowanego mu
przestepstwa.;

2) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to:

a. art. 6 kpk i art. 148 § 1 pkt. 2 i § 2 kpk sprowadzajaca sie do sporzadzenia przez Sad I instancji dwoch, wzajemnie
sprzecznych protokolow rozprawy, ktéra odbyla sie 27 czerwca 2012 r. w zakresie utajnienia zlozonych wowczas
zeznan Swiadka incognito, co pociggalo a sobg w istotnym zakresie ograniczenie prawa oskarzonego do obrony;

b. art. 6 kpki art. 370 § 1 kpk oraz art. 375 § 2 kpk w zw. z art. 377 § 5 kpk i art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na przeprowadzeniu przez Sad Okregowy dowodu
z zeznan Swiadka incognito w sposdb naruszajacy zasade kontradyktoryjnoSci, a przede wszystkim uniemozliwiajacy
realizacje przez oskarzonego prawa do obrony, sprowadzajacego sie w tym przypadku uchybienia obowiazkowi
zapoznania tegoz oskarzonego z trescia zeznan $wiadka anonimowego zlozonych w trakcie rozprawy w dniu 27 czerwca
2012 r. a w konsekwencji uniemozliwienia zadawania pytan temuz $wiadkowi, czy tez zlozenia o$wiadczenia co do
tresci tegoz dowodu;

c. art. 6 kpk w zw. z art. 184 § 1 zd. 1 kpk i art. 390 § 1 kpk oraz art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie cze$ciowo utajnionym, nie
znanym w calo$ci oskarzonemu i obronie, czego konsekwencja bylo razace naruszenia prawa do obrony,

d. art. 143 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 391 § 1 kpk i art. 393 § 1 zd. 2 kpk polegajace na uznaniu przez Sad
Okregowy, iz przedlozone wraz z aktami sprawy przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie odczytane na rozprawie
sProtokoly z odtworzenia $ciezki dZzwiekowej z nagrania video przesluchania §wiadka K. P. (1)” stanowia in casu
dokument procesowy w postaci protokolu z czynnoS$ci procesowej przestuchania $§wiadka, podczas gdy ,,protokoly”
te nie zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami stypizowanymi w w/w przepisach procedury karnej, co tym samym
dyskwalifikowalo mozliwos¢ powolania sie przez Sad na zawarte w tychze dokumentach o$wiadczenia $wiadka
koronnego, jako dowodu w sprawie, co najwyzej za$ pozwalalo na ich potraktowanie jako zalgcznika do protokotu;

e. art. 424 § 1 pkt. 2 kpk wyrazajaca sie w zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, przez pominiecie w
jego uzasadnieniu dokladnego opisu poszczegélnych zachowan penalizowanych oskarzonemu D. S. (1), jego zamiaru,
a takze przez brak indywidualizacji uogélnionych w opisie zarzuconych temu oskarzonemu czynu znamion dyspozycji
normy zawartej w art. 258 § 1 k.k., 65 § 1 Kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy oraz z art. 12 k.k.

f. art. 4 kpk, art. 5 § 2 i art. 7 kpk sprowadzajaca sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu, pomimo szeregu
watpliwoéci majgcych niewspolmiernie doniosle znaczenie w procesie dochodzenia do prawdy obiektywnej i
materialnej w odniesieniu do zarzuconych mu czynéw, a takze polegajace na thumaczeniu wszelkich sprzecznoéci



oraz watpliwos$ci na jego niekorzy$¢é — co mialo decydujgcy wplyw na tre$é rozstrzygniecia i spowodowalo razace
pogwalcenie interesow w/w oskarzonego;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu sprawstwa oskarzonego D. S. (1) w zakresie czyndéw stypizowanych w czedci wstepnej zaskarzonego
wyroku, sprowadzajacy sie do arbitralnego, dowolnego, generalnego oraz causanie nieuzasadnionego przyjecia w
oparciu o lakoniczne zeznania $wiadkow koronnych K. P. oraz D. B., a takze nie korespondujace z tymi dowodami
depozycje $wiadka anonimowego, ze wina w/w podsadnego jest niewatpliwa, podczas gdy wskazana powyzej materia
dowodowa nie pozwala w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢ zasadniczej kwestii winy i sprawstwa oskarzonego, w
tym takze czasokresu trwania inkryminowanych mu wystepkoéw, iloSci wprowadzonych przezen do obrotu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, czy tez dzialania przezen w warunkach czyni cigglego stypizowanego trescia
art. 12 k.k.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy.

W odniesieniu do oskarzonego T. K. (1) wyrok zostal zaskarzony przez jego obronce oraz przez prokuratora.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calos$ci w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach XVII — XX.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
na skutek uznania, ze:

a. oskarzony T. K. (1) w okresie od 2003 r. do 2005 r. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych oraz udzielaniu takich substancji i Srodkéw innym osobom, a takze puszczaniu w obieg
podrobionych i obcych pieniedzy;

b. oskarzony T. K. (1) w pierwszej polowie 2004 r. w S., wprowadzil do obiegu podrobiony banknot o nominale 100
euro wreczajac go K. P. (1), ktory to banknot miat nastepnie zostaé przekazany D. B. (1),

- opierajgc ustalenia w tym zakresie co do oskarzonego T. K. (1) jedynie na zeznaniach $wiadka K. P. (1) albowiem
drugi ze Swiadkoéw koronnych, tj. D. B. (1) zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek poznal T. K. (1), a jednoczeénie zadne z
pozostalych zro6del dowodowych nie potwierdza wersji prezentowanej przez $§wiadka K. P. (1);

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

a) art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w wyniku uznania oskarzonego T. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu
czynéw na skutek dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie jednej,
nie budzacej watpliwo$ci wersji zdarzenia, a w ocenie apelujacego wrecz wskazujacy jednoznacznie, iz wyja$nienia
oskarzonego T. K. (1), korespondujace z zeznaniami innych §wiadkéw m.in. W. B., R. L., E. G., K. K., w polgczeniu z
zaprzeczeniem jakoby Swiadek koronny D. B. (1) znal oskarzonego T. K. (1), ostatecznie uzna¢ nalezy za wiarygodne;

b) art. 410 i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w wyniku nie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow,
dla ktérych sposrdéd réznych wersji przebiegu zdarzenia dat wiare okoliczno$ciom wskazywanym przez jednego ze
$wiadkow koronnych, zaznaczajgc jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz przeciez to wlasnie ocena
zeznan Swiadkow koronnych winna by¢ szczeg6lnie wnikliwa i konfrontowana z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym, w sprawie, co jednak pozwolilo zaniecha¢ szczegdlowych ustalen co do samych okolicznosci
rzekomego przekazania banknotu 100 euro przez oskarzonego T. K. (2) P.,



- jak réwniez pomimo dopuszczenia w poczet materialu dowodowego zeznan §wiadkow W. B., R. L., K. K,, E. G., nie
uwzglednienia ich w ramach ustalonego stanu faktycznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. K. (1) od popelnienia czynéw zarzuconych mu
w zaskarzonym orzeczeniu z dnia 5 lipca 2012 1.

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku — w stosunku do oskarzonego T. K. (1) — i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Rzecznik oskarzenia publicznego zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Zarzucil : obraze
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 k.k., polegajaca na jego niezastosowaniu w stosunku do
oskarzonego T. K. (1) i nie orzeczeniu wobec niego dozoru kuratora sagdowego mimo, ze jego ustanowienie jest
obligatoryjne w stosunku do sprawcy, ktory popehit przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej;

Wskazujac na powyzszy zarzut prokurator wniost o: uzupelnienie treéci zaskarzonego orzeczenia zawartej w punkcie
XX czesSci dyspozytywnej wyroku poprzez ustanowienie wobec T. K. (1) na podstawie art. 73 § 2 k.k. dozoru kuratora
sadowego w okresie 4 lat warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci;

Takze w odniesieniu do oskarzonego M. N. wyrok zostal zaskarzony przez jego obronce oraz przez prokuratora.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ przez niesluszne przyjecie, ze:

- zachowanie sie oskarzonego opisane w pkt. XV cze$ci wstepnej wyroku nosilo znamiona udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj. czynu z art. 258 § 1 kk,

- ze zachowanie sie oskarzonego opisane w pkt. XVI czeéci wstepnej wyroku, tj. obrot substancjami psychotropowymi
w postaci amfetaminy dotyczyl znacznych iloéci i ze z tego tytulu uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu w rozumieniu
art. 65 § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego M. N. od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (pkt. XV) cz. wstepnej wyroku oraz
wyeliminowanie z opisu czynu okre§lonego w pkt. XVI cz. wstepnej wyroku, znamienia ,,znacznych iloéci Srodkow
psychotropowych” i ,statego zrodla dochodéw” oraz dzialania w zorganizowanej grupie przestepcze;j”.

Rzecznik oskarzenia publicznego zaskarzyl wyrok wobec M. N. w zakresie kary. Zarzucil obraze przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 56 ust. Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na
orzeczeniu wobec oskarzonego M. N. obligatoryjnej kary grzywny .

Wskazujac na powyzszy zarzut prokurator wnidst o uzupehienie treéci zaskarzonego orzeczenia zawartej w punkcie
XXII cze$ei dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie M. N. za przypisany mu czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kary grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

Obronica oskarzonego P. Z. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
postepowania moggca mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, w tym w szczegoblnosci nie dajacych sie w zaden sposob zweryfikowaé zeznan
$wiadka koronnego K. P. (1), w oparciu o ktére Sad pierwszej instancji w sposéb calkowicie dowolny ustalil, ze
oskarzony P. Z. (1):



a) brak udzialu w dzialajacej na terenie S. oraz innych miejscowosci wojewoddztwa (...), zorganizowanej grupie
przestepczej, zalozonej i kierowanej przez M. L. (1),

b) bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze
nabywat je od M. L. (1) ;

¢) ilo$c tych substancji byta nieustalona, jednak nie mniejsza niz jeden kilogram,;
d) przypisane mu czyny popelione zostaly w 2004 roku,

podczas gdy niespdjne, obarczone wysokim stopniem niepewno$ci, nad wyraz ogledne oraz nie potwierdzone innymi
dowodami zeznania Swiadka koronnego — w przypadku dokonania ich krytycznej analizy i oceny — nie daja podstaw
do takich ustalen, przy czym okoliczno$é¢, ze ilos¢ bedacych jakoby przedmiotem obrotu substancji psychotropowych
wynosila nie mniej niz jeden kilogram, w zeznaniach tego $wiadka nie pojawila sie w ogole, jak réwniez nie wynikala
z jakichkolwiek innych, zgromadzonych w sprawie dowodow.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P.
Z. (1) od przypisanych mu czynéw, albo tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego J. M. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 4, 5 § 2 i art. 7 kpk popelniona
przez nienalezyte rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego odnoszacego sie do osk. J. M. (1), jednostronng
jego ocene polegajaca na bezkrytycznym i bezzasadnym podej$ciu do zeznan §wiadkéw koronnych D. B. (1) oraz K.
P. (1) w zakresie ich zeznan co do istnienia zorganizowanej grupy przestepczej oraz przynalezno$ci do niej osk. J. M.
(1), z rbwnoczesnym pominieciem okolicznoéci i dowodéw przemawiajacych na korzy$é tegoz oskarzonego z ktérych
wynika, iz nawet przy zalozeniu, iz taka grupa rzeczywiécie istniala, to osk. J. M. (1) do niej nie nalezal,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wpltyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu,
ze osk. J. M. (1) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez M. L. (1), mimo braku
dostatecznych i wiarygodnych dowodow potwierdzajacych takie ustalenia.

Formulujac wskazane zarzuty obronca ztozyl wnioski

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie osk. J. M. (1) od przypisanego mu czynu,
ewentualnie

2. o uchylenie wyroku w tej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl :

W pierwszej kolejnoéci zostang omoéwione zagadnienia dotyczace funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepcze;j.
We wszystkich apelacjach stawiane sa zarzuty dotyczace przypisania popelnienia przez oskarzonych przestepstwa
z art. 25881k.k., a w odniesieniu do M. L. (1) z art. 25883k.k. Stad tez aby unikna¢ zbednego powtarzania zostang
przedstawione rozwazania odnoszace sie do zarzutdéw w zakresie przestepstwa z art. 258k.k.

W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. — IT KK 67/04 — Lex nr 141305, Sad Najwyzszy wskazal ,, Udzial
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa jest wystepkiem formalnym. Oznacza to, ze do
wypehlienia znamion tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$¢ bez popemhienia jakichkolwiek
innych czyndéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegodlach organizacji grupy, znajomos¢ wszystkich oséb
ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowo$¢ sprawcy do speliania zadan sluzacych tej



grupie, ktorej Swiadomos¢ istnienia ma sprawca. Grupa taka winna skladaé sie z co najmniej trzech oso6b, ktérych
wspoélnym celem jest popelnianie przestepstw stale badz zaleznie od okazji”.

Wskazaé¢ nalezy rowniez, ze zorganizowana grupa przestepcza moze mie¢ strukture pionowa badz tez strukture
pozioma. Trafnie na to zagadnienie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2001 r.
o sygn II AKa 28/01,KZS 2001/4/26 ,Zorganizowana grupa, majaca na celu dokonywanie przestepstw, tym rézni
sie od innej grupy (szajki) przestepcow, ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture, czy to pionowa - z
przywodca kierujacym dzialalnoScia, czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikdéw koordynujacych dziatalnoé¢ wedtug
ustalonych regul i tym, Ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory
zaklada popelnienie mozliwie wielu przestepstw. Nie jest grupg zorganizowana grono znajomych, ktérzy odnawiaja
kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej transakcji handlowej. Nie jest taka grupa $rodowisko ludzi
zajmujacych sie ta sama dzialalnoécig przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktéw organizacyjnych, to jest gdy
nie laczy ich zadna struktura”.

Wypelnia znamiona przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie
w jej strukturze, choéby bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy
o szczegblach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslno$ci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca
ma Swiadomos¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowano. Wystarczajace jest,
gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego lub zbrojnego charakteru, godzac sie jednak z
mozliwo$cig posiadania przez nig takich cech/ tak tez SA w Krakowie w wyroku z 2 listopada 2004 r. o sygn. IT AKa
119/04, KZS 2005/3/24/. Tak wiec aby przypisaé przestepstwo z art. 25881k.k. niezbedne jest wykazanie, ze dana
osoba miala §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zorganizowana grupe przestepcza musi cechowa¢ pewne zorganizowanie. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r. o sygn. II AKa 128/12, Lex nr 1213763 trafnie wskazal,
ze ,Do bytu zorganizowanej grupy przestepczej potrzebne jest co$ wiecej niz samo porozumienie. Grupa przestepcza
jest rowniez czyms wiecej od wspdlsprawstwa, a stanowi za$ luZzniejsza forme organizacyjna niz zwigzek przestepczy.
Grupa przestepcza skladac¢ sie musi z co najmniej trzech oséb i cechowac sie powinna pewnym zorganizowaniem, a
takze powinna posiadaé zalozony cel polegajacy na wielokrotnym popelnianiu przestepstw”. Przez wymagane ustawa
"zorganizowanie" grupy rozumie sie, ze grupa taka funkcjonuje zgodnie z pewnymi ustalonymi regulami i posiada
wewnetrzng strukture, zatem poszczego6lni jej czlonkowie pelnig okreélone funkcje badz role. Nie ulega jakiejkolwiek
watpliwo$ci, Ze "zorganizowanie" oznacza w jezyku polskim uloZenie czego§ w pewne formy, podporzadkowanie
regulom, normom, wprowadzenie do czego$ ladu i organizacji. Karalnym jest zatem udzial tylko w takiej grupie
przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks karny zorganizowaniem. Progiem karalnego
zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej czlonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego
stopnia powigzan organizacyjnych i hierarchicznych. Z tym, ze trzeba wskazaé, iz wystarczajaca jest $wiadomo$c
owych powigzan organizacyjnych i hierarchicznych w odniesieniu do okreslonych czlonkéw grupy w zakresie
dotyczacym tych czlonkow. Gdyz jak juz weze$niej wskazano dla wyczerpania znamion przestepstwa z art. 25881k.k.
nie jest konieczna wiedza o szczegoblach organizacji grupy, znajomo$¢é wszystkich oso6b ja tworzacych czy mechanizmow
funkcjonowania.

W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze przy ustalaniu, czy mialo miejsce znamie czynu zabronionego w postaci
zaistnienia przynalezno$ci danej osoby do grupy przestepczej lub zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa
nie jest niezbedne Scisle ustalenie przedzialu czasowego, w jakim wskazana okoliczno$é faktyczna miala miejsce.
Wystarczy jedynie ramowe zaznaczenie rzeczonego okresu/ tak SN w postanowieniu z 14 lipca 2010 r. 0 sygn. V
KK 150/10, OSNwWSK 2010/1/1442/. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie okreslit minimalnego czasu
wymaganego do wypelnienia znamienia ,, udzialu w zorganizowanej grupie”. A zatem taka grupa moze powstac juz
tylko dla popelnienia jednego przestepstwa.



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wskazanym wyzej, zorganizowana grupa przestepcza musi skladac sie z co
najmniej trzech oso6b. Nie oznacza to jednak, ze za przestepstwo okreSlone w art. 258 § 1 k.k. musza by¢ skazane co
najmniej trzy osoby. Mozliwe jest skazanie nawet jednej osoby, jezeli ustalone zostalo, ze wypehila ona znamiona
przestepstwa okreSlonego w tym przepisie. Inni czlonkowie zorganizowanej grupy moga zostaé¢ skazani w innym
postepowaniu (takze przed sadem innego kraju), ale nie jest to niezbedne. Ustalenia, ze dana osoba dzialala w
zorganizowanej grupie przestepczej dokonuje samodzielnie sad w postepowaniu przeciwko tej osobie i nie musi w
tym celu dysponowa¢ wyrokami skazujacymi dalszych czlonkéw grupy/ por. postanowienie SN Z 20 grudnia 2006 r.
o sygn. IV KK 300/06, OSNwSK 2006/1/2551/.

Majac na uwadze powyzsze judykaty ksztaltujace orzecznictwo w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art.
258k.k. nalezy je odnie$¢ do dowoddw zgromadzonych w ocenianej sprawie. Te dowody to przede wszystkim zeznania
Swiadkow koronnych. Przy czym wyraznie nalezy zaakcentowac, iz za podstawe ustalen w oparciu o zeznania §wiadkow
koronnych przyjeto te fakty, ktore byly weryfikowane innymi dowodami.

Swiadek koronny D. B. (1) sluchany na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r./ k. 1832/ podal szereg okolicznoéci
dotyczacych funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, w tym podtrzymat swoje dotychczasowe wyjasnienia
jaki dotychczas zlozone zeznania. Podal, ze M. L. (1) od wielu lat, a przynajmniej od 2000 r. zajmuje sie dzialalnoécia
przestepcza. Jest szefem zorganizowanej grupy przestepczej dowodzonej przez niego. W sklad grupy wchodza R. O.
idJ. M. (2). M. L. (1) zajmuje sie narkotykami i falszywymi pieniedzmi/ k.54 akt III K 115/11/. Od J. G., J. M. (1) i K.
P. (1) $wiadek wie, ze M. L. (1) przemyca narkotyki wykorzystujac swoja niepelnosprawnosé/ k. 251/. J. M. (1) jest
Scistym wspolpracownikiem M. L. (1)/ k.81/. M. L. (1) byl szefem, a J. M. (1) jego prawa reka/ k.251/. R. O. to takie
usta , rece i nogi M. L. (1). Jak kto$ chcial skontaktowac sie z M. L. (1) to zawsze robit to przez R. O./ k.252/. On byl
glownie przy M. L. (1)/ k.1839/.

Z powyzszymi zeznaniami harmonizuja zeznania I. C., zlozone przez nig na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r./
k.1735/. Na tej rozprawie §wiadek podtrzymala réwniez dotychczas zlozone przez nig zeznania. Swiadek do 2003 T.
byla konkubing J. G.. Od J. G. wie, ze M. L. (1) wykorzystujac swoje kalectwo przemyca bron, narkotyki, walute/
k. k. 286 akt Ap V Ds. 58/11/. Ma uklady w calym éwiecie, stoi wysoko/ k.1738/. Widziala u M. L. (1) wielkie iloSci
falszywych marek i zlotoéwek/ k. 1739/. W mieszkaniu $wiadka znaleziono falszywe dolary, ktore J. G. mial od M. L.
(1)/k. 1247v./. M. L. (1) powiedzial §wiadkowi, ze J. M. (1) odzyskuje dla niego dlugi jakie ma po ludziach/ 329v./.
Swiadek miata dlug u M. L. (1)/ k.1738/. Ten fakt przyznal rowniez M. L. (1)/ k. 1741/. Swiadek podala, ze zwrdcil
sie do niej J. M. (1). Powiedzial §wiadkowi, ze przejal jej dlug i teraz jemu ma zwrdci¢ pienigdze. Zastraszal Swiadka.
Mowil my cie zalatwimy. Opowiadal, ze moze zatatwic wszystko. Przejal rynek narkotykéw w S.. Od J. G. wie, ze J. M.
(1) i M. N. brali udzial w handlu narkotykami/ k. 1247v. akt Ap. V Ds.58/11/.

Zwazy¢ rowniez nalezy na zeznania S. W. zlozone na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r./ k.1754/. Na tej rozprawie
Swiadek podtrzymal rowniez swoje dotychczasowe zeznania, takze w czasie konfrontacji z M. L. (1). Podal, ze K. P.
(1) moéwil mu, iz M. L. (1) ma swojg grupe. Przez K. P. (1) poznal osobe sparalizowang, na wozku. Bylo to w 2000r.
lub 2001 r. M6wili na niego ,, paralita”. Rozpoznal go/ k. 1756/. Od K. P. (1) wie, ze ,, paralita" ma dojScie do réznych
rzeczy , ma dojécie do trawy. S. Sciagali dla ,, parality” nalezno$ci za narkotyki. Od K. P. (1) otrzymat 30 000 falszywych
dolaréw, ktore ten mial od ,, parality”. Mowil, zeby je uplynnil.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r./ k. 1844/ zeznania zlozy} §wiadek koronny K. P. (1). Swiadek podtrzymat réowniez
weczesniej zlozone wyjasnienia i zeznania. Podal, ze na poczatku 2000 r. poznal M. L. (1). Wie od M. L. (1), iz on wbil
sie w dzialalno$¢ przestepcza za granica, gdyz jako inwalida mogt przewozié¢ narkotyki, mial do tego przystosowana
karetke. Narkotyki byly z Holandii. M6éwit §wiadkowi o tym M. L. (1) i (...)/ k.218/. Bral od niego narkotyki od 2000 .
do 2002r., gdyzjesienig 2002 r. poszed} do Zakladu Karnego. Gdy mial braki w narkotykach zjawial sie M. L. (1). Byli z
nim R. O. i starszy z braci S.. Najpierw bylo spotkanie z M. L. (1), a p6Zniej R. O. przywidzl 1000 sztuk tabletek ekstazy.
R. O. przyjezdzali upominal sie pdzniej o pienigdze. Od M. L. (1) otrzymat 30 ooo falszywych dolaréw amerykanskich.
Starszy S. z M. L. (1) przyjezdzali do §wiadka po pieniadze za te 30 000 dolaréw.



M. L. (1) handlowat tez z T. z L./ k. 98/. Swiadek wskazal, ze T. K. (1) zna jako T. z L./ k. 1852/. T. z L. dal $§wiadkowi
100 falszywych euro. On nalezal do grupy M. L. (1)/ k.220/. T. i M. L. (1) rozmawiali ze $§wiadkiem w domu, ktory
wecze$niej nalezal do L., na temat uregulowania dlugu za 30 000 falszywych dolaréw amerykanskich, ktore otrzymat
od M. L. (1), a ktére przekazal S. W./ k.98/.

Z zeznan K. P. (1) wynika roéwniez, ze dla M. L. (1) pracowali S./k. 206/. Bracia S. to dealerzy M. L. (1). M. L. (1) m6wil,
ze to jego chlopcy/ k. 220/. Byli w grupie M. L. (1)/ k. 601/.

J. M. (1) odbierat narkotyki od M. L. (1). Obaj moéwili — jak zeznal K. P. (1), Ze wspoélpracuja. J. M. (1) pracowatl dla
M. L. (1)/k. 130-131/. Swiadek podal rowniez, ze z opowiadan M. L. (1) i J. M. (1) wie, ze J. M. (1) byt w grupie. M.
L. (1) méwil moj chlopak/ k. 220/.

K. P. (1) zeznal, ze duze iloéci narkotykéw od M. L. (1) odbieral M. N.. Jak wskazal D. M. N. to ,,j.”/ k.1834/. (...) bral
od M. L. (1) 5-10 kg amfetaminy. Mogl to by¢ 2002 r. jak podal K. P. (1)/ k.204/. Dalej $wiadek podal, ze ,, j.” bral te
5-10 kg amfetaminy na przestrzeni 2000-2002 r./k. 220/.

Swiadek koronny podal réwniez, ze M. L. (1) kierowal grupa, gdyz organizowat narkotyki, dawal ludziom narkotyki,
wydawal polecenia, rozliczal transakcje/ k.605/.

Takze A. 1. w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 16 maja 2012 r./ k.1889/ wskazal, ze zna M. N., ktéry
zajmowal sie narkotykami. Po narkotyki jezdzil do S.. Bylo to w 2001 r. Na przestrzeni roku tych dostaw bylo kilka
kilograméw. M. N. w S. wsiadat do auta na niemieckich numerach rejestracyjnych. Za kazdym razem by} to ten sam
samochod. Gdy M. N. wracal to mowil, ze kupil narkotyki od samego bosa. Zrozumialem, ze tym bosem byt M. L. (1).
Z M. L. (1) powtarzaly sie trzy osoby, ktore z nim jezdzily. Bywaly tez jakie$ inne osoby.

O spotkaniach M. N. z ,, bosem” mdéwia rowniez zeznania D. R./ k.1912 w zw. z k. 1300 z akt III K 10/12/ oraz K.
S. zlozone na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r./ k. 2141/. Sluchany w sprawie III K 73/06 Sadu Okregowego w
Swidnicy podal, ze M. N. zaopatrywal sie w narkotyki w S. u mezczyzny o imieniu M., ktéry jest sparalizowany. M.
zajmuje sie narkotykami i rozprowadzaniem falszywych pieniedzy. Byl dwa razy w mieszkaniu tego M.. N. rozliczal sie
za wzieta od tego mezczyzny amfetamine i ekstazy. Po narkotyki ludzie tego M. jezdzili do Holandii. Wskazujac na te
zeznania Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia okolicznosci, iz K. S. nie podtrzymat odczytanych mu wyjasnien jakie
zlozyl w sprawie III K 73/06 Sadu Okregowego w Swidnicy. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil te zeznania.
Motywy zmiany stanowiska K. S. nie sa przekonywujace. Podal, ze mial zlo$§¢ na M. N. dlatego go obcigzal, a jest mu
wstyd ze obciazyl M. L. (1). Za krytyczna oceng zmiany stanowiska K. S. przemawiaja przytoczone wyzej zeznania K.
P.(D)iA. L.

Wskazaé nalezy rowniez na zeznania P. R. (1). Swiadek ten nie podal nowych faktéw w zestawieniu z wyzej wskazanymi
dowodami. Zeznania tego Swiadka jedynie potwierdzaja funkcjonowanie grupy przestepczej kierowanej przez M. L.
(1). Podal, ze narkotyki byly sprowadzane z Holandii. Narkotykami handlowal D. S. (1), ktéry méwil ze ma dobry
uklad z M. L.. Swiadek wskazal, ze wiedze o M. L. (1) ma od chlopaka z L., ktéry pomagal przy budowie domu. Tym
chlopakiem z L. jest T. K. (1). Dla wykazania tej okoliczno$ci wystarczajace jest odwolanie sie do wyjaénien T. K. (1)/
k.1520 i k. 2462 akt ITI K 81/10/.

Sad Apelacyjny podobnie jak uczynil to sad pierwszej instancji nie znajduje podstaw do krytycznej oceny wskazanych
zeznah. Wymienieni Swiadkowie byli wielokrotnie stuchani. Ich zeznania s3 wewnetrznie spojne — z wyjatkiem zeznan
K. S.. Wyzej dokonano juz oceny rozbiezno$ci wystepujacych w wypowiedziach tego §wiadka. Zwazy¢ rowniez nalezy,
iz zeznania tych §wiadkéw zostaly ocenione w oparciu o zasade bezposrednioSci. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze sad
pierwszej instancji mial dos¢ dlugi kontakt z tymi $éwiadkami co dodatkowo pozwala na wyrobienie przekonania co
do zasadno$ci zeznan tych Swiadkow.



Zadaniem $wiadka jest méwié to co widzial lub slyszal. Tak tez jest w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie wskazali
skad posiadaja wiedze na temat przestepstwa z art. 258k.k. przypisanego oskarzonym. Ta wiedza pochodzi miedzy
innymi od oskarzonych.

Faktem jest, ze §wiadkowie koronni nie brali udzialu w omawianej zorganizowanej grupie przestepczej. Zeznania tych
Swiadkow nie stanowia dowodu bezposredniego. Jest to dowod posredni. Ten fakt nie umniejsza warto$ci dowodowej
zeznahn $wiadkow koronnych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu dotyczacego sposobu zycia D. B. (1) i K. P.
(1) jaki wowczas prowadzili. Obaj prowadzili dzialalno$¢ przestepcza na tym samym terenie. Nie byla to dzialalnosé
przypadkowa. Ta dzialalno$¢ nie ograniczala sie tylko do jednorazowego przestepstwa. A co istotne byla to dziatalnosé
pokrewna tej, ktora jest przedmiotem osadu. Obaj Swiadkowie wskazali, iz cieszyli sie duzym zaufaniem w Srodowisku
przestepczym. Z ich zeznan wynika, iz dokladnie bylo wiadomo w tym Srodowisku kto czym sie zajmuje.

Zeznania Swiadkéw koronnych cechuje konsekwencja oraz wzajemna sp6jnosé. Przedstawili oni informacje na
temat M. L. (1) oraz ludzi z jego otoczenia. Przytoczyli argumenty przemawiajace za uznaniem go za przywodce.
zorganizowanej grupy przestepczej. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz ci $wiadkowie czerpali swa wiedze réwniez z faktu
popehiania przestepstw z M. L. (1) oraz wskazali w tym udzial innych oskarzonych. Wynika to wprost zwlaszcza
z zeznan K. P. (1). Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, iz pozycja M. L. (1) wynikala z jego dobrej sytuacji materialne;j.
Ta okoliczno$é pozwalala mu na oddawanie duzych iloéci narkotykéw w komis, udzielanie pozyczek innym czy tez
przekazywanie duzych iloSci falszywych pieniedzy do puszczenia ich w obieg z ustaleniem po6zniejszej zaplaty za te
falszywe banknoty.

Zwazy¢ rowniez nalezy na fakt, iz §wiadkowie koronni dobrze znali otoczenie M. L. (1). Za taka ocena przemawia
okoliczno$¢, iz wymienieni Swiadkowie dzielili to otoczenie na tych ktorzy uczestniczyli w prowadzonej dziatalno$ci
przestepczej w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz na tych ktorzy wylacznie pracowali dla M. L. (1)
— kierowcy, pielegniarze/k. 224/. Tymi pracujacymi byli miedzy innymi M. W. i S. R., co potwierdzili w swych
zeznaniach.

W odniesieniu do apelacji M. L. (1).

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do naruszenia zasady obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy, a to z uwagi
na zarzut naruszenia przepis art. 4181k.p.k. postawiony w apelacji M. L. (1).

W dniu 20 czerwca 2012 r./ k. 2012/ do Sadu Okregowego w Swidnicy wplynal wniosek obronicy oskarzonego M.
L. (1) o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy M. J. od orzekania w niniejszej sprawie z uwagi na
istniejaca, uzasadniona watpliwoé¢ co do jego bezstronnoéci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sedzia M. J.
przewodniczyt i byl sprawozdawcg w sprawie III K 218/06. W sprawie tej zapadl wyrok, a jeden z czynow tam
osadzonych jest identyczny z zarzutem postawionym M. L. (1). Jednocze$nie obronca oskarzonego podala, iz o
wskazywanej uzasadnionej watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego dowiedziala sie dopiero 18 czerwca 2012 r.,
to jest w momencie otrzymania i przeanalizowania zawnioskowanych kserokopii z akt sprawy, obejmujacych odpis
zapadlego wyroku w sprawie III K 218/06. W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢, iz autorka wniosku o wylaczenie
sedziego podjela sie obrony oskarzonego M. L. (1) 8 maja 2012 r./ k. 1823/. Wczeéniej wniosek o wylaczenie sedziego
zlozyl oskarzony M. L. (1)/ k. 1830/. Wniosek oskarzonego nie podnosil okoliczno$ci wskazanych we wniosku jego
obroncy o wylaczenie sedziego.

Lektura akt wskazuje/ k.263-304/, iz w dniu 27 lutego 2007 r. w sprawie III K 218/06 przed Sadem Okregowym
w Swidnicy zapadl wyrok pod przewodnictwem sedziego M. J.. Sedzia M. J. byl jednoczes$nie sprawozdawcy we
wskazanej sprawie. Zarzuty : postawiony w punkcie XIX R. M. (2), a przypisany mu w punkcie XIII wyroku oraz zarzut
postawiony J. G. w punkcie II, a przypisany mu w punkcie II wyroku wskazanej sprawy sa zbiezne z zarzutem III
postawionym M. L. (1). Z opiséw wskazanych czynéw wynika, iz wyzej wymienieni dzialali wspolnie i w porozumieniu.
Zarzuty stawiane wyzej wymienionym oskarzonym nie mogly by¢ rozpoznane w jednym postepowaniu z przyczyn
niezaleznych od sadu, jak i prokuratury.



Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r./ k. 2110/ wylaczyl ze sprawy III K 115/11 do
odrebnego rozpoznania sprawe oskarzonego M. L. (1) — w zakresie czynu polegajacego na tym, zZe na przelomie 2001
i 2002 roku w L. i S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w skltad
ktorej wehodzili : T. K. (1), D. S. (1), J. M. (1), P. Z. (1), M. N. oraz inna osoba objeta odrebnym postepowaniem karnym,
a majacej na celu popehianie przestepstw, w tym polegajacych na wprowadzeniu do obrotu, wbrew przepisom art.
33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu, znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz
puszczaniu w obieg podrobionych i obcych pieniedzy, puscili w obieg podrobione polskie znaki pieniezne w postaci
400 sztuk banknotéw o nominalach 100 zl, w ten sposdb, ze po uprzednim wejéciu w tym celu w porozumienie z
J. G.iR. M. (2) i uzgadniajac z nimi ilo$¢ i rodzaj waluty, naby! je od nieustalonej osoby na terenie L., a nastepnie
przekazal J. G. i R. M. (2) za kwote 8800 zt , stanowigca 22% wartoSci nominalnej celem ich dalszego puszczenia w
obieg. Wskazane postanowienie zostalo wydane po zlozeniu wniosku o wylaczenie sedziego przez sedziego, ktorego
ten wniosek dotyczyl. Ma racje autorka apelacji dowodzac, ze omawiane postanowienie zostalo wydane z obraza art.
4283 k.p.k. W mys$l tego przepisu ,,Sedzia, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41, moze
zlozy¢ do akt stosowne o$wiadczenie na pi§mie i powstrzymuje sie od udzialu w sprawie; jest jednak obowiazany
przedsiewziaé czynno$ci nie cierpigce zwloki”. Racje apelujacej sprowadzaja sie do wskazania, iz wydanie omawianego
postanowienia nie nalezato do czynnoéci nie cierpiacych zwloki, o ktérych mowa w art. 4283 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r./ k.2112/ Sad Okregowy w Swidnicy nie uwzglednil wniosku o wylaczenie
sedziego M. J. od rozpoznania sprawy III K 115/11.

Zgodnie z art. 4181 k.p.k. ,, Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. "Sprawga" w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest
postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania./ postanowienie SN z 21-06-2012 1., III
KO 34/12, OSNKW 2012/11/116/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad w jakich sytuacjach sedzia jest wylaczony od
rozpoznania sprawy wspodloskarzonych z uwagi na okolicznosci, ktére moga wywola¢ uzasadniona watpliwo$c
co do jego bezstronno$ci, czyli na podstawie art. 4181k.p.k. W uchwale z dnia 26.04.2007 r. — OSNKW,
2007/5/39 — Sad Najwyzszy wskazal, ze ,W wypadku, gdy material dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej jednego ze sprawcow czynu, miatby stanowié podstawe dowodowa orzeczenia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej takze i innego wspoélsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego
czynu, sedzia, ktory dokonal oceny dowod6éw w odniesieniu do jednej z tych oséb, powinien by¢ wylaczony od udzialu
w sprawie dotyczacej pozostalych, z uwagi na istnienie okoliczno$ci, ktora "moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwosé
co do jego bezstronnoéci" w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Podobne stanowisko prezentowal Sad Najwyzszy w innych
swych orzeczeniach/ por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 3 marca 2008 r., V KK 299/07 , OSNKW-R 2008,poz.
519; z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 128/08, LEX nr 438465; z dnia 25 lutego 2009 r., II KK 249/08, OSNKW
2009/6/48/. Stanowisko to jest takze aprobowane w doktrynie/ zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2011, s.257; K. Eichstaedt, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSP 2008,
nr 12, poz.128/.

Wylaczenie sedziego w oparciu o podstawe wymieniong w art. 4181k.p.k. nastepuje na wniosek. Taki wniosek zostal
zlozony z zachowaniem terminu wskazanego w art. 41§2k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, iz
wobec zlozonego wniosku sedzia M. J. nie mogl rozstrzygaé o odpowiedzialnoSci M. L. (1) w zakresie czynu, ktérego
popehienie zarzucono mu w punkcie trzecim aktu oskarzenia. Tak tez sie stalo.

Postanowienie z dnia 22 czerwca 2012 r. zostalo wydane z obraza art. 4283k.p.k. Zwazy¢ nalezy, ze gdyby wskazane
postanowienie nie zostalo wydane przed rozstrzygnieciem wniosku o wylaczenie sedziego to w takiej sytuacji byly by
podstawy do wylaczenia sedziego.

Apelacja stawia rowniez zarzut naruszenia prawa do obrony. Dla oceny zasadno$ci tego zarzutu niezbedne jest
przesledzenie toku postepowania sagdowego. M. L. (1) przedlozyl zaswiadczenie nr (...) z dnia 22 maja 2012 r.



wystawione przez lekarza sadowego, z ktérego wynika ze oskarzony z powodu choroby nie moze stawic sie na rozprawe
w dniu 28 maja 2012 r. oraz w terminie do 25 czerwca 2012 r./ k. 1984/. Oskarzony nie stawil sie na rozprawe w
dniu 28 maja 2012 r. /, a jego obronca o$wiadczyla iz oskarzony poinformowal ja w dniu rozprawy, iz Zle sie czuje
i wnosi o odroczenie rozprawy/k. 1985v./. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku i kontynuowatl rozprawe
oraz dopusécit dowdd z opinii bieglego sagdowego celem zweryfikowania przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego
przedlozonego przez oskarzonego/k. 1985v./. Lekarz sadowy na zadanie sadu nadestal dodatkowe informacje/k.
2046/. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. sad dopuscit dowdd z opinii bieglego /k.2061/. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz M. L. (1) nie mog} stawi¢ sie na rozprawe w dniu 28 maja
2012 T, jak i roéwniez, iz zdolno$¢ do stawiennictwa bedzie mozliwa 25 czerwca 2012 r./ k. 2091/. Kolejna rozprawa
odbyla sie 26 czerwca 2012 r./k. 2141/. Oskarzony M. L. (1) nie stawil sie na rozprawe. Jego obronica zlozyta
o$wiadczenie, iz oskarzony znajduje sie w szpitalu z uwagi na atak b6lowy woreczka z6lciowego i pecherza moczowego.
Z}ozyta wniosek o przebadanie oskarzonego przez lekarza urologa oraz lekarza psychiatre na okoliczno$¢ okresowej
niezdolno$ci oskarzonego do uczestnictwa w rozprawie/ k. 2141v/. Sad kontynuowat rozprawe w tym przeprowadzit
czynno$ci dowodowe pod nieobecnoéé oskarzonego. Obronca M. L. (1) zlozyla wnioski dowodowe datowane na dzien
27 czerwcea 2012 r., w tym karte informacyjna z dnia 26 czerwca 2012 r. z pobytu oskarzonego w szpitalu w dniu 26
czerwca 2012 r., zmierzajace do wykazania, iz nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. byta
usprawiedliwiona/ k. 2158/. Z karty informacyjnej wynika/ k. 2159-2160/, ze u oskarzonego stwierdzono wysokie
ciSnienie. Po zastosowaniu leczenia oskarzony zostal wypisany do domu z zaleceniem zgloszenia sie do kontroli do
lekarza prowadzacego w miejscu zamieszkania. Jednocze$nie w karcie zamieszczono informacje, ze oskarzony nie
wyrazil zgody na uzupehienie parenteralne. Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r./ k.2167/ sad oddalil wcze$niej
wskazane wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia czy oskarzony z uwagi na swoéj stan zdrowia jest zdolny do
udzialu w rozprawie. W uzasadnieniu swego stanowiska sad podal, ze ,, Skoki ci$nienia sa dolegliwoécia powszechna
co wcale jeszcze nie oznacza, iz uniemozliwiaja stawiennictwo w sadzie, tym bardziej ze jak wynika z tresci karty
informacyjnej M. L. (1) nie wyrazil zgody na uzupeliajace badania i zostal zwolniony”. W tym miejscu Sad Apelacyjny
zauwaza, iz sad pierwszej instancji nie do$¢ dokladnie odczytal tre$¢ karty informacyjnej. A po wtore nalezy zwazy¢
na wysoko$¢ ci$nienia stwierdzonego u oskarzonego - 260/130mmHg. Sad kontynuowat rozprawe w dniu 27 czerwca
2012r., na ktérej przeprowadzit czynnosci dowodowe. Sad kontynuowal rozprawe w dniu 28 czerwca 2012 r./ k. 2200/
oraz w dniu 2 lipca 2012 r./ k.2230/ bez udzialu oskarzonego M. L. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego procedowanie przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do M. L. (1) naruszalo prawo
do obrony tego oskarzonego. Zgodnie z art. 11782 k.p.k. czynnoéci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona
nie stawila sie a zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z wyjatkowych przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynno$ci bez jej
udziatu.

Powyzsze uchybienie stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art. 43981pkt11 k.p.k. w zw. z art.
37481k.p.k., skutkujaca uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w odniesieniu do M. L. (1) do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji przeprowadzi
postepowanie od poczatku zgodnie z zasadami procedury karnej. Sad Apelacyjny zauwaza trudnosci zwigzane z
orzekaniem w sprawie M. L. (1). Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony jest osoba chora. Mimo powaznej choroby
oskarzony jednak stawiat sie na rozprawy od poczatku procesu to jest od 16.04.2012 r./ k.1719/ do 17 maja 2012 r./ k.
1909/. To zapewne czysty przypadek, iz podnoszone przez oskarzonego jego problemy zdrowotne uniemozliwiajace
stawiennictwo do sadu pojawily sie po objeciu obrony przez nowego obronce / k. 1823/. Jednakze nawet w sytuacji
gdyby sad mial watpliwos$ci co do autentycznych przyczyn niemoznosci stawiennictwa do sadu oskarzonego, w sytuacji
gdy to stawiennictwo jest obowiazkowe, musi przestrzegaé regul wynikajacych z przepiséw kodeksu postepowania
karnego.

Wskazany wyzej powod uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji powoduje, iz odniesienie sie do pozostalych zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe, a z pewnoécia
przedwczesne.



W odniesieniu do apelacji R. O..

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji zasluguja na czeSciowe uwzglednienie. Apelacja zarzucila obraze przepisow
postepowania, a to art. 14783 i §4 k.p.k., art. 15081k.p.k. oraz art. 393§1k.p.k. w zw. z art.14381 pkt 2 k.p.k.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. zostal przestuchany $§wiadek koronny K. P. (1)/ k. 124-131/. Czynno$¢ przestluchania
prowadzil prokurator przy udziale trzech funkcjonariuszy policji. Zgodnie z art. 143 §1pkt 2 k.p.k. spisano protokot
przestuchania $wiadka. Protokél zostal podpisany przez osoby uczestniczace w czynnosci. Zadna z tych oséb nie
zglosila zarzutéw co do treéci protokotu( art. 150 k.p.k.). Swiadka i osoby uczestniczace w przestuchaniu uprzedzono
o jednoczesnym utrwalaniu czynno$ci za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. Pouczono $wiadka, iz
odstgpiono od szczegélowego protokolowania dalszego przebiegu czynnosSci przestuchania. W mys$l art.147 k.p.k.
»Przebieg czynnosci protokolowanych moze by¢ utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub
dzwiek, o czym nalezy przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzié osoby uczestniczace w czynnosci.

§ 2. Jezeli wzgledy techniczne nie stoja na przeszkodzie:

1)przeshuchanie §wiadka lub bieglego utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, gdy:
a)zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu,
b)przesthuchanie nastepuje w trybie okre§lonym w art. 396,

2)przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a, oraz $wiadka, o ktérym mowa w art. 185b, utrwala sie
za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

§ 3. Jezeli czynno$¢ procesowa utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, protokét mozna
ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen os6b bioracych w niej udzial. Zapis obrazu lub dzwieku, a takze
przeklad zapisu dzwieku stajg sie zalgcznikami do protokotu.

§ 4. Strona ma prawo otrzymac na swoj koszt jedna kopie zapisu dzwieku lub obrazu. Nie dotyczy to przestuchania na
rozprawie odbywajacej sie z wylaczeniem jawnosci albo w postepowaniu przygotowawczym.

Sporzadzono przeklad zapisu dzwieku/ k. 132-215/, ktory zatytulowano ,, Protokol z odtworzenia $ciezki dzwiekowej”.
Swiadek zostal zapoznany z przekladem zapisu dzwieku i podpisat go.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r./ k. 1848v./ w czasie przestuchania §wiadka koronnego oczytano czeé¢ przekltadu
zapisu dzwieku — k. 194-1971 206-215.

Apelujacy podnosi, ze protokdl odsluchu nagrania nie moze byé uznany za protokdt bo nie zawiera on podpisow
0s6b uczestniczacych w przestuchaniu. Po pierwsze nalezy podnies¢, ze gdy czynno$é procesowa zostala utrwalona za
pomoca aparatury utrwalajacej obraz lub dZzwiek, przepisanie treSci zawartych na odpowiedniej tasSmie jest wprawdzie
pozadane, ale nie jest obowigzkowe. Po wtére w art. 143 k.p.k. wymieniono czynnoéci, ktére wymagaja spisania
protokotu. W art. 14783k.p.k. jest mowa o przekladzie zapisu dzwieku. Taki przeklad jest zalacznikiem do protokotu
przesluchania. Wskazany przepis mowiacy o przektadzie zapisu dZwieku nie wymaga aby ten przeklad mial mie¢ forme
protokolu. Stad tez nie uzasadnione jest odwolywanie sie do treéci art. 15081k.p.k. Po trzecie gdyby nawet dokonaé
oceny odmiennej to nalezalo by stwierdzi¢, iz podnoszone uchybienie nie ma wplywu na treé¢ zapadlego wyroku.
Wskazaé bowiem nalezy, iz informacje dotyczace oskarzonego R. O. zawarte w przekladzie zapisu dzwieku/ k.202/
zostaly podane w protokole przestuchania §wiadka z tego dnia a w zakresie jeszcze szerszym jak to wynika z przekladu
zapisu dzwieku, na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r.

Obronca oskarzonego M. L. (1) zlozyla wniosek o ,, zobowiazanie oskarzyciela publicznego o dolaczenie do akt
sprawy nagrania audio-video przestuchania §wiadka koronnego K. P. (1) — ze wzgledu na potrzebe zapoznania sie
z tym materialem i konfrontacji jego tresci z zapisami ogledzin tego nagrania”/ k.2065/. Na rozprawie w dniu 27



czerwca 2012 1./ k.2167-2168/ Sad Okregowy oddalit wskazany wyzej wniosek. W uzasadnieniu swego stanowiska sad
pierwszej instancji podal, ze w aktach znajduje sie dokladny stenogram z zeznan tego Swiadka. Nic nie stalo tez na
przeszkodzie, by obronca mogla sie zapozna¢ z tre§cig nagrania w siedzibie sadu, gdyby wezeéniej zlozyla taki wniosek.

Nie mozna podzieli¢ powyzszego stanowiska sadu. Po pierwsze zwrécié¢ nalezy uwage, iz wniosek dowodowy do sadu
wplynal 11 czerwca 2012 r., a stanowisko w zakresie tego wniosku sad podjal jak juz wskazano 27 czerwca 2012 r. A
po wtore i co wazniejsze niezaleznie od odczytania protokotu z przestuchania §wiadka na rozprawie nalezy odtworzy¢
zapis wizualny i dZzwiekowy tego przestuchania, jesli w ogdle go sporzadzono. Stad tez sad odwolawczy odtworzyl
nagranie na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2012 r. Nagranie zostalo odtworzone w zakresie majacym zwiazek
z oceniang sprawa. Odtworzono to nagranie od momentu, ktéry zostat odczytany na rozprawie w dniu 9 maja 2012
r. z przekladu zapisu dzwieku znajdujacego sie na tym nagraniu. Sledzac dokonany przeklad dzwieku od karty 194
do karty 215/ T. I akt/ oraz odstuchujac nagranie sad odwolawczy stwierdza, iz przeklad zapisu dzwieku jest zgodny
z zapisem dzwieku.

Apelacja zarzucita takze blad w ustaleniach faktycznych. Z tak postawionym zarzutem nalezy sie zgodzi¢ w odniesieniu
do czynu przypisanego R. O. w punkcie IX czeSci rozstrzygajace;j.

Ustalenia Sadu Okregowego w Swidnicy w zakresie pozostalych czynéw przypisanych R. O. sa prawidlowe. Aby
uniknac¢ zbednych powtorzen Sad Apelacyjny wskazuje, iz odniesienie do R. O. maja rozwazania przedstawione wyzej,
a dotyczace udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Podstawe w tym zakresie stanowig zeznania §wiadkow
koronnych D. B. (1) oraz K. P. (1). Sad Apelacyjny, podobnie jak uczynil to sad pierwszej instancji nie znajduje podstaw
do krytycznej oceny tych zeznan. Wyzej przytoczono juz tre$¢ zeznan tych Swiadkow . Takze autor apelacji cytuje te
zeznania. Stad tez sad odwolawczy uznal za zbedne ponowne przytaczanie tych zeznan. Jedynie nalezy podniesé, ze
udzial i pozycje jaka R. O. zajmowal w zorganizowanej grupie przestepczej bardzo wyraznie okreSlaja zeznania D. P.
on / k. 252 w zw. z k.1834/, Ze R. O. to takie usta, rece i nogi L.. Jak kto$ sie chcial skontaktowaé z L. to zawsze robil
to przez O.. Z tymi zeznaniami harmonizuja zeznania K. P. (1) zlozone na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. /k. 1845i
nast./. Swiadek podal, ze jak pojawial sie M. L. (1) byli z nim R. O. i starszy z braci S.. Nie chodzi w tym wypadku o
pojawianie sie towarzyskie lecz na spotkaniach dotyczacych zaopatrywania sie w narkotyki.

Sad Apelacyjny dokonal juz wezeéniej wyzej oceny zeznan $wiadkéw koronnych. W uzupehieniu tej oceny nalezy
jeszcze wskazaé, ze w odniesieniu do R. O. §wiadek K. P. (1) opieral sie takze na bezposrednich obserwacjach
dotyczacych R. O. jak i dotyczacych D. S. (1). Nie bez znaczenia tez jest dla tej oceny, iz zostala dokonana w oparciu
o zasade bezposredniosci w sytuacji gdy sad pierwszej instancji mial do$¢ dtugi kontakt ze $wiadkami koronnymi
na rozprawie/ 1846- 1852/, gdyz rozprawa w dniu 9 maja sprowadzila sie tylko do przestuchania $wiadka K. P. (1).
Z tym $wiadkiem sgd mial kontakt od godz. 9.30 do godz. 15.40. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do
$wiadka D. B. (1) na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r./ k. 1832-1840/, z tym Ze na tej rozprawie poza tym $wiadkiem
sad przeshuchal jeszcze jednego $wiadka.

Uwadze Sadu Okregowego uszla jedna okoliczno$é. Jak wskazano wyzej ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie
przynalezno$ci R. O. do zorganizowanej grupy przestepczej zostaly oparte na zeznaniach §wiadkéw koronnych. K. P.
(1) podal, ze R. O. odlaczyl sie od M. L. (1) w 2004 r./ k. 218 w zw. z k. 1846/. A zatem skorygowano zarzut pierwszy
w zakresie okresu przynaleznoSci R. O. do zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Podstawe ustalen w zakresie czynu przypisanego R. O. w punkcie VIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
stanowia zeznania K. P. (1). Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. Swiadek podal, ze narkotyki bral do M. L. (1) od 2000
r. do 2002 r. Najpierw bylo spotkanie z L. i O. a pdzniej O. przywiozl 1000 sztuk tabletek ekstazy, za ktore K. P. (1)
mial zaplaci¢ 7000 zl. Dalej §wiadek podal, ze p6zniej O. przyjezdzal i upominal sie o pieniadze. Czeé¢ tych tabletek
K. P. (1) przekazal D. B. (1). Ten fakt znajduje potwierdzenie w zeznaniach D. B. (1). Na rozprawie w dniu 8 maja
2012 r./ k. 1834/ D. B. (1) zeznal, ze K. P. (1) przywi6ézl mu chyba 500 sztuk tabletek ekstazy i méwil, ze ma od L..
Na tej rozprawie D. B. (1) podtrzymal wcze$niej zlozone wyjasnienia i zeznania miedzy innymi z k. 56 i 71. W toku
postepowania przygotowawczego D. B. (1) podal, iz w 2002 r. K. P. (1) sprzedal mu 500 sztuk tabletek ekstazy od L..



Majac na uwadze zbiezno$c¢ faktéw wynikajacych z zeznan obu Swiadkéw Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci co do
trafno$ci ustalen sadu pierwszej instancji oraz oceny zeznan obu $wiadkow koronnych. Zastrzezenia budzi jedynie
data czynu ustalona na 2004 r., a nie 2002 r. Nie ulega watpliwosci, iz obaj $§wiadkowie moéwia o tym samym
zdarzeniu, bowiem obaj méwia tylko o jednym takim zdarzeniu. Uplyw czasu powodowal problemy z precyzyjnym
okreséleniem daty czynu. Nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i zwiazane z tym naruszenie zasady skargowosci,
dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popeknienia, iloéci i wartoéci przedmiotu
przestepstwa, zachowania poszczegdlnych sprawcéw, czy tozsamosSci osoby pokrzywdzonej przestepstwem/ por.
wyrok SN z 4 stycznia 2006 r. o sygn. IV KK OSNwSK 2006/1/35 , postanowienie SN Z 12 stycznia 2006 r. o sygn. II
KK 96/05, Lex nr 172202/. Granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoéty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w
ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym
opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa
poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalno$ci wartoSciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa
karnego materialnego. Elementami sktadowymi ulatwiajacymi okreslenie ram tozsamo$ci "zdarzenia historycznego”
sg za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, identyczno$c
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, za$ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okre$lenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwiazku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania skutkiem
takiego dzialania badz zaniechania/ por. wyrok SN z 5 maja 2006 r. o sygn. IV KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663/.
A zatem majac na uwadze powyzsze skorygowano date popeknienia czynu przypisanego R. O. w punkcie VIII czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

W zakresie czynu przypisanego R. O. w punkcie IX czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalil.
» W 2000 1. M. L. (1) przekazal nieodplatnie K. P. (1), celem dalszej dystrybucji, marihuane w ilo$ci nie mniejszej niz
50 gram, a nastepnie rowniez nieodplatnie taka sama ilo§¢ amfetaminy. M. L. (1) przyjechal wowczas do K. P. (1) na
Osiedle (...) w S. i tam tez doszlo do przekazania tych narkotykéw. Przy przekazywaniu marihuany przez M. L. (1)
obecny byl rowniez R. O.”. Dalej sad ustala, iz }aczna warto$¢ marihuany i amfetaminy wyniosta 1200 zl/ po 600 zl za
kazdy z narkotykéw/. K. P. (1) przekazal te narkotyki innej osobie, ktéra w tym czasie zajmowala sie wprowadzaniem
do obrotu narkotykéw./ k. 2388/. Z powyzszych ustalen wynika, iz R. O. byt jedynie obecny przy przekazywaniu tylko
marihuany. Zwazy¢ nalezy, iz w opisie omawianego czynu sad przyjal, ze R. O. wraz z M. L. (1) wprowadzit do obrotu
» hie mniej niz 50 gram marihuany o wartosci nie mniejszej nig 600 z} i taka sama ilo§¢ amfetaminy o tej samej
wartoSci”. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne to te, ktére zawarte sa w opisie czynu (zob.
wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07, OSNKW 2008 z.2, poz. 21 i wyrok SN z 5 stycznia 2011 1., VKK 219/10,
niepubl.).

Problem sprowadza sie nie tylko do rozbieznosci miedzy opisem przypisanego czynu a ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podstawe wskazanych ustalen stanowia zeznania §wiadka koronnego K. P. (1).
Swiadek zeznat ,, Inne spotkanie bylo kolo restauracji (...). Tam przekazany byt haszysz. Przyjechal na nie osobiécie L.
ina pewno ktorys z jego chlopakdw, ale nie byl to na pewno jego opiekun, taki podobny do cygana. L. mial od razu przy
sobie haszysz. On dal mi go, bym rozprowadzal go, zbadal i wszed} na rynek. Bylo tego ok. 10 lub 5 dkg. (...) Podczas
kolejnych spotkan, ktdrych bylo mndstwo, L. przekazal mi amfetamine w ilo$ci okoto 10dkg. Tak jak zeznalem, zjawial
sie, kiedy mialem posuche, ale jego celem bylo wciagniecie mnie do wspélpracy z nim. Te liczne spotkania poSwiecone
byly planowaniu r6znej dzialalnoSci przestepczej i nie tylko planowaniu. W tych spotkaniach bral udziat rowniez T. z
L., ktorego rozpoznalem na tablicach. Zawsze przy M. byl ten opiekun, ktory nie bral udzialu w rozmowach. Zawsze
byl gdzie$ tam w poblizu. W spotkaniach bral rowniez udzial starszy S.. O. odbil od L. i handlowal na wlasna reke. On
byl przy tej jednej transakeji ze mna dotyczacej ekstazy, ale rowniez bral udzial w tych innych spotkaniach i dopiero
p6Zniej odbit od L.”/ k.1847/.

Wskazane zeznania nie pozwalaja na przypisanie R. O. wprowadzenia do obrotu 5 dkg marihuany oraz 5 dkg
amfetaminy. Swiadek wskazuje, iz te narkotyki otrzymal od M. L. (1). Od R. O. otrzymal tabletki ekstazy. Swiadek



koronny zeznal, ze R. O. uczestniczyl w innych spotkaniach. Podal tez co bylo przedmiotem tych innych spotkan. Jezeli
chodzi o te inne spotkania nalezy je oceni¢ w ramach odpowiedzialnoSci tego oskarzonego za udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej. Brak natomiast dowodow, ktore pozwalalyby na przypisanie R. O. czynu zarzuconego mu w
punkcie VIII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, a przypisanego mu w punkcie IX tego wyroku.

Konsekwencja takiej oceny jest zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. O. od popelnienia przestepstwa
przypisanego mu w punkcie IX czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz zaliczenie na rachunek Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania karnego zwigzanych z tym zarzutem, a takze uchylenie nawigzki orzeczonej w punkcie
X czeSci rozstrzygajacej zwigzanej z wyzej wskazanym przestepstwem.

Sad Apelacyjny dokonal korekty dotyczacej okreséw popelnienia przestepstw przypisanych R. O.. Ta zmiana wymagala
rozwazenia jakie przepisy bedg mialy zastosowanie do tego oskarzonego z uwagi na zasade intertemporalng wyrazona
w art. 481k.k.

Dokonujac tej korekty nalezy zwazy¢, ze jeden z czynow przypisanych R. O. zostal zakwalifikowany jako wystepek z
art. 25881k.k. Zgodnie z tym przepisem ,, Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego podlega karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5”.
Wskazany przepis w przytoczonym brzmieniu obowiazuje od 1 maja 2004 r./ por. Dz. U. Nr 93, poz. 889/. Przed ta
data tre$c przepisu art. 25881k k. brzmiala ,, Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popehianie przestepstw, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”. W mysl przepisu art. 481k.k. ,, Jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
lipca 2007 1. 0 sygn. II KO 1/04, Lex nr 121666 wyrazil poglad, ze ,Regula zawarta w art. 4 § 1 k.k., nakazujaca stosowaé
ustawe wzgledniejsza dla sprawcy niz ta, ktéra obowigzuje w czasie orzekania, ma zastosowanie nie tylko do sytuacji,
w ktdrej ustawa wzgledniejsza obowiazywata w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do
sytuacji, w ktérej w okresie pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwilg orzekania obowigzywala, choéby przez
krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza (przez pojecie "ustawa" nalezy rozumieé caly stan prawny obowiazujacy w
czasie miedzy popelieniem czynu a wyrokowaniem)”. Ocena wzglednoéci ustaw dokonana w ramach stosowania
art. 4 § 1 k.k. nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych w poréwnywanych
przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkow wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania
ustawy nowej albo obowiazujacej poprzednio/ por. wyrok SA we Wroclawiu z 26 wrzeénia o sygn. akt IT A Ka 266/12,
Lex nr 1220381/. Stad tez nalezy réwniez zwro6cié uwage na tre$¢ przepisu art. 6582k.k. w brzmieniu ,, Do sprawcy
przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okre§lonego w art. 6482k.k. z
wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary”. Wskazany przepis wszedl w Zycie w dniu 1 maja 2004
r./ por. Dz. U. Nr 93, poz. 889/. Przyjeto, iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej do 2004
roku, a wiec innymi stowy do 31 grudnia 2003 roku. Stad tez ustawa obowiazujaca w dacie czynu jest dla oskarzonego
wzgledniejsza z uwagi na konsekwencje plynace z treéci przepisu art. 65k.k.

Zagadnienie wzgledno$ci ustaw ma zastosowanie do konkretnego czynu. Stad tez rozwazenia wymaga, ktéra z ustaw
zastosowa¢ w odniesieniu do oskarzonego w zakresie drugiego z przypisanych mu czynow.

Przypisane oskarzonemu przestepstwo w punkcie VIII czeSci rozstrzygajacej zostalo zakwalifikowane z art.56 ust.1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W czasie popelnienia przestepstwa przypisanego
R. O. obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r./ Dz. U. Nr 24z 2003 r., poz. 198/. Odpowiednikiem
przepisu art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. jest art. 43 ustawy z 24 kwietnia 1997
r. Znamiona obu przepisow sg zbiezne. Zwrdéci¢ jednakze nalezy uwage, iz w dacie orzekania przepis art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal znowelizowany ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw/ Dz. U. Nr. 117, poz. 678, pkt 13/. W przepisie zmienila sie
sankcja. Przestepstwo okreSlone w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w dacie orzekania zagrozone
bylo sankcja grzywny i kara pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12 lat. W tym brzmieniu omawiany przepis obowigzuje
od 9 grudnia 2011 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro sad pierwszej instancji orzek! kare, ktéra



mogl wymierzy¢ w granicach poprzedniej sankcji przewidzianej w przepisach jak i w granicach sankcji obowiazujacej
w czasie orzekania to prawidlowym jest zastosowanie ustawy obowigzujacej w czasie orzekania. Tym bardziej, ze
pozostale konsekwencje skazania sg identyczne pod rzadami ,, starej” ustawy jak i ustawy ,, nowej”.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz pod rzadami obu ustaw tabletki ekstazy (...) sa wymienione w zalgcznikach dotyczacych
wykazu substancji psychotropowych w grupie I-P.

R. O. w sprawie niniejszej zostal skazany za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581k k. polegajacy na wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych
w postaci 1000 tabletek ekstazy (...) o wartoéci hurtowej 7000 zlotych w ten sposdb, ze przekazal je za kwote 7000
zlotych K. P. (1) celem dalszej odsprzedazy.

W Komentarzu do art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa Katarzyny Lucarz
i Anny Muszynskiej (Oficyna 2008 r.) wskazano, ze wprowadzenie do obrotu srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescig art. 4 pkt 34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub
nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest roOwniez ustalenie, ze osoba, ktorej §rodki sa udostepniane,
nie jest konsumentem.

Oskarzonemu przypisano wprowadzenie do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci tabletek
ekstazy (...). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — I KZP 10/09 — wyja$nil , Jezeli przedmiotem
czynnoéci wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktora
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, bo jest to ,,znaczna ilo$¢”
w rozumieniu tej ustawy — OSNKW 2009/10/84. Kilkudziesieciu to tyle co kilka dziesigtek. Odwolujac sie do Malego
Stownika Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1969 s. 273 ,kilka” to ponizej dziesie¢. A
wiec kilka mie$ci sie w przedziale od 2 do 9. Stad tez kilkudziesieciu to tyle co kilka dziesiat. A zatem nie mniej niz
dwudziestu. W realiach ocenianej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz 1000 tabletek ekstazy (...) to znaczna ilos¢,
o ktorej mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dokonujac oceny kar wymierzonych oskarzonemu Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz nie sposéb uznaé,
ze kara wymierzona za wystepek z art. 25881k.k. jest razaco surowa. W ocenie sadu odwolawczego zlagodzié¢
natomiast nalezalo kare wymierzong za drugi z czynéw. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad
pierwszej instancji podal okolicznosci, ktore uwzglednil przy wymiarze kary/ k.2424/. Zgodzi¢ nalezy sie z sadem
pierwszej instancji, iz przestepstwa popehlione przez R. O. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoséci. W
zorganizowanej grupie przestepczej pehlil on istotng role. Oskarzony po popelieniu omawianych przestepstw
dopuscil sie kolejnego przestepstwa w dniu 20 stycznia 2005 r. z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu/ k. 642-643/.
W ocenie Sadu Apelacyjnego ,, wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku” wymagala obnizenia kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Dla wysokosci
orzeczonej kary ma istotne znaczenie ilo$¢ i warto$¢ substancji psychotropowej wprowadzonej do obrotu przez tego
oskarzonego. Te wartosci nalezy odnie$é do warto$ci przypisanych M. N.( punkt XXII czeéci rozstrzygajacej wyroku)
oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec tego oskarzonego. Za udzial w obrocie 5 kg amfetaminy wartosci 60
000 zlotych M. N. zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Zwazy¢ nalezy rowniez, iz pozostale okoliczno$ci,
ktore sad pierwszej instancji uwzglednil przy wymiarze kar obu oskarzonym sa zbiezne. A zatem majac podniesione
okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny ocenil, iz wymierzona R. O. kare pozbawienia wolno$ci nalezy obnizyé¢ do
dwoch lat.

Z uwagi na to, ze poprzednia kara laczna utracila moc zaszla potrzeba orzeczenia nowej kary lacznej. Granice
wymierzenia kary lacznej zakresla art. 86 k.k. stanowiac, ze ta kara winna by¢ orzeczona w granicach pomiedzy
najwyzsza kara jednostkowa, a suma orzeczonych kar jednostkowych. Z istoty kary lacznej wynika, ze moze byé¢
ona wymierzona przy zastosowaniu zasad - absorpcji, kumulacji badz tez zasady asperacji. Na wymiar tej kary nie



ma juz wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwos$ci poszczegdlnych przestepstw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wskazal na potrzebe badania zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami jako na okoliczno$¢ decydujgcg w gléwnej mierze o stopniu zastosowania jednej z wyzej wymienionych zasad
przy wymiarze kary lacznej (wyrok SN z 25.10.1983 r. OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 11.01.1986
r., OSNKW 1986, nr 10-11, poz. 128). Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza
shusznoéci i celowosci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy. W aspekcie przedmiotowym zwigzek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegbdlnych przestepstw, a to bliskoéc
czasowa ich popehlienia (najwieksze — gdy czyny przestepcze popeliane sa réwnocze$nie lub bezposrednio po
sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto§¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te
sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw,
zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr), sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy
badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd. — tak tez SA w Krakowie w wyrokach z 19.01.2005 r.
IT A Ka 274/04 oraz 19.10.2007 r. IT A Ka 183/07 — LEX. A zatem Scisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami bedzie przemawia¢ za zasada absorpcji przy wymiarze kary lacznej.
Wymierzajac te kare sad odwolawczy zastosowal zasade absorpcji oceniajac, iz miedzy przestepstwami popelionymi
przez R. O. zachodzi wlasnie bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy. Nie bez znaczenia na takie uksztaltowanie
kary lgcznej ma fakt, iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok orzekl kare lgczng z zastosowaniem zasady
asperacji zblizonej niemal calkowicie do zasady absorpcji, ksztaltujac te kare za trzy przestepstwa pozostajace w
zbiegu realnym. Zwazy¢ nalezy, iz R. O. zostal uniewinniony od jednego z przypisanych mu przestepstw. A wiec
wskazane okoliczno$ci, w ocenie sagdu odwolawczego, uzasadnialy wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji. . Zwazy¢ réwniez nalezy, iz oskarzonemu wymierzono réwniez kare o charakterze ekonomicznym. W ocenie
sadu odwolawczego kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego oraz spodziewanych korzySci z tego przestepstwa.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak w odniesieniu do oskarzonego podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary. Dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego nie daje podstaw do wyciggniecia dodatniej
prognozy kryminologiczne;.

Oskarzony R. O. zostal zatrzymany 18 stycznia 2011 1. / k. 739/. W dniu 5 lipca 2012 r. oskarzony zostal zwolniony
z aresztu/ k. 2278/. Wobec oskarzonego zostal wydany (...)/ k. 694/. Oskarzony zostal skazany za przestepstwa, w
zwigzku z ktérymi zostal wydany (...)/ k. 695/. Okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie sad
pierwszej instancji prawidlowo zaliczyl R. O. na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do apelacji D. S. (1).

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. W apelacji postawiono zarzuty :
- obrazy przepis6w prawa materialnego,

- obrazy przepis6w prawa procesowego.

- bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosSci odniesie sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. A w szczegolno$ci
do analizy dowod6w, ktérymi dysponowat sad ferujac zaskarzony wyrok. Gdyby ta analiza miala wskazaé na brak
wystarczajacych dowodéw dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw, jak
dowodzi apelujacy, to odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw stawianych w apelacji bylo by juz bezprzedmiotowe.

Na wstepie swych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz w odpowiedzi na apelacje D. S. (1) odniesienie maja uwagi
przedstawione na wstepie rozwazan, a dotyczace udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;.



Dokonujac oceny prawidlowos$ci ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji nalezy odwolac sie do
nastepujacych dowodow.

D. B. (1) sluchany na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r./ k.1832/ podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia oraz
zeznania zlozone w charakterze §wiadka koronnego, w tym te zlozone 28 pazdziernika 2008 r./ k. 2471 nast./. Swiadek
podal, ze jest pewien, iz M. L. (1) mial swoja grupe. Z L. §wiadek kojarzy O., M., S.. Swiadek wskazal na zdjeciach
oskarzonego D. S. (1). Podal, ze nie zna imion S.. Wskazal, ze oni handlowali narkotykami w S.. To tacy bandyci.
Najgorszy byl ten starszy, ktory byl przyjacielem G..

Wskazane zeznania sg spdjne z zeznaniami K. P. (1). Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. / k.1846 i nast./ Swiadek
podtrzymat wezeéniej zlozone zeznania. Swiadek koronny K. P. (1) podal, iz jest pewien, ze bracia S. byli w grupie
L./ k. 601/. K. P. (1) opisal réwniez czym D. S. (1) sie zajmowal. Podat ,Podczas kolejnych spotkan, ktérych bylo
mnostwo, L. przekazal mi amfetamine w iloSci okolo 10dkg. Tak jak zeznalem, zjawial sie, kiedy mialem posuche,
ale jego celem bylo wciagniecie mnie do wspoélpracy z nim. Te liczne spotkania po$wiecone byly planowaniu réznej
dzialalnoSci przestepczej i nie tylko planowaniu. W tych spotkaniach brat udzial rowniez T. z L., ktérego rozpoznalem
na tablicach. Zawsze przy M. byl ten opiekun, ktéry nie bral udzialu w rozmowach. Zawsze byl gdzie$ tam w poblizu. W
spotkaniach bral rowniez udzial starszy S.”/ k. 1847/ . Swiadek podal réwniez, ze bracia S. z Osiedla (...) w S. handlowali
dla L./ k. 131/. To dealerzy L.. A L. méwil, ze to jego chlopcy/ k. 220/. ,, L. zaopatrywal w narkotyki braci z Z. oni
dla niego handlowali”/ k.98/. K. P. (1) zeznal rowniez, iz w §rodowisku moéwiono, ze S. lataja dla L. po narkotyki.
Swiadek opisal rowniez sytuacje, iz ,, Raz byt taki przypadek, Ze L. przyjechal do mnie ze starszym S. — nie pamietam
jego imienia, aby mnie postraszy¢, ze mam oddac pieniadze za falszywe dolary”.

Fakty podawane przez $§wiadkow koronnych wynikaja rowniez z zeznan innych Swiadkéw. S. W. zeznal, iz slyszal ze
S. éciagali dla L. naleznoéci za narkotyki, pracowali dla niego /k. 1756,/. Swiadek podal przy tym, iz wiedze na temat
oskarzonego D. S. (1) posiada od K. P. (1). Takze K. S. zeznal, ze M. L. (1) zajmuje sie narkotykami i rozprowadzaniem
falszywych pieniedzy. Ludzie tego M. jezdzili do Holandii po narkotyki/ k. 1282/. Takze Swiadek P. R. (1) zeznal na
temat handlu narkotykami przez D. S. (1) i jego wspolpracy z M. L. (1).

W zwiazku z przestepstwem przypisanym D. S. (1) w punkcie XIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku
ponownie nalezy odwolaé sie do zeznan K. P. (1). Skladajac zeznania 20 maja 2009 r./ k. 602/ $§wiadek podal, ze od M.
L. (1) wie, Ze S. ,, dla niego lataja i odbieraja od niego duze ilosci narkotykéw liczone w kilogramach”. Swiadek wskazal
na okres handlu narkotykami, podobnie jak i §wiadek P. R. (2). Nalezy rowniez wskazac na zeznania K. P. (1), ktore
zlozyl na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. po odezytaniu k.97. Swiadek zeznal, ze z opowieéci L. i tego T. z L. wie, iz
mieli cene po 6000 z} za kilogram amfetaminy/ k. 1848/.

Z faktami podanymi przez K. P. (1) w wyzej przytoczonych zeznaniach harmonizuja zeznania D. B. (1) powolane juz
wyzej oraz zeznania P. R. (1).

Wskazane dowody upowaznialy sad pierwszej instancji do dokonania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku wydanego wobec D. S. (1). Przytoczone dowody nie pozwalaja zaakceptowaé stanowiska prezentowanego w
apelacji, iz zeznania $wiadka koronnego K. P. (1) nie daja sie zweryfikowaé w oparciu o inne dowody.

Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku apelujacego, nie znajduje podstaw do krytycznej oceny zeznan $wiadkow
koronnych. Sad odwolawczy dokonal juz wyzej oceny zeznan §wiadkow koronnych. W uzupehieniu tej oceny nalezy
jeszcze wskazaé, ze w odniesieniu do D. S. (1) $wiadek K. P. (1) opieral sie takze na bezposrednich obserwacjach
dotyczacych tego $wiadka. Nie bez znaczenia tez jest dla tej oceny, iz zostala dokonana w oparciu o zasade
bezposrednio$ci w sytuacji gdy sad pierwszej instancji mial dos$é¢ dtugi kontakt ze §wiadkami koronnymi na rozprawie
(...)- (...), gdyz rozprawa w dniu 9 maja sprowadzila sie tylko do przesluchania swiadka K. P. (1). Z tym $wiadkiem
sad mial kontakt od godz. 9.30 do godz. 15.40. Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do §wiadka D. B. (1)
na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r./ k. 1832-1840/, z tym ze na tej rozprawie poza tym $wiadkiem sad przeshuchal
jeszcze jednego $wiadka. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz fakty wynikajace z zeznan §wiadkéw koronnych sa zgodne, a



takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych, wyzej wskazanych §wiadkéw. Stad tez w konfrontacji z tymi
dowodami na krytyczna ocene zastugiwaly wyja$nienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do popekienia stawianych
mu zarzutéw oraz dowody przeciwne do wskazanych zeznan.

W apelacji podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 4§1k.k. Apelujacy podnosi rowniez zarzut obrazy
art. 424 § 1pkt 2 kpk. Rola uzasadnienia jest przedstawienie toku rozumowania sadu w taki sposéb aby umozliwialo
kontrole wyroku. Uzasadnienie Sadu Okregowego w Swidnicy spelnia ten wymog. A nadto nalezy wskazaé, ze nawet
wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a zatem
wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia w sobie warunku z art. 438 § 2 k.p.k., od ktérego zalezy dopuszczalno$é uchylenia
lub zmiany orzeczenia. Tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie merytorycznej
kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowoddw stanowi naruszenie art. 424 k.p.k. mogace
mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewlaéciwy proces podejmowania przez sad decyzji (por. wyrok
S.A. w Eodzi z 13.09.2007 r. II AKa 105/07 — LEX). Zgodzié¢ nalezy sie z apelujgcym, iz uzasadnienie kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych oskarzonemu D. S. (1) jest zbyt lakoniczne. To uchybienie nie ma jednak wplywu na
tre$¢ zapadlego wyroku. Analiza ustalen faktycznych, analiza przepiséw i uksztaltowanego w odniesieniu do tych
przepiséw orzecznictwa pozwala oceni¢, iz dokonana przez sad pierwszej instancji subsumpcja jest prawidlowa z
ponizszych wzgledow.

W punkcie XII czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku przypisano D. S. (1) udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Czyn przypisany D. S. (1) zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 25881k.k. Zgodnie z tym przepisem
» Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Wskazany przepis w przytoczonym brzmieniu
obowiazuje od 1 maja 2004 r./ por. Dz. U. Nr 93, poz. 889/. Przed ta data tre$c¢ przepisu art. 25881k.k. brzmiata
» Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3”. Zwazy¢ nalezy, iz D. S. (1) przypisano popelnienie przestepstwa trwalego. Za czas
popenienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowaé
nalezy ostatni moment dzialania sprawcy , w tym czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych sie na realizacje
przestepstwa ciaglego/ por. wyrok SN z 15.04.2002 r. I KKN 38/01 Lex/. A zatem sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal tre$¢ przepisu art. 258§1k.k. obowigzujacego w dacie orzekania, a tym samym w dacie popelnienia
przestepstwa.

W czasie popelnienia drugiego przestepstwa przypisanego D. S. (1) obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 ./
Dz. U. Nr 24z 2003 1., poz. 198/ bowiem ustalono, iz czynu przypisanego mu w punkcie XIII cze$ci rozstrzygajacej
skarzonego wyroku dopuscil sie w okresie od 2000 r do 2005 r. czyli do 31 grudnia 2004 r. Wobec oskarzonego
zastosowano ustawe obowiazujaca w dacie orzekania, a wiec ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Odpowiednikiem przepisu art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. jest art. 43
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. Znamiona obu przepisow sa zbiezne. Zwrdcié¢ jednakze nalezy uwage, iz w dacie orzekania
przepis art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostat znowelizowany ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw/ Dz. U. Nr. 117, poz. 678, pkt 13/.
W przepisie zmienila sie sankcja. Przestepstwo okre§lone w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
dacie orzekania zagrozone bylo sankcja grzywny i karg pozbawienia wolno$ci od 2 lat do 12 lat. W tym brzmieniu
omawiany przepis obowiazuje od 9 grudnia 2011 r. Stad tez rozwazenia wymaga czy nie nalezalo orzekac z powolaniem
sie na przepis art. 481k.k. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 2007 r. o sygn. II KO 1/04, Lex nr 121666 wyrazil
poglad, ze ,Regula zawarta w art. 4 § 1 k.k., nakazujaca stosowaé ustawe wzgledniejsza dla sprawcy niz ta, ktora
obowigzuje w czasie orzekania, ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywata
w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do sytuacji, w ktoérej w okresie pomiedzy chwila
popehienia przestepstwa a chwilg orzekania obowigzywala, choéby przez krétki okres, taka ustawa wzgledniejsza
(przez pojecie "ustawa" nalezy rozumie¢ caly stan prawny obowigzujacy w czasie miedzy popelieniem czynu a
wyrokowaniem)”. Ocena wzglednos$ci ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze ograniczac sie
do prostego zestawienia wysokoS$ci sankcji zawartych w porownywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich



prawnokarnych skutkoéw wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowiazujacej poprzednio/
por. wyrok SA we Wroclawiu z 26 wrze$nia o sygn. akt II A Ka 266/12, Lex nr 1220381/. Stad tez skoro sad pierwszej
instancji orzekl kare, ktérg mogt wymierzy¢ w granicach poprzedniej sankeji przewidzianej w przepisach jak i w
granicach sankcji obowiazujacej w czasie orzekania to prawidlowym jest zastosowanie ustawy obowiazujacej w czasie
orzekania. Tym bardziej, ze pozostate konsekwencje skazania sa identyczne pod rzadami ,, starej” ustawy jak i ustawy
,» howej”. Prawidlowo tez zastosowano art. 6581k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 maja 2004r.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci prawidlowo$é powolania w kwalifikacji prawnej art. 12k.k. Zgodnie z brzmieniem
art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. Innymi slowy, ustawodawca przesadzil, ze przy spelieniu pewnych
warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Art. 12
k.k. zawiera ustawowe okreslenie kryteriéw tzw. czynu ciaglego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z jednej
strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej — od przeslanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamo$ci pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste.

Warunek podmiotowy w postaci ,,z gory powzietego zamiaru” nalezy rozumieé zgodnie ze znaczeniem slowa ,zamiar”
nadanym mu przez art. 9 § 1 kk.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie
takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelia kryteriow czynu cigglego przypadek, w
ktorym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym z gory powzietym zamiarem lecz zostaly
dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania lecz nieistniejacym z gory,
a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (por. wyrok SN z 26.03.1999 r.
sygn. akt IV KKN 28/99 — Lex). W realiach ocenianej sprawy nalezy podnie$¢, iz D. S. (1) bardzo czesto nabywal
amfetamine u M. L. (1). Byly to dzialania wielokrotne rozciagniete w czasie i regularne. Wskazano wyzej, iz oskarzony
uczynit sobie ze swej dzialalnoSci stale zrodlo dochodéw. Te okoliczno$ci w pelni przemawiaja za kwalifikacja z art.
12 kk.

Oskarzony wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ amfetaminy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009
r. — I KZP 10/09 — wyjaénil ,Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, bo jest to ,,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy — OSNKW 2009/10/84. Kilkudziesieciu to tyle co
kilka dziesigtek. Odwolujac sie do Malego Stownika Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa
1969 s. 273 ,kilka” to ponizej dziesiec. A wiec kilka mieSci sie w przedziale od 2 do 9. Stad tez kilkudziesieciu to tyle
co kilka dziesiat. A zatem nie mniej niz dwudziestu. Faktem powszechnie znanym jest, iz 1 gram amfetaminy to jest 1
dzialka dealerska, ktora zaspokaja potrzeby jednej osoby uzaleznionej. W realiach ocenianej sprawy nie moze budzi¢

watpliwosci, iz 1 kg amfetaminy to znaczna ilo$¢, o ktérej mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wskazani wyzej Swiadkowie podali, iz D. S. (1) handlowal amfetamina. A wiec odsprzedawal ja z zyskiem. Te dzialania
byly rozciagniete w czasie i dotyczyly bardzo duzej iloSci narkotykéw. Prowadzi to do uzasadnionego wniosku iz
oskarzony, uczynil sobie z tego procederu state Zrodlo dochodow.

Amfetamine ( psychedryne) wymieniono w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( ,starej” jak i
~nowej”). Zostala ona zaliczona w wykazie substancji psychotropowych do grupy II-P.

Sad Iinstancjiskazal D. S. (1) za przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(u.p.n.) wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Przepis art. 56 ust. 1 u.p.n. przewiduje dwie alternatywne formy sprawcze
przestepnego zachowania, a to: wprowadzenie do obrotu $§rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej albo (tzw. alternatywna rozlaczna) uczestniczenie w takim obrocie. Konstrukcja przepisu art. 56
ust. 1 u.p.n. powoduje, ze w odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotykow sprawca nie moze jednocze$nie



wprowadza¢ ich do obrotu i uczestniczy¢ w ich obrocie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r.,
IT AKa 380/08, KZS 2009/3/80, Biul. SAKa 2009/1/11-12). Sad ten stwierdzil, iz ,Nabycie srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym osobom nie prowadzi
do odpowiedzialno$ci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie $§rodkami
odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwo$ci, ze D. S. (1) w sprawie niniejszej zostal skazany za czyn z art. 56
ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., polegajacy na uczestniczeniu
w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a zatem zrealizowal znamie, o ktorym
mowa w art. 56 ust. 1in fine powolanej ustawy. Wynika to wyraZnie z opisu przedmiotowego czynu i zawartego tam
sformulowania ,bral udzial w obrocie”. Sformulowanie ,braé udzial” jest bowiem synonimem wyrazu ,,uczestniczyc”.
D. S. (1) zostal skazany za przestepstwo w formie sprawczej polegajacej na uczestniczeniu w obrocie znaczng ilo$cia
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

W Komentarzu do art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa Katarzyny
Eucarz i Anny Muszynskiej (Oficyna 2008 r.),wskazano ,Wprowadzenie do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z treScia art. 4 pkt 34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie
lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest réwniez ustalenie, ze osoba, ktorej Srodki sa
udostepniane, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza réznego rodzaju aktywna forme obrotu,
natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowi¢ bierna jego forme. W przypadku gdy odbiorca jest konsument
takich $rodkow, sprawca nie popelnia przestepstwa okre$lonego w art. 56, lecz jedno z przestepstw udzielania,
okre§lanych w przepisach art. 58 lub 59 (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006 r., II AKa 177/06,
KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2004 r., II AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz.27)”.

. ,Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe nie bedgca konsumentem w celu pdzniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem.

W $wietle powyzszego, analizujac opis przypisanego oskarzonemu D. S. (1) czynu nie ulega kwestii, Ze chodzi tu o
uczestniczenie przez tegoz oskarzonego w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.
Uczestniczy bowiem w obrocie ten kto przyjmuje narkotyki (nieodplatnie lub tak jak w omawianym przypadku D.
S. (1) nabywa je odplatnie) w zamiarze pdzniejszego ich przekazania (zbycia) osobie nie bedacej konsumentem (zob.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2009 r., II AKa 122/09, LEX nr 512067, Prok. i Pr. — wkl. 2010/11/15).
Nalezy nadto zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu D. S. (1) w zaskarzonym
wyroku zostal zamieszczony zwrot ,,... a nastepnie zbyt nieustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy”.

Apelacja stawia réwniez zarzuty dotyczace obrazy przepisow postepowania, ktora to obraza tych przepisow miala
wplyw na tre$é zapadlego wyroku. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 2 a,b,c apelacji nalezy zwazyé¢, iz Swiadek anonimowy utracit
ten status przed przestuchaniem tego Swiadka na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. Sad jak i prokurator nie mieli
tej wiedzy w powyzszej dacie. Dowodzi tego liczna korespondencja przewodniczacego sktadu sadu pierwszej instancji,
dolaczona do akt, a zmierzajaca do wyjasnienia powstalej sytuacji. W zwigzku z utrata przez P. R. (1) statusu Swiadka
koronnego zniesiono klauzule tajno$ci, w tym na utajnione protokoly zeznan tego §wiadka. Caloé¢ protokoléw z tych
przestuchan dolaczono do akt gltdbwnych. Dolaczono do akt takze utajniong cze$¢ uzasadnienia dotyczaca oceny zeznan
tego $wiadka. Nie bylo zadnych przeszkod aby obronica oraz oskarzony zapoznali sie z tymi dokumentami. Zwrdcié
nalezy uwage, iz D. S. (1) zostal zwolniony z aresztu 18 lipca 2012 r./ 2334/. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz obrona
nie sformulowala pytan do §wiadka jak to mialo miejsce w zwiazku z wcze$niejszym przestuchaniem tego $wiadka w
tej samej sprawie. Podnoszone zarzuty oraz argumentacja zwigzana z tymi zarzutami traca na znaczeniu w zwiazku
z bezpoérednim przestuchaniem P. R. (1) przed sadem odwolawczym. Dokonujac oceny zeznan tego Swiadka Sad
Apelacyjny zauwaza, iz P. R. (1) podawat i podal w odniesieniu do D. S. (1) okolicznoéci, ktore wynikaja z innych
dowodow, wyzej juz przytoczonych, a przede wszystkim z zeznan K. P. (1). Te zeznania, gdyby byly jedynym dowodem



na poparcie przestepstw popelionych przez D. S. (1), w ocenianej sprawie, nie mogly by stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych. Jest to dowod, ktory pozwala jedynie weryfikowaé zeznania K. P. (1), ktore to zeznania stanowia podstawe
ustalen faktycznych. Tre$¢ zeznan P. R. (1) wskazuje, ze D. S. (1) handlowal narkotykami. Mial wspdlne interesy z M.
L., a narkotyki sprowadzali z Holandii. Swiadek wskazal, ze wiedze dotyczaca powyzszych okolicznoéci ma od T. z L.
oraz od D. S..

Nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu sformulowanego w punkcie 2d apelacji. W dniu 24 paZzdziernika 2006 r. zostal
przeshuchany $§wiadek koronny K. P. (1)/ k. 124-131/. Czynno$¢ przestuchania prowadzil prokurator przy udziale trzech
funkcjonariuszy policji. Zgodnie z art. 143 §1pkt 2 k.p.k. spisano protokél przestuchania §wiadka. Protokoél zostal
podpisany przez osoby uczestniczace w czynnosci. Zadna z tych oséb nie zglosila zarzutéw co do tresci protokohu( art.
150 k.p.k.). Swiadka i osoby uczestniczace w przestuchaniu uprzedzono o jednoczesnym utrwalaniu czynnoéci za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. Pouczono Swiadka, iz odstapiono od szczeg6lowego protokolowania
dalszego przebiegu czynnosci przestuchania. W mys$l art.147 k.p.k. ,Przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢
utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, o czym nalezy przed uruchomieniem
urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynno$ci.

§ 2. Jezeli wzgledy techniczne nie stoja na przeszkodzie:

1)przestuchanie $wiadka lub bieglego utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek, gdy:
a)zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu,
b)przestuchanie nastepuje w trybie okreSlonym w art. 396,

2)przestuchanie pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a, oraz Swiadka, o ktorym mowa w art. 185b, utrwala sie
za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

§ 3. Jezeli czynno$¢ procesowq utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, protokét mozna
ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen os6b bioracych w niej udziat. Zapis obrazu lub dZwieku, a takze
przeklad zapisu dzwieku stajg sie zalgcznikami do protokotu.

§ 4. Strona ma prawo otrzymac na swdj koszt jedng kopie zapisu dzwieku lub obrazu. Nie dotyczy to przestuchania na
rozprawie odbywajacej sie z wylaczeniem jawnosci albo w postepowaniu przygotowawczym”.

Sporzadzono przeklad zapisu dzwieku/ k. 132-215/, ktéry zatytulowano ,, Protokdl z odtworzenia $ciezki dzwiekowe;j”.
Swiadek zostal zapoznany z przekladem zapisu dzwieku i podpisat go.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r./ k. 1848v./ w czasie przestuchania §wiadka koronnego oczytano cze$¢ przekladu
zapisu dzwieku — k. 194-1971 206-215.

Czynnos¢ procesowa — przestuchanie §wiadka - zostala utrwalona za pomoca aparatury utrwalajacej obraz i dzwiek.
Wskazany przepis art. 14783k.p.k. pozwala na dokonanie przektadu zapisu dzwieku. Taki przeklad jak i zapis obrazu
i dzwieku sa zalacznikami do protokotu przestuchania. Wskazany przepis moéwiacy o przektadzie zapisu dzwieku nie
wymaga aby ten przeklad mial mie¢ forme protokotu.

Obronca oskarzonego M. L. (1) zlozyla wniosek o ,, zobowiazanie oskarzyciela publicznego o dolaczenie do akt
sprawy nagrania audio-video przestuchania $wiadka koronnego K. P. (1) — ze wzgledu na potrzebe zapoznania sie
z tym materialem i konfrontacji jego tresci z zapisami ogledzin tego nagrania”/ k.2065/. Na rozprawie w dniu 27
czerwca 2012 r./ k.2167-2168/ Sad Okregowy oddalit wskazany wyzej wniosek. W uzasadnieniu swego stanowiska
sad pierwszej instancji podal, ze w aktach znajduje sie dokladny stenogram z zeznan tego Swiadka. Nic nie stalo na
przeszkodzie, by obronca mogla sie zapozna¢ z tre§cig nagrania w siedzibie sadu, gdyby wezeéniej zlozyla taki wniosek.



Nie mozna podzieli¢ powyzszego stanowiska sadu. Niezaleznie od odczytania protokolu z przestuchania §wiadka
na rozprawie nalezy odtworzy¢ zapis wizualny i dZzwiekowy tego przestuchania, jesli go sporzadzono. . Stad tez sad
odwolawczy odtworzyl nagranie na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2012 r. Nagranie zostalo odtworzone
w zakresie majacym zwiazek z oceniang sprawa. Odtworzono to nagranie od momentu, ktéry zostal odczytany na
rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. z przekladu zapisu dzwieku znajdujacego sie na tym nagraniu. Sledzac dokonany
przeklad dzwieku od karty 194 do karty 215/ T. I akt/ oraz odsluchujac nagranie sad odwolawczy stwierdza, iz przeklad
zapisu dZwieku jest zgodny z zapisem dzwieku. A po wtoére zwazy¢ nalezy rowniez, ze fakty podane w czasie tego
przesluchania znajduja sie rowniez w innych protokolach przestuchania K. P. (1).

Dokonujac oceny kar wymierzonych oskarzonemu Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz nie sposéb uznad, ze kary
jednostkowe jak i kara laczna wymierzone D. S. (1) sa razaco surowa. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad pierwszej instancji podal okolicznosci, ktére uwzglednil przy wymiarze kary/ k. 80-811 85 uzasadnienia/. Zgodzic
nalezy sie z sadem pierwszej instancji, iz przestepstwa popelnione przez D. S. (1) cechuje wysoki stopien spotecznej
szkodliwoéci. W zorganizowanej grupie przestepczej pehil on istotna role. Oskarzony zostal skazany wyrokiem z
24 kwietnia 2008 r. za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dokonujac oceny kary orzeczonej
za drugi z przypisanych czynéw D. S. (1) nalezy ponownie zwazy¢ na zeznania K. P. (1)/ k. 602/, mdéwiace iz bral
narkotyki kilogramami. Te zeznania wskazuja na wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu.
Takze wymierzonej kary lacznej nie mozna uznaé za kare razaco surowg. Granice wymierzenia kary lacznej zakresla
art. 86 k.k. stanowiac, ze ta kara winna by¢ orzeczona w granicach pomiedzy najwyzsza kara jednostkowa, a suma
orzeczonych kar jednostkowych. Z istoty kary lacznej wynika, ze moze by¢ ona wymierzona przy zastosowaniu zasad
- absorpcji, kumulacji badz tez zasady asperacji. Na wymiar tej kary nie ma juz wplywu stopien zawinienia ani
stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegoélnych przestepstw. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazal na potrzebe
badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami jako na okoliczno$¢ decydujaca
w gléwnej mierze o stopniu zastosowania jednej z wyzej wymienionych zasad przy wymiarze kary lacznej (wyrok
SN z 25.10.1983 r. OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 11.01.1986 r., OSNKW 1986, nr 10-11, poz.
128). Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznoséci i celowoSci, wyrazane
przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy. W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczeg6élnych przestepstw, a to blisko$§é czasowa ich popehlienia (najwieksze —
gdy czyny przestepcze popeliane sg rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza
Scistos¢ zwiazku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra
prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr),
sposob dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj
i forme winy itd. — tak tez SA w Krakowie w wyrokach z 19.01.2005 r. II A Ka 274/04 oraz 19.10.2007 r. II A Ka
183/07 — LEX. A zatem Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami
bedzie przemawia¢ za zasada absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Wymierzajac te kare sad pierwszej instancji
zastosowal zasade asperacji zblizona do zasady absorpcji. Tak uksztaltowana kara laczna zasluguje na aprobate
gdyz uwzglednia wskazane wyzej okolicznoéci dotyczace ksztaltowania kary lacznej. Zwazyé réwniez nalezy, iz
oskarzonemu wymierzono rowniez kare o charakterze ekonomicznym. W ocenie sadu odwolawczego kara grzywny
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa popelnionego przez oskarzonego oraz spodziewanych
korzyéci z tego przestepstwa.

Na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie oskarzonego od
1 stycznia 2010/ k. 989/ do 18 lipca 2012 1./ k. 2334/. D. S. (1) zostal zatrzymany na terenie Niemiec w zwigzku z (...).
Sad Apelacyjny stwierdza, iz oskarzony zostal osadzony za przestepstwa w zwigzku, z ktérymi wydano (...) / k.982/.

W odniesieniu do apelacji P. Z. (1).

Na wstepie rozwazan nalezy zwrécié uwage, iz sprawa P. Z. (1) byla ponownie przedmiotem rozpoznania przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu. Przypomnieé nalezy, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia 2011
r. o sygn. akt III K 81/10 P. Z. (1) zostal uniewinniony od popekienia zarzucanych mu czynéw : z art. 25881k.k.



iart. 56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii/ k. 2718/. W nastepstwie apelacji
prokuratora/ k.2808-2819/ Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. o sygn. akt I AKa 409/11
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe tego oskarzonego przekazal Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania / k.2961-2978/. W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny zalecil, aby
przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. Z. (1) sad I instancji ponownie poddat analizie zeznania $wiadkow
koronnych D. B. (1) i K. P. (1), a nadto przeprowadzit dowdd z akt sprawy II K 45/07 Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji uznat P. Z. (1) winnym popelnienia obu zarzucanych mu
czynéw i na podstawie art. 25881k .k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 56ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
100 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka. Sad orzek! kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz
500 zlotych nawigzki.

W apelacji od powyzszego wyroku/k. 2273/ postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania mogacej mie¢ istotny
wplyw na tre§é wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Z tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika/k. 2385v./, ze w sklad grupy M. L. (1) , w r6znych
okresach jej dzialalnoéci, wechodzili miedzy innymi R. O. ps. (...), T. K. (1), D. S. (1), J. M. (1), P. Z. (1) i M. N..
Dalej sad pierwszej instancji ustala/k. 2386v./, ze - ,P. Z. (1) okreélany przez K. P. (1) jako chlopak z (...), gdyz
faktycznie w tej miejscowosci koto S. mieszkal, odbieral od M. L. (1) duze iloéci narkotykéw, pod soba zaé miat wielu
drobnych dealeréw, ktérzy dla niego pracowali. Narkotyki dystrybuowane przez P. Z. (1) zawsze pochodzily od M. L.
(1), posrednio od braci S. i zwykle odbieral je od ktorego$ ze wspolnikéw M. L. (1), a takze o czym P. Z. (1) méwil K. P. (1)
w trakeie spotkania, ktére mialo miejsce przy ulicy (...) w S.. P. Z. (1) w trakcie tej rozmowy byt nawet zaniepokojony,
ze mu sie urwie zrodlo, tj. mozliwo$¢ stalego nabywania narkotykoéw bo M. L. (1) sprzeniewierzyt sie starszy z braci S.
— D. S. (1), ktéry nie rozliczyl sie z L. z narkotykéw”. W tym miejscu godzi sie wyraznie wskazac, ze podstawe ustalen
faktycznych w odniesieniu do P. Z. (1) stanowig wylgcznie zeznania $wiadka koronnego K. P. (1) . Sad Okregowy
dokonat analizy zeznan swiadka K. P. (1)/ k. 2408v.-2411v. tj. na stronie 48-54 swego uzasadnienia wyroku/.

Sad Apelacyjny wskazal juz wyzej, iz zeznania $wiadka koronnego K. P. (1) sg jedynym dowodem w zakresie
przestepstw przypisanych P. Z. (1). Stad tez Sad Apelacyjny uznal za niezbedne dokonanie ponownej szczegdlowej
analizy zeznan K. P. (1) w zakresie w jakim dotyczg one P. Z. (1) w zwigzku ze stawianymi mu zarzutami.

K. P. (1) okreélil P. Z. (1) jako chlopaka z (...). Po raz pierwszy wymienil go w czasie sktadania zeznah w dniu 24
pazdziernika 2006 r./ k. 131/. Zeznal woéweczas ,, Dla L. handlowali bracia S. z Osiedla (...) w S., by} tez chlopak z (...),
ktory rowniez bral narkotyki od L.. Dalej K. P. (1) zeznal, iz S. pracowali dla M. L. (1). Brali od niego i sprzedawali
amfetamine i do palenia/k.208v./ Swiadek wspomniat o zdarzeniu na ul. (...). Podal, ze chlopak z (...) méwil, iz starszy
S. jest winny 15000 z} bo kto§ go tam nie wyplacil. Dalej jest zupelie nie zrozumialy fragment zeznan. ,, No i on
nadmienil, ze L. to...To juz w stu procentach wiedzialem, ze jest winny 15 tysiecy i nie ma, z czego odda¢ i L. jest
wkurzony, bo on na pewno od niego bral. Nie wiem bo nie widzialem ale mial z nim kontakt skoro tak przekazywal”./
k.209/. W czasie tego przestuchania K. P. (1) pytany o chlopaka z (...), czy tez sprzedawat dla L. podal ,, No od niego
bral na pewno, ale czy dla L., nie wiem czy on bral dla siebie i handlowal dla siebie”/ k. 210/.

W zeznaniach z dnia 1 kwietnia 2009 r./ k. 220/ §wiadek koronny ponownie zeznal, ze w czasie spotkania przy ulicy
(...) chlopak z (...) powiedzial, iz ,, S. ale ten starszy mial by¢ winien L....”. Dalej w czasie tego przestuchania/ k. 222/
$wiadek wymienia chlopaka z (...) podajac, iz nazywa sie Z.. Byt zatrzymany z G. P. (1) w sprawie dotyczacej kradziezy
ciggnikow.

Kolejne zeznania K. P. (1) zlozyt 20 maja 2009 r./ k. 600/. Podal, ze co do braci S. jest pewien, iz byli w grupie L..
Byli czlonkami tej grupy i to jednymi z wazniejszych. Dalej zeznal ,, Raz byl taki przypadek, ze L. przyjechat do mnie
ze starszym S. — nie pamietam jego imienia, aby mnie postraszy¢, ze mam oddaé pienigdze za falszywe dolary. W
srodowisku méwiono, ze S. lataja dla L.. Mi o tym moéwil tez (...) z (...), ktory tez handlowal dla L. i ja mu wtedy
powiedzialem, zeby tak o tym nie klepal. Z. byl zatrzymany z G. P. (2) do sprawy kradziezy traktoréw rolniczych w S. w



lecie 2003 lub 2004 roku. On odbierat od L. duze ilo$ci narkotykdw, a pod soba mial wielu drobnych dealeréw, ktorzy
dla niego biegali. O takich sytuacjach méwil mi tez sam L.. To znaczy moéwil o S., ze dla niego lataja i odbieraja od niego
duze ilo$ci narkotykow liczone w kilogramach/k. 602/. W czasie tego przestluchania Swiadek na tablicy pogladowej
rozpoznal P. Z. (1)/ k. 604/.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r w sprawie o sygn. akt III K 81/10/ k. 2638v., t. XIV/, K. P. (1) zeznal. ,, Ja
nazwisko Z. kojarze tylko z miejscowo$cia W., jezdzil samochodem i byt dealerem, to znaczy rozprowadzal amfetamine
iinne narkotyki. Towar miat od L., poSrednio od S., ale zawsze pochodzil on od L., z tego co ja wiem.

Ja kiedy$ uczestniczylem w takiej rozmowie w S. na ul. (...) za zelaznym mostem w poblizu miejsca zamieszkania G.
P. (2). Byliémy wtedy na podworzu i tam ten Z. chwalil sie, Ze starszy S. oszukal M. L. (1), ze wzial 1,5 kg i nie rozliczyl
sie i M. go szuka. Z tego wynikalo, ze Z. mial problemy z otrzymaniem dla siebie narkotykéw, ze to go przyhamowalo.
Tam na tym podworzu w mojej obecnoéci ten Z. sprzedat dzialki jakim$ swoim dwom kolegom”. Na tej rozprawie K.
P. (1) podtrzymal ujawnione mu jego wyjasnienia i zeznania ktoére wcze$niej skladal.

Na wskazanej rozprawie §wiadek w odpowiedzi na pytanie obroficy P. Z. (1) podal, ze przez G. P. (2) poznal P. Z. (1).
Kojarzy, ze byl to 2004 rok/ K.2640V./. Swiadek podal réwniez, iz pamieta, ze tylko w czasie spotkania przy ulicy (...)
rozmawiat z P. Z. (1). Bylo to na pewno w 2004 roku. Swiadek zapamietal to spotkanie bo nie czesto sie zdarza, aby
kto$ tak chwalil sie czym sie zajmuje. Od Z. wie, Ze bral narkotyki od L./k. k. 2641/.

Narozprawie w dniu 9 maja 2012 r./k. 1844/ K. P. (1) zeznal, ze P. Z. (1) to dealer, ktory bral narkotyki od L... A ponadto
podtrzymat dotychczas zlozone wyjasnienia i zeznania. Nie rozpoznat P. Z. (1)/ k. 1850/. Podat ,, Stwierdzam réwniez,
ze chlopak po prawej stronie M. znany jest mi z widzenia, ale nie kojarze go”. Po tym o$wiadczeniu przewodniczacy
stwierdzil, ze §wiadek wskazal na P. Z. (1). Dalej éwiadek zeznal, ze sytuacja z Z. miala miejsce na pewno w lecie. Byto
to na pewno przed operacja Swiadka, czyli przed 2004 r./ k. 1851v/.

Sad Okregowy w Swidnicy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, trafnie wskazal na kryteria oceny zeznan
$wiadka koronnego/ k. 25/.

Nie ma powodéw do krytycznej oceny zeznan K. P. (1). Jednakze w odniesieniu do tych zeznan w zakresie dotyczacym
P. Z. (1) problem sprowadza sie do zagadnienia czy te zeznania s3 wystarczajace do dokonania ustalef faktycznych
jakie sad pierwszej instancji poczynil w odniesieniu do tego oskarzonego. Brak mozliwo$ci zweryfikowania tych zeznan
woparciu o inne dowody. O ile zeznania K. P. (1) mozna zweryfikowa¢ innymi dowodami w odniesieniu do pozostalych
oskarzonych to brak takiej mozliwoéci w odniesieniu do P. Z. (1). Sad Apelacyjny nie traci przy tej ocenie zeznan P. R.
(1). Jednakze te zeznania jak i zeznania K. P. (1) nie wskazujg na konkrety lecz méwia ogdlnie o tym ze P. Z. (1) bral
narkotyki od M. L. (1) badz tez od S.. Zwazy¢ przy tym rowniez nalezy, ze sa dowody przeciwne, w tym wyjasnienia
P. Z. (1) nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Szereg dowodéw wspiera stanowisko P.
Z. (1), a zwlaszcza zeznania G. P. (2).

Sad Apelacyjny dostrzega argumenty, ktére przemawiaja za prawdziwoscia zeznan K. P. (1). W pierwszej kolejnos$ci
nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz K. P. (1) sam z wlasnej woli w sposdb spontaniczny i swobodny wskazal na ,, chlopaka
z (...)”, ktory bral narkotyki od L.. W podobny sposéb powiedzial o spotkaniu z P. Z. (1) w S. przy ulicy (...). Podal, iz
P. Z. (1) poznal przez G. P. (2). Ten fakt potwierdzit §wiadek G. P. (2)/k.1759/.

Na rozprawie 18 kwietnia 2012 r. G. P. (2) podtrzymatl zeznania jakie zlozyl na rozprawie 6 wrze$nia 2011 r. stuchany w
sprawie o sygn . Il K 81/10 /k. 2709/. Podal woweczas, ze poznal P. Z. (1) z K. P. (1). Bylo to w 2003 r. W tym tez roku by}
z K. P. (1) na ognisku. Byl tam tez P. Z. (1). Swiadek G. P. (2) zaprzeczy} jednak, aby wéwczas P. Z. (1) méwit cokolwiek
na temat narkotykow. Zaprzeczyl réwniez, aby bral od Z. narkotyki oraz aby cokolwiek na ten temat méwit K. P. (1).

Z przytoczonych wyzej zeznan K. P. (1) wynika, Ze pamieta iz tylko raz rozmawial z P. Z. (1). G. P. (2) przyznal, ze byly
dwa spotkania, jedno gdy poznal P. Z. (1) z K. P. (1) oraz drugie na ognisku. Jednakze G. P. (2) podal, iz na ognisku K.



P. (1) nie wysiadal z samochodu. Na ognisku byli okoto 10 minut. Stal w poblizu auta i nie styszat aby P. Z. (1) z kim$
rozmawial na temat posiadania czy sprzedazy narkotykow./ k. 2709/.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, iz K. P. (1) skladajac zeznania 1 kwietnia 2009 r./ k. 222/
wskazal, ze P. Z. (1) wchodzil w sklad zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. L. (1). Swiadek podat
jedynie, iz nie ulega watpliwosci, ze M. L. (1) mial stworzona grupe, raz malejaca, raz rosnaca, ale zawsze byla. W tych
zeznaniach wskazal tylko na M. N. jako czlonka tej grupy. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz K. P. (1) nigdy nie wskazywal P. Z.
(1) jako czlonka zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. L. (1). Dowodem na powyzsze stwierdzenie
sq wyzej przytoczone zeznania K. P. (1).

Z zeznanh $wiadka koronnego wynika, ze P. Z. (1) bral narkotyki od M. L. (1) jak i ,, braci S.”. Te zeznania nie przesadzaja
jeszcze o przynalezno$ci oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej. A co istotne w oparciu o te zeznania
brak mozliwo$ci ustalenia ilo$ci narkotykéw, ich warto$ci oraz czasu w ktérym to zdarzenie wedlug relacji Swiadka
koronnego mialo miejsce.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r./ k. 2640v./ K. P. (1) podal ,, trudno mi powiedzie¢ kiedy poznalem P. Z.,
poznalem go przez G. P. (2), kojarzy mi sie , ze w 2004 r.”. G. P. (2) wskazal, ze takie zdarzenie mialo miejsce w 2003
r. A co istotniejsze Swiadek koronny nigdy nie podal nawet przyblizonej iloSci amfetaminy ani jej ceny. Mowil jedynie,
ze P. Z. (1) odbierat od M. L. (1) duze iloéci narkotykow.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia rzecznik oskarzenia publicznego podal ,, P. Z. (1) byl kolejnym stalym odbiorca
amfetaminy, ktérg podobnie jak N., zbywat za posrednictwem innych os6b. W latach 2000-2005 wprowadzil w ten
spos6b do obrotu co najmniej 1 kg amfetaminy”/ k. 2313/. W uzasadnieniu swego stanowiska prokurator powotatl sie
na wyzej przytoczone juz zeznania K. P. (1). Takie stanowisko rzecznika oskarzenia publicznego moze by¢ rozumiane
jako prawo poddania pod ocene sagdu dowodow, ktére prokurator byl w stanie zgromadzié. Do tego stanowiska
odwoluje sie sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku/ k. 2411/. Sad ten stwierdza
» Majac na uwadze zacytowane fragmenty zeznan K. P. (1), niewatpliwie przyja¢ nalezy, ze te iloci byly znaczne,
aczkolwiek zdaé nalezy sobie sprawe i z tego, ze dokladne okreélenie jej ilosci jest wrecz niemozliwe, natomiast
podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, a wiec znajduje swe logiczne uzasadnienie przyjecie, ze na przestrzeni roku
2004 bylo tej amfetaminy nie mniej niz 1 kg”. Takie ustalenie w Swietle art. 7 k.p.k. razi dowolnoScia. Stad tez
nie moze byé zaakceptowane. Dopuszczalne bylo by ustalenie wprowadzenia do obrotu blizej nieokreslonej ilosci
amfetaminy. Takie ustalenie rodzilo by zmiane kwalifikacji. Jednakze ponownie wypada powtobrzy¢, iz bylo by to
mozliwe gdyby mozna bylo zweryfikowa¢ zeznania §wiadka koronnego. A w tym zakresie pojawily sie watpliwosci,
ktoérych sad odwolawczy nie byl w stanie usungé. Sad Apelacyjny nie traci réwniez z pola widzenia zeznan P. R. (1).
Jednakze te zeznania potwierdzaja jedynie to co wynika z zeznan K. P. (1), a mianowicie, ze P. Z. (1) brat narkotyki
od M. L. (1). Podobnie jak zeznania K. P. (1), takze zeznania P. R. (1) nie pozwalaja na ustalenie iloci oraz ceny
narkotykéw wprowadzanych do obrotu przez P. Z. (1) oraz czasu, w ktérym miala mieé miejsce przestepcza dzialalnoéé
tego oskarzonego.

W konsekwencji powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i uniewinni¢ oskarzonego od popemhmienia
przypisanych mu czynéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wyrok uniewinniajacy zapada nie tylko w sytuacji gdy
zarzuconych aktem oskarzenia czynéw nie popelniono, ale rowniez w sytuacji gdy zebrane dowody nie pozwalaja na
przypisanie popelnienia takich czynow.

W odniesieniu do apelacji T. K. (1).

Sprawa T. K. (1) byla ponownie przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Przypomnie¢ nalezy,
iz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia 2011 r. o sygn. akt III K 81/10 T. K. (1) zostal
uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 25881k.k., a uznano go winnym przestepstwa z art. 310§2
k.k. i na podstawie tego przepisu sad orzek! kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat, a na podstawie art. 33§82k k. wymierzyl oskarzonemu 50 stawek dziennych grzywny po 50
zlotych kazda stawka / k. 2718/. W nastepstwie apelacji prokuratora/ k.2808-2819/ Sad Apelacyjny we Wroctawiu



wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. o sygn. akt II AKa 409/11 uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe tego
oskarzonego przekazal Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania / k.2961-2978/. W pisemnym
uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny wskazal ,, Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie w
jakim wymienieni oskarzeni wczeéniej zostali uniewinnieni od czynu z art. 25881k.k. bylo réwnoczesne uchylenie
tegoz wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji wyeliminowal z opisu poszczegoélnych czynéw zapisy o tresci : w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Chodzi o czyny przypisane oskarzonym T. K. (1) i M. N. w punktach
IV i VI czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Nalezy tu wyraznie podkre§li¢, iz uchylenie orzeczenia w tym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wigze sie wylacznie z apelacja
oskarzyciela publicznego. Jak bowiem wezeéniej stwierdzono apelacje obroncéw wymienionych oskarzonych nalezalo
uznac za bezzasadne”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji uznal T. K. (1) winnym popelnienia obu zarzucanych mu
czynéw i na podstawie art. 25881k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 31082k k.
orzekl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382k.k. wymierzyl oskarzonemu 50
stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka. Sad orzek! kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat.

W apelacji postawiono zarzuty :
- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tresé orzeczenia,
- obrazy przepisOw postepowania a to art. 582k.k.i art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.42481pktik.p.k.

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci sad odwotawczy odniesie
sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania.

Rola uzasadnienia jest przedstawienie toku rozumowania sagdu w taki sposéb aby umozliwialo kontrole wyroku.
Uzasadnienie Sadu Okregowego w Swidnicy spelnia ten wymdg. Sad odwolawczy jak i strony poza analiza toku
rozumowania sadu zawartego w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie s3 zwolnione od znajomos$ci dowodow
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze
mieé¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a zatem wadliwoé¢ uzasadnienia nie spelnia w sobie warunku z art., 438 § 2 k.p.k., od
ktdrego zalezy dopuszczalno$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia. Tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodéw
stanowi naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewlasciwy proces
podejmowania przez sad decyzji (por. wyrok S.A. w Lodzi z 13.09.2007 r. II AKa 105/07 — LEX). Ustalenia Sadu
Okregowego oraz analiza dowoddw, na ktérych oparto te ustalenia pozwala na merytoryczna kontrole zaskarzonego
wyroku.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo
opiera sie tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Ma racje autor apelacji podnoszac, iz w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji nie ustosunkowal sie do zeznan : W. B., K. K. i E. G.. Zeznania tych
swiadkow sad ujawnil na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. przez ich odczytanie — k. 2540 zeznania W. B., k. 2542
zeznania K. K., k. 2542v. zeznania E. G.. R. L., do ktérego rowniez odwoluje sie apelujacy, zlozyl zeznania na rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2012 r./ k.1736/. Dokonujac analizy zeznan wskazanych §wiadkéw sad odwolawczy stwierdza,
iz uchybienie sadu pierwszej instancji podnoszone w apelacji nie mialo wplywu na tres¢ wyroku. Wymienieni
Swiadkowie zlozyli zeznania na okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego T. K. (1) w jego wyjasnieniach, a dotyczace
prac nadzorczych tego oskarzonego przy adaptacji budynku, w ktéry inwestowata rodzina L.. Tym okoliczno$ciom
sad pierwszej instancji dal wiare. Dla potwierdzenia tej oceny celowym jest odwolanie sie do ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na stronie 2 i 3 pisemnego uzasadnienia Sad
Okregowy ustala ,, T. K. (1) okre$lany by} najczesciej przez osoby ze S. jako T. z L.. Byt wazna osoba w grupie M. L.
(1) i srodowisko przestepcze wiedzialo, Ze razem prowadza te grupe jak i ze sa wspoélnikami. Pojawil sie on przy M.
L. (1) w 2003 roku i w tym okresie zaczal z nim dzialaé, stajac sie jego $cistym wspolpracownikiem. W tym tez czasie



nadzorowal on prace budowlane przy adaptacji budynku przy ul. (...) w S., w co inwestowala rodzina L., nabywajac
good L. L. (3)”.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art.582k.p.k. i art. 7 k.p.k. Obraza art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy w
danym zakresie istnieja watpliwos$ci, ktére nie dajg sie usungé, mimo wykorzystania wszelkich dostepnych Zrédet i
srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwic dopiero wéwezas, gdy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie zostaly usuniete i
rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dodac przy tym nalezy, ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwo$ci
zglasza jedynie autor srodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktory dokonat
stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k. ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K195/05, OSNKW z 2006 ., z. 4, poz. 39, str. 45). Autor apelacji nie wykazal,
aby sad I instancji mial watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal aby sad I instancji nie
respektowal w toku wyrokowania (co do oskarzonego T. K. (1)) wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad
prawidlowego (logicznego) rozumowania. Sad ten dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami okreSlonymi w art. 7
k.p.k., oceny materialu dowodowego w omawianym zakresie, a swoje stanowisko uzasadnil w pelni przekonujaco.

Podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do T. K. (1) stanowig zeznania K. P. (1). Swiadek koronny podat , ze M.
L. (1) handlowal tez z T. z ../ k. 98/. Swiadek wskazal, ze T. K. (1) zna jako T. z £../ k. 1852/. T. z L. dal $wiadkowi 100
falszywych euro, ktore ten przekazal D. B. (1)/ k. 98/. Te 100 euro otrzymal w 2004 r./ k.206/. T. K. (1) nalezal do
grupy M. L. (1). M. L. (1) zaczal z T. pod koniec 2003 r./ k.220/. T. i M. L. (1) rozmawiali ze §wiadkiem w domu, ktory
wezeéniej nalezal do L., na temat uregulowania dtugu za 30 000 falszywych dolaréw amerykanskich, ktére otrzymat
od M. L. (1), a ktore przekazal S. W./ k.98/.

Omawiana apelacja sprowadza sie w istocie do proby podwazenia wiarygodnoSci zeznan Swiadka koronnego K. P. (1)
w odniesieniu do oskarzonego T. K. (1). Autor apelacji nie przedstawit jednakze przekonujacych argumentéow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecie zapadle w tym zakresie w pierwszej instancji.

Zacza¢ trzeba od stwierdzenia, iz $wiadek K. P. (1) nie rozpoznal na rozprawie sadowej oskarzonego T. K. (1),
mimo iz uczynil to w postepowaniu przygotowawcezym (k.1091 i 1850). Jednakze przekazane przez $§wiadka K. P. (1)
informacje dotyczace T. K. (1) (pozwalajace na identyfikacje jego osoby) znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
samego oskarzonego.

Z wyjasnien zlozonych przez K. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze oskarzony T. K. (1) (ktérego
okreélat jako ,T. z L.”) pozostawal w bliskich kontaktach z M. L. (1). Oskarzony T. K. (1) potwierdzil fakt swojej
dlugotrwalej i bliskiej znajomosci ze wspomnianym M. L. (1). Co wiecej oskarzony ten przyznal, ze znal réwniez K.
P. (1) (k.1541).

Jak wspomniano uprzednio K. P. (1) podatl szereg informacji, ktére pozwalaja zidentyfikowac oskarzonego T. K. (1) i
$wiadcza o wiarygodnoSci zeznan wymienionego $wiadka w tym zakresie.

K. P. (1) okreélal w swoich zeznaniach T. K. (1) mianem ,T. z £.”. Oskarzony ten istotnie zamieszkiwal w L. ( dane
osobowe — k. 1519 oraz k. 2461v akt III K 81/10 i k. 1719v./.

W toku postepowania przygotowawczego K. P. (1) stwierdzil, ze zaréwno M. L. (1), jaki (...) mieli powiazania z osobg o
nazwisku L., od ktorej wspolnie nabyli nieruchomosé (k.253-254 w zw. zk. 1849/. Watek ten §wiadek rozwinal podczas
rozprawy, zeznajac na te okoliczno$é co nastepuje (k.2675v w zw. z k. 1849/.: ,,Oni wspolnie wykladali pienigdze na
rozbudowe tego domu. Wspoélnie thumaczyli, ze zastraszyli pana L. i zaplacili mu wiele mniej niz chcial. Kilka razy
bytem na budowie tego domu. Widzialem tam oskarzonego K.. Ten T. tam fizycznej pracy nie wykonywal, mial do tego
pracownikéw. Nigdy nie widzialem go w roboczych ubraniach”.



K. P. (1) potwierdzil tez na rozprawie zeznania jakie zlozyl w omawianym zakresie w postepowaniu przygotowawczym
(k. 1849/.

Fakty przedstawione przez wymienionego $wiadka (odnoszace sie do osoby T. K. (1)) znajduja potwierdzenie w tresci
wyjaénien samego oskarzonego. W toku $ledztwa przyznal on, ze rzeczywiScie uczestniczyl w remoncie domu, ,ktory
L. kupit od L.” (k. 1541). To samo T. K. (1) wyjasnit podczas rozprawy (k.1723). Wprawdzie pozostaja miedzy nimi
roznice co do tego kto w istocie byl nabywca wspomnianej nieruchomoéci (czy tylko M. L. (1), czy tez tenze M. L. (1)
wspolnie z T. K. (1)), a takze co do zrédla finansowania remontu nabytego domu. Jednakze nie w tym rzecz. Sedno
zagadnienia tkwi bowiem w tym, iz K. P. (1) znal bardzo dobrze takie szczegodly z zycia T. K. (1), ze pozwala to uznadé,
iz osobe te zidentyfikowal w pelni prawidlowo i nie moze by¢ w tym przypadku mowy o bledzie.

Apelujacy wywodzi , ze zeznania wymienionego $wiadka co do T. K. (1) sa niewiarygodne w tej czeSci, w ktorej mowa
jest o przestepczej dzialalno$ci tegoz oskarzonego (T. K. (1) zaprzeczal takiej dzialalnoSci). Polemika z dokonang przez
Sad I instancji ocena owego dowodu sprowadza sie w istocie do prostej negacji obciazajacych oskarzonego faktow
przedstawianych przez K. P. (1). Apelujacy wywodzi przy tym, iz skoro drugi $wiadek koronny — D. B. (1) (odbiorca
przedmiotowego banknotu o nominale 100 euro), nie zna T. K. (1), tym samym okoliczno$¢ ta podwaza wiarygodno$é
zeznan K. P. (1) co do tegoz oskarzonego.

W zwiagzku z powyzszym nalezy podnieé¢, ze K. P. (1) przestuchiwany jeszcze w charakterze podejrzanego (w dniu
4 stycznia 2006 r.) oSwiadczyl co nastepuje: ,Wiem, ze L. handlowal tez z T. z L., ktérego nazwiska nie znam, ale
poznatem go przez L.. Ten T. zalatwil mi tez banknot o nominale 100 Euro, kt6ry jest wymieniony w przedstawionym
mi zarzucie, a ktéry nastepnie przekazalem D. B. (1). Za ten banknot zaplacilem temu T. 40 % wartoéci” (k.124, tom
I). Wyjas$nienia te K. P. (1) podtrzymal na rozprawie (k.1848).

Powyzszy fakt K. P. (1) potwierdzil tez w toku dalszego postepowania przygotowawczego, wystepujac juz w roli §wiadka
koronnego (k.240v, 241v-242 i 261 tom II) oraz — jak wspomniano — na rozprawie.

Z powolanych wyzej wyjasnien i zeznan K. P. (1) wynika, ze T. K. (1) nie kontaktowal sie bezposrednio (osobiscie) z
D. B. (1) w trakcie transakcji kupna-sprzedazy przedmiotowego banknotu o nominale 100 euro. Banknot ten K. P.
(1) otrzymal od T. K. (1), a nastepnie przekazal wspomnianemu D. B. (1) bez udzialu w tej czynnosci oskarzonego. To
samo wynika tez z zeznan D. B. (1) (k.1834).

W $wietle owej okoliczno$ci wskazany przez autora apelacji fakt , iz T. K. (1) nie znal sie z D. B. (1) traci na znaczeniu
(skoro nie byto miedzy nimi bezpoéredniego kontaktu).

Zeznania D. B. (1) potwierdzaja natomiast w peni fakt, ze otrzymat on od K. P. (1) wspomniany banknot o nominale
100 euro. Przestuchiwany w dniu 3 marca 2005 r. przez prokuratora D. B.zeznal, Ze na poczatku 2004 r. otrzymal
od K. P. (1) ,falszywy banknot o nominale 100 Euro ” w celu przekazania go innym osobom (k.82 tom I). Zeznania
te D. B. (1) podtrzymal na rozprawie. Wskazany dowdd potwierdza zatem wiarygodno$¢ wyjaénien i zeznan K. P. (1).
Wyjasnienia i zeznania wymienionego $wiadka odnosnie T. K. (1) sa przy tym jednolite, stanowcze i konsekwentne,
co nadaje im walor wiarygodno$ci w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci — zawarty w omawianej apelacji zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w odniesieniu do oskarzonego T. K. (1), Sad
Apelacyjny uznal za bezzasadny.

Poza powyzszymi rozwazaniami Sad Apelacyjny wskazuje, iz w odpowiedzi na apelacje oskarzonego T. K. (1) w zakresie
jego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej pelne odniesienie maja rowniez rozwazania zawarte na wstepie
uzasadnienia a dotyczace grupy przestepczej. Podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie stanowia zeznania §wiadka
koronnego K. P. (1), przytoczone juz wyzej oraz ocenione jak juz wskazano.



Oskarzonemu T. K. (1) przypisano popelnienie przestepstwa z art. 31082k.k. Puszczenie w obieg podrobionego
pienigdza co do zasady ma miejsce wtedy, gdy sprawca wykorzystujac jego podobienstwo do prawdziwego ptaci nim,
rozmienia lub sprzedaje go, a wiec gdy odbiorce tego pieniadza wprowadza w blad co do jego prawdziwosSci. Do
realizacji przestepstwa z §2 art. 310k.k. wystarczy puszczenie w obieg sfalszowanego $rodka platniczego, ktéry sprawca
otrzymal ze §wiadomo$cia, Ze jest to falsyfikat. Warunkiem odpowiedzialnosci nie jest natomiast juz samo przejecie
sfalszowanego Srodka platniczego z zamiarem puszczenia go w obieg. Jezeli sprawca wchodzi w posiadanie falsyfikatu
dowolnym sposobem i majac $§wiadomo$¢, ze jest on falsyfikatem, puszcza go w obieg cheac go sprzedaé, popehia
przestepstwo z art. 31082k .k./ por. wyrok SN z 22 grudnia 1972 r. sygn.. IV KR 308/72, OSNPG 1973, nr 6,poz. 76/.

Dokonujac oceny kary wymierzonej T. K. (1) za czyn z art. 31082k.k. nalezy rozpoczaé rozwazania od analizy tresci
zarzutu sformulowanego w apelacji prokuratora/ k. 2809,/ od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia
2011 1./ k. 2715/. W odniesieniu do przestepstwa z art. 310§2k.k. prokurator zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony nie popehil przestepstwa w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Tak
postawiony zarzut zostal uwzgledniony. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,Orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego w
postepowaniu ponownym jest dopuszczalne tylko w granicy zaskarzenia pierwszego, uchylonego wyroku, $rodkiem
odwolawczym wniesionym na jego niekorzysé, a w przypadku sporzadzenia i wniesienia $rodka odwolawczego przez
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, nadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w takim §rodku
odwolawczym (art. 427 § 2 k.p.k. i 434 § 1 k.p.k.), chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 439 § 1, 440 k.p.k., 455
k.p.k.)” - por . wyrok SA we Wroclawiu z 16 wrzeénia 2009 r o sygn. IT A Ka 235/09, Lex nr 519606. Laczne
odczytywanie przepisu art. 447 § 1 k.p.k. i przepiséw regulujacych stosowanie zasady reformationis in peius - art. 434
§ 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. uprawnia do twierdzenia, ze przy braku zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary w apelacji
wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzenie wyroku co do winy pozwala na za-ostrzenie kary, jednakze pod
warunkiem stwierdzenia uchybiefi podniesionych w §rodku odwolawczym (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, str. 965). Tym samym, réwniez w przypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, wymierzenie w ramach "wydania orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443
k.p.k. kary wyzszej niz poprzednio bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy przyczyna uchylenia wyroku zaskarzonego
co do winy, stanie sie uwzglednienie tej wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji z powodu stwierdzenia
podnoszonych w niej uchybien/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 2 czerwca 2011 r. o sygn. IT A Ka 154/11, KZS

2011/9/105/.

Z powyzszego wynika, iz Sad Okregowy w Swidnicy byt uprawniony do wymierzenia oskarzonemu surowszej kary za
czyn z art.31082k.k.

Dokonujac oceny kar wymierzonych T. K. (1) za oba czyny oraz kary lacznej pozbawienia wolnos$ci nie sposdb ocenic
tych kar jako razaco surowych. Za taka oceng przemawia fakt, ze kary jednostkowe zostaly orzeczone w granicach
zblizonych do dolnego ustawowego zagrozenia stanowiacego sankcje za te przestepstwa, a kare laczna sad orzekl z
zastosowaniem zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcji. Powyzsza ocene dodatkowo uzasadnia warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do oskarzonego T. K. (1) apelacje zlozyt réwniez prokurator. Zarzucil obraze przepisu prawa
materialnego, a to art. 7382k.k. i wnidst o orzeczenie wobec oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby. Apelacja
jest zasadna. T. K. (1) zostal skazany za przestepstwo, ktére popelnil dzialajac w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Stad tez rzecznik oskarzenia publicznego trafnie dowodzi, ze ustanowienie dozoru kuratora sadowego w stosunku
do sprawcy, ktory popehit przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej ma charakter obligatoryjny.
Obowiazek ten wynika wprost z brzmienia art. 6581k.k. , wedle ktorego przepisy dotyczace wymiaru kary, $srodkow
karnych oraz $§rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy proébie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art.
6482k k., stosuje sie takze do sprawcy, ktory popehia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popelnienie przestepstwa. A zatem sad w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci T. K. (1) winien obowiazkowo orzec dozoér kuratora sadowego( art. 73§2k.k.). Regula ta zostala takze



wyrazona w art. 6582k k. i ma zastosowanie réwniez do sprawcéw skazanych za czyn z art. 258k.k. Stad tez kierujac
sie powyzszym skorygowano zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji prokuratora.

T. K. (1) byl tymczasowo aresztowany od 9 grudnia 2009 r./ k.1490 akt Ap V Ds. 21/09/ do 2 czerwca 2010r./ k
2374 akt III K 81/10/. Stad tez sad pierwszej instancji prawidlowo zaliczyl wskazany okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego w tej sprawie na poczet wymierzonych mu kar.

W odniesieniu do apelacji M. N..

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz sprawa M. N. byla ponownie przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu. Przypomnieé nalezy, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrze$nia 2011 1. o sygn. akt
IIT K 81/10 M. N. zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 25881k.k., a uznano go winnym
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k .k. i art.
6581k.k., a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581k k.
sad orzekl kare 3 lat pozbawienia wolnoécii 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka / k. 2715-2719/.
W nastepstwie apelacji prokuratora/ k.2808-2819/ Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 2012
r. o sygn. akt II AKa 409/11 uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe tego oskarzonego przekazal Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania / k.2961-2978/. W pisemnym uzasadnieniu swego wyroku
Sad Apelacyjny wskazal ,, Konsekwencjg uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim wymienieni oskarzeni
wecze$niej zostali uniewinnieni od czynu z art. 25881k.k. bylo réwnoczesne uchylenie tegoz wyroku w zakresie w
jakim Sad I instancji wyeliminowal z opisu poszczegélnych czynoéw zapisy o treSci : w warunkach zorganizowane;j
grupy przestepczej. Chodzi o czyny przypisane oskarzonym T. K. (1) i M. N. w punktach IV i VI cze$ci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, iz uchylenie orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wiaze sie wylacznie z apelacja oskarzyciela publicznego. Jak
bowiem wczesniej stwierdzono apelacje obroncéw wymienionych oskarzonych nalezalo uznac za bezzasadne”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji uznal M. N. winnym popekienia obu zarzucanych mu
czynéw i na podstawie art. 2588§1k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 56 ust. 3
orzekl kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzekl kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolnosci / k. 2254/.

W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku a
sprowadzajacy sie do :

- ustalenia, iz zachowanie oskarzonego nosilo znamiona udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,

- ustalenia, ze zachowanie oskarzonego zwigzane z obrotem substancjami psychotropowymi w postaci amfetaminy
dotyczylo znacznych iloéci i ze z tego tytulu oskarzony uczynil sobie stale zrédlo dochodu w rozumieniu art. 6581k k.

Zarzut jak i wnioski zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz do
M. N. majg odniesienie dowody i ich ocena przedstawione na poczatku rozwazan dotyczacych zorganizowanej grupy
przestepczej.

K. P. (1) zeznal, ze duze iloéci narkotykéw od M. L. (1) odbieral M. N.. Jak wskazal D. M. N. to ,,j.”/ k.1834/. (...) bral
od M. L. (1) 5-10 kg amfetaminy. Mogt to by¢ 2002 r. jak podal K. P. (1)/ k.204/. Dalej $wiadek podal, ze ,, j.” bral te
5-10 kg amfetaminy na przestrzeni 2000-2002 r./k. 220/.

Takze A. 1. w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 16 maja 2012 r./ k.1889/ wskazal, ze zna M. N., ktéry
zajmowal sie narkotykami. Po narkotyki jezdzit do S.. Bylo to w 2001 r. Na przestrzeni roku tych dostaw bylo kilka
kilograméw. M. N. w S. wsiadat do auta na niemieckich numerach rejestracyjnych. Za kazdym razem by} to ten sam
samocho6d. Gdy M. N. wracal to moéwil, ze kupil narkotyki od samego bosa. Zrozumiatem, ze tym bosem byl M. L. (1).

O spotkaniach M. N. z ,, bosem” méwig réwniez zeznania D. R./ k.1912 w zw. z k. 1300 z akt III K 10/12/ oraz K. S.
zlozone na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r./ k. 2141/. K. S. stuchany w sprawie III K 73/06 Sadu Okregowego



w Swidnicy podal, ze M. N. zaopatrywat sie w narkotyki w S. u mezczyzny o imieniu M., ktéry jest sparalizowany. M.
zajmuje sie narkotykami i rozprowadzaniem falszywych pieniedzy. Byt dwa razy w mieszkaniu tego M.. N. rozliczal sie
za wzietg od tego mezczyzny amfetamine i ekstazy. Po narkotyki ludzie tego M. jezdzili do Holandii. Wskazujac na te
zeznania Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia okoliczno$ci, iz K. S. nie podtrzymat odczytanych mu wyjasnien jakie
zlozyl w sprawie III K 73/06 Sadu Okregowego w Swidnicy. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil te zeznania.
Motywy zmiany stanowiska K. S. nie sa przekonywujace. Podal, ze mial zloé¢ na M. N. dlatego go obcigzal, a jest mu
wstyd ze obciazyl M. L. (1). Za krytyczna oceng zmiany stanowiska K. S. przemawiaja przytoczone wyzej zeznania K.
P.(1)iA L.

Wskazany material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Celowym jest ponowne odwolanie sie do zeznan K. P. (1), w ktérych wskazal, ze z M. L. (1) przyjezdzali na spotkanie
samochodem R. O.iD. S. (1).Za kazdym razem byl to ten sam samochdd na niemieckich numerach rejestracyjnych
— jak podatl A. 1.. Z przytoczonych wyzej dowodéw wynika, iz tych spotkan bylo bardzo duzo. W czasie tych spotkan
oskarzony bral od M. L. (1) duze ilo$ci narkotykéw. A wiec byla to wielokrotna powtarzalnosé calego procederu.
Rodzaj prowadzonej dzialalnoSci przestepczej wymagal okre$lonych przedsiewzie¢ organizacyjnych. Podnie$¢ nalezy
rowniez, iz czesty odbior narkotykow wskazuje, iz M. N. laczyla pewna wiez organizacyjna, ktéra stanowi porozumienie
wyrazajace sie w gotowosci odbierania narkotykéw w komis celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu. Wielokrotna
powtarzalno$é catego procederu oraz mierzona w kilogramach ilo§¢ amfetaminy wskazuje na duze zaufanie M. N.
u M. L. (1). Takiego procederu mogta dopuszczaé sie tylko osoba wtajemniczona i zaufana u M. L. (1). Wskazani
wyzej Swiadkowie okreslili relacje miedzy M. N. i M. L. (1). Celowym jest rowniez w tym momencie odwolanie sie do
zeznan D. B. (1) z 12 kwietnia 2004 r./ k.89/, ktére ten $wiadek podtrzymal na rozprawie/k. 1834 i nast./. Swiadek
wskazal, iz G. opowiadal mu, ze ,,j.” z M. L. (1) razem jezdzili po amfetamine do W. do mezczyzny o ps. (...). Ponownie
takze nalezy wskazaé¢ na zeznania K. P. (1)/ k. 263/, w ktorych podal, ze nie ulega watpliwosci, iz M. L. (1) mial
stworzong grupe, raz malejgca, raz rosnaca ale zawsze byla. N. to raczej byt taki dochodzacy, ale jak brat w komis to
pracowal dla M. L. (1) tylko sie nie przyznawali. W ocenie sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci, ze M. N. mial
$wiadomos§¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i jego przynaleznoSci do tej grupy. Zwazy¢ rowniez nalezy,
iz zorganizowana grupa przestepcza nie jest zakladana w oparciu o pisemna umowe. To twoér dzialajacy najczeSciej
w konspiracji do tego stopnia, iz jedni uczestnicy grupy nie wiedza o wszystkich jej uczestnikach po to, aby nie bylo
wprost dowodéw na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej. Stad tez bardzo czesto dokonujac oceny istnienia
grupy przestepczej i przynalezno$ci do tej grupy trzeba kierowaé sie uprawnieniami wynikajacymi z art. 7k.p.k., a
wiec wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w konfrontacji z dowodami posrednimi. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki
wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego rodzaju, ze stanowig oczywistg przestanke, na
podstawie ktérej dosSwiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce./
tak tez SA w Poznaniu w wyroku z 28 stycznia 2002 r. o sygn II A Ka 570/01, OSA w Poznaniu 2002/10/76/.

Oskarzony odmawial skladania wyjasnien jak i udzialu w rozprawie. Podal, ze od 2003 r. przebywa w Zakladzie
Karnym. Ten fakt znajduje potwierdzenie w dowodzie dotyczacym karalnoéci oskarzonego/ k. 2187/. Z informacji o
M. N. z Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz oskarzony faktycznie zostal tymczasowo aresztowany 18 lipca 2003 r.
do sprawy III K 494/03 Sadu Rejonowego w Walbrzychu. Od tego czasu oskarzony jest pozbawiony wolnoéci. A zatem
nalezalo skorygowac czas popelnienia przypisanego mu przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.
Dokonujac tej korekty nalezy zwazy¢, ze czyn przypisany M. N. zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 25881k.k.
Zgodnie z tym przepisem ,, Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Wskazany
przepis w przytoczonym brzmieniu obowigzuje od 1 maja 2004 r./ por. Dz. U. Nr 93, poz. 889/. Przed ta data
tre§¢ przepisu art. 25881k.k. brzmiala ,, Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosSci do lat 3”. A zatem w zwiazku z powyzsza korekta
czynu przypisanego M. N. nalezy zastosowa¢ zasade intertemporalna wyrazona w art. 481k.k. W mysl tego przepisu
» Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Do oskarzonego



nalezy zastosowac przepis w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja. M. N. przypisano popelnienie przestepstwa
trwalego. Za czas popelnienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze
ciaglym, traktowa¢ nalezy ostatni moment dzialania sprawcy , w tym czas dokonania ostatniego z czynow skladajacych
sie na realizacje przestepstwa cigglego/ por. wyrok SN z 15.04.2002 r. II KKN 38/01 Lex/. Stad tez nalezy rowniez
zwrdcié uwage, ze w kwietniu 2003 r. nie obowigzywal przepis art. 25882k.k. w brzmieniu ,, Do sprawcy przestepstwa
z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w art. 6482k.k. z wyjatkiem
przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary”, bowiem wskazany przepis wszedl w zycie w dniu 1 maja 2004 r./
por. Dz. U. Nr 93, poz. 889/. Szerzej na temat zasady intertemporalnej wyrazonej w art. 481k.k. bedzie jeszcze mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci oraz skrocenie okresu przynaleznoS$ci do zorganizowanej grupy przestepczej
Sad Apelacyjny obnizy} oskarzonemu wymierzona kare do roku pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny podobnie jak
Sad Okregowy w Swidnicy nie znajduje szczegdlnych okolicznosci, ktére wplywaly by na zlagodzenie kary. A wrecz
przeciwnie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego udokumentowany informacja z Krajowego Rejestru Karnego
stanowi istotna okolicznoéc¢ obcigzajaca.

W zakresie czynu przypisanego M. N. z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nalezy w pierwszej kolejnosci odwolaé
sie do cytowanych juz wyzej zeznan K. P. (1). Podal on, iz wlatach 2000-2002 ,j.” wzigl od M. L. (1) 5-10 kg amfetaminy.
Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, iz M. N. nabyl nie mniej niz 5 kg amfetaminy w cenie po 12 zlotych za gram,
a wiec lgcznie za cene 60000 zlotych. Pozostali wyzej wskazani Swiadkowie podali, iz N. handlowal amfetaming, A
wiec odsprzedawal jg z zyskiem. Te dzialania byly rozciagniete w czasie i dotyczyly bardzo duzej iloSci narkotykdow.
Prowadzi to do uzasadnionego wniosku iz oskarzony, bezrobotny, obciazony obowigzkami alimentacyjnymi uczynit
sobie z tego procederu stale zrodto dochodow.

W apelacji poddano réwniez w watpliwo$¢ ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie przyjecia, iz oskarzony
wprowadzil do obrotu znaczng ilo§¢ amfetaminy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — I
KZP 10/09 — wyjasénil ,Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob
uzaleznionych, bo jest to ,,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy — OSNKW 2009/10/84. Kilkudziesieciu to tyle co
kilka dziesigtek. Odwolujac sie do Malego Stownika Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa
1969 s. 273 ,kilka” to ponizej dziesie¢. A wiec kilka mieSci sie w przedziale od 2 do 9. Stad tez kilkudziesieciu to tyle
co kilka dziesiagt. A zatem nie mniej niz dwudziestu. Faktem powszechnie znanym jest, iz 1 gram amfetaminy tj. 1
dzialka dealerska, ktéra zaspokaja potrzeby jednej osoby uzaleznionej. W realiach ocenianej sprawy nie moze budzi¢
watpliwoéci, iz 5 kg amfetaminy to znaczna ilo$é, o ktorej mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Amfetamine ( psychedryne) wymieniono w zalgczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zostala ona
zaliczona w wykazie substancji psychotropowych do grupy II-P.

W czasie popelnienia przestepstwa przypisanego M. N. obowigzywala ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r./ Dz. U. Nr
247 2003 1., poz. 198/. Odpowiednikiem przepisu art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r.
jest art. 43 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. Znamiona obu przepiséw sg zbiezne. Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, iz w
dacie orzekania przepis art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostal znowelizowany ustawa z dnia 1
kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw/ Dz. U. Nr. 117, poz.
678, pkt 13/. W przepisie zmienila sie sankcja. Przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w dacie orzekania zagrozone byto sankcja grzywny i kara pozbawienia wolnoéci od 2 lat do 12 lat. W tym
brzmieniu omawiany przepis obowigzuje od 9 grudnia 2011 r. Stad tez rozwazenia wymaga czy nie nalezalo orzekaé z
powolaniem sie na przepis art. 4§1k.k. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 2007 . 0 sygn. II KO 1/04, Lex nr 121666
wyrazil poglad, ze ,Regula zawarta w art. 4 § 1 k.k., nakazujaca stosowac ustawe wzgledniejszg dla sprawcy niz ta, ktéra
obowiazuje w czasie orzekania, ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowiazywata
W czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do sytuacji, w ktérej w okresie pomiedzy chwila



popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowiazywala, choé¢by przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza
(przez pojecie "ustawa" nalezy rozumie¢ caly stan prawny obowigzujacy w czasie miedzy popelieniem czynu a
wyrokowaniem)”. Ocena wzgledno$ci ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze ograniczac sie
do prostego zestawienia wysoko$ci sankeji zawartych w poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich
prawnokarnych skutkdéw wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowiazujacej poprzednio/
por. wyrok SA we Wroclawiu z 26 wrzeénia o sygn. akt IT A Ka 266/12, Lex nr 1220381/. Stad tez skoro sad pierwszej
instancji orzekl kare, ktérg mogt wymierzy¢ w granicach poprzedniej sankeji przewidzianej w przepisach jak i w
granicach sankcji obowigzujacej w czasie orzekania to prawidlowym jest zastosowanie ustawy obowigzujacej w czasie
orzekania. Tym bardziej, ze pozostate konsekwencje skazania sg identyczne pod rzadami ,, starej” ustawy jak i ustawy
,» howej”.

Prawidlowo tez zastosowano art. 6581k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 maja 2004r. Aktualna tres¢ art. 6581k.k.
jest zbiezna z trescig tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym w dacie popehlienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

Prawidlowo zastosowano rowniez art. 12 k.k. . Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”.
Innymi slowy, ustawodawca przesadzil, ze przy spelnieniu pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe
wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Art. 12 k.k. zawiera ustawowe okreslenie kryteriow tzw.
czynu ciaglego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej)
W postaci ,,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej — od przestanek przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu”
oraz tozsamosci pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste.

Warunek podmiotowy w postaci ,,z géry powzietego zamiaru” nalezy rozumiec¢ zgodnie ze znaczeniem stowa ,,zamiar”
nadanym mu przez art. 9 § 1 kk.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie
takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelnia kryteriow czynu ciaglego przypadek, w
ktérym poszczegbdlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym z gory powzietym zamiarem lecz zostaly
dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania lecz nieistniejagcym z gory,
a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (por. wyrok SN z 26.03.1999
r. sygn. akt IV KKN 28/99 — Lex). W realiach ocenianej sprawy nalezy podnie$¢, iz M. N. bardzo czesto nabywal
amfetamine u M. L. (1). Byly to dzialania wielokrotne rozciagniete w czasie i regularne. Wskazano wyzej, iz oskarzony
uczynil sobie ze swej dzialalnosci stale zrodlo dochodéw. Te okoliczno$ci w pelni przemawiaja za kwalifikacja z art.
12 k.k.

Oskarzony w swych wyjasnieniach podal, iz za ten czyn zostal juz ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
Z 20 czerwcea 2006 r. o sygn. akt IT K 1208/05/ k. 2463/.

Wskazany wyrok/ k. 2443-2446 t. X111/ byl przedmiotem analizy sadu pierwszej instancji oraz Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku tego sadu z dnia 8 lutego 2012 r. o sygn. IT A Ka 409/11. Sad Apelacyjny wskazal
juz, ze ,wymagalo rozwazenia zagadnienie czy w przypadku M. N., z uwagi na treS¢ prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Walbrzychu wydanego w dniu 20 czerwca 2006 r. w sprawie II K 1208/05, nie wchodzi w gre ujemna
przestanka procesowa, o ktorej mowa w art. 439 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata).

Przystepujac do omoéwienia zasygnalizowanej wyzej kwestii trzeba zacza¢ od sprecyzowania tego za jaki czyn M. N.
zostal skazany przez Sad Okregowy w sprawie niniejszej. (...) Sad I instancji skazal M. N. za przestepstwo z art.
56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. Problemem jest to, ze przepis art. 56 ust. 1 u.p.n. przewiduje dwie alternatywne formy sprawcze przestepnego
zachowania, a to: wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowe;j
albo (tzw. alternatywna rozlaczna) uczestniczenie w takim obrocie. Konstrukeja przepisu art. 56 ust. 1 u.p.n. powoduje,
ze w odniesieniu do jednej i tej samej partii narkotykéw sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzaé ich do obrotu i



uczestniczy¢ w ich obrocie (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r., II AKa 380/08, KZS 2009/3/80,
Biul. SAKa 2009/1/11-12). Sad ten stwierdzil, iz ,Nabycie Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a
nastepnie zbycie tej samej partii narkotykéw innym osobom nie prowadzi do odpowiedzialnos$ci za dwa przestepstwa.
Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie $érodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze M. N. w sprawie niniejszej zostal skazany za czyn z art. 56 ust.
11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., polegajacy na uczestniczeniu w
obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a zatem zrealizowal znamie, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 in fine powolanej ustawy. Wynika to wyraznie z opisu przedmiotowego czynu. Wprawdzie w opisie
Oowego CZynu nie zamieszczono ustawowego znamienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 u.p.n., niemniej
zawarty tamze zwrot ,brat udzial w obrocie” pozwala uznac, ze chodzi tu w istocie o uczestnictwo w obrocie substancja
psychotropowa w rozumieniu wskazanego przepisu. Sformulowanie ,brac¢ udzial” jest bowiem synonimem wyrazu
suczestniczy¢”. M. N. zostal skazany za przestepstwo w formie sprawczej polegajacej na uczestniczeniu w obrocie
znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

Wypada w tym miejscu zdefiniowaé r6znice pomiedzy wprowadzaniem narkotykéw do obrotu, a uczestniczeniem w
takim obrocie. W Komentarzu do art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa
Katarzyny Lucarz i Anny Muszynskiej (Oficyna 2008 r.), r6znice obu wskazanych zachowan ujmuje sie nastepujaco:
~Wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescig
art. 4 pkt 34 u.p.n., polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim. Warunkiem koniecznym
jest réwniez ustalenie, ze osoba, ktorej $rodki sg udostepniane, nie jest konsumentem. Wprowadzenie do obrotu
oznacza réznego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie stanowic bierng jego forme.
W przypadku gdy odbiorca jest konsument takich §rodkow, sprawca nie popehia przestepstwa okre$lonego w art. 56,
lecz jedno z przestepstw udzielania, okreslanych w przepisach art. 58 lub 59 (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 31
pazdziernika 2006 ., Il AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 lutego 2004 r., Il AKa
389/03, OSAB 2004, nr 2, poz.27)”. ... ,Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badzZ nieodplatnie
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe nie bedgcg konsumentem w celu
pozniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Gdyby nabywea byt konsument,
ocena zachowania sprawcy nastepuje z uwzglednieniem art. 58 lub art. 59. Konsument, ktéremu udzielono Srodkow,
nie popelnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie z art. 56”.

W $wietle powyzszego, analizujac opis przypisanego oskarzonemu M. N. czynu nie ulega kwestii, ze chodzi tu o
uczestniczenie przez tegoz oskarzonego w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.
Uczestniczy bowiem w obrocie ten kto przyjmuje narkotyki (nieodplatnie lub tak jak w omawianym przypadku M. N.
nabywa je odplatnie) w zamiarze péZniejszego ich przekazania (zbycia) osobie nie bedacej konsumentem (zob. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2009 r., II AKa 122/09, LEX nr 512067, Prok. i Pr. — wkl. 2010/11/15).

Godpzi sie nadto sprecyzowaé na czym polega udzielanie narkotykoéw innej osobie (odplatnie lub nieodplatnie), a zatem
istota czynéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Za takie bowiem czyny M. N. zostal skazany przez Sad Rejonowy w Walbrzychu we wspomnianej
sprawie II K 1208/05. Kryterium pozwalajacym na rozréznienie znamienia ,wprowadzenia do obrotu” od znamienia
sudzielenia” jest osoba odbiorcy narkotykéw. Jezeli bowiem osoba taka jest jedynie konsument narkotykdéw, to
sprawca popelnia przestepstwo w postaci ,,udzielenia”, o ktorym mowa w art. 58 lub 59 powolanej ustawy (a nie czyn
z art. 56 u.p.n.).

Jak podkreslono wyzej w sprawie II K 1208/05 Sadu Rejonowego w Walbrzychu M. N. zostatl skazany za czyny z art.
58 ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1 u.p.n., a zatem za udzielanie narkotykéw innym osobom. Zostal on wiec skazany za
inne czyny niz przestepstwo, ktore przypisano mu w sprawie niniejszej (uczestniczenie w obrocie w rozumieniu art.
56 ust. 1 u.p.n.).



Powolana uprzednio Komentatorka ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Katarzyna Lucarz na
kanwie wskazanych wczeéniej przepisow, wywodzi co nastepuje: ,,Analizujac relacje art. 56 do art. 58-59 u.p.n., nalezy
stwierdzi¢, ze pozostaja one do siebie w stosunku wykluczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 10 grudnia 2003 r. (IT AKa 412/03, Lex nr 120378; zob. podobnie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 marca
2011 r., IT AKa 34/01, OSA 2002, z. 4, poz. 31) &lt;&lt;uczestniczenie w obrocie&gt;&gt; i &lt;&lt;udzielanie innej
osobie&gt;&gt;, w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sa odrebnymi zbiorami zachowan, przy czym
&lt;&lt;udzielenie&gt;&gt; innej osobie jest specyficzna, wyodrebniona przez ustawodawce forma wprowadzenia do
obrotu, gdy adresatem tego obrotu jest konsument $rodka psychotropowego i pozostalych, wymienionych w ustawie
substancji, a §rodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jego potrzeb jako konsumenta. Nie moze wiec by¢ mowy
o kumulatywnej kwalifikacji art. 43 ustawy (obecnie art. 56 ust. 1) oraz art. 45 lub 46 ustawy (obecnie art. 58 lub
art. 59), a nawet przymiot konsumenta po stronie uczestnika obrotu nie przesadza o kwalifikacji prawnej niezaleznie
od okolicznoéci faktycznych sprawy. Wynika z tego, iz w przypadku popelnienia przez sprawce czynu, polegajacego
na przekazaniu we wladanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, bedzie on odpowiadat za
przestepstwo z art. 56 lub art. 58-59 u.p.n.

Wydaje sie jednak, ze nie mozna zupelnie wykluczyé sytuacji, w ktorych dopuszczalna bedzie kumulatywna
kwalifikacja tych przepisdéw, w szczegblnosci gdy zbywca przekazuje $rodki nabywcy, ktory jest dealerem, bedacym
jednocze$nie konsumentem narkotykéw. Zbywca bedzie wowcezas odpowiadal z art. 56 w zw. z art. 58 lub 59 w zw. z
art. 11 § 2 k.k., natomiast nabywca — z art. 56 u.p.n. Podobnie w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (II AKa 160/05,
Lex nr 166000) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, iz w sytuacji gdy sprzedajacy ma Swiadomosé¢, ze przekazywane
srodki odurzajace czy psychotropowe trafia do dalszego obrotu, a cze$¢ z nich zostanie przeznaczona na wlasny
uzytek odbiorcy tych srodkéw, to nastapi zbieg przepisow art. 43 ust. 1 (obecnie art. 56 ust. 1) oraz art. 46 ust. 1
lub ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie art. 59 ust. 1 lub 2). Zbiegu
tych przepiséw nie wylaczy zadna z regul wylaczania wieloSci ocen (specjalnosci, konsumpcji i subsydiarnoéci), a
zatem zbieg tych przepiséw karnych moze miec¢ charakter rzeczywisty. Oczywiscie przyjecie takiej kwalifikacji prawnej
wymaga pewnych ustalen faktycznych co do tego, iz osoba wyprowadzajaca $rodki odurzajace i psychotropowe do
obrotu ma $wiadomos¢, iz osoba odbierajaca te $rodki jest nie tylko uczestnikiem obrotu, a wiec przekaze te §rodki
dalej, ale jest takze konsumentem, ktéremu wlaénie udziela tych srodkéw na wlasny uzytek”.

Jesli chodzi o drugi fragment przytoczonego wyzej tekstu, w ktérym autorka Komentarza dopuszcza mozliwoéc
kumulatywnej kwalifikacji z art. 56 u.p.n. iart. 58 lub art. 59 u.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k., odnosi sie to do sytuacji, gdy
sprawca cze$¢ narkotykéw wprowadza do obrotu udostepniajac je dealerom, a inng cze$é udziela tym samym osobom
w celach konsumpceyjnych. Swiadezy o tym nastepujacy fragment Komentarz: ,,Oczywiécie przyjecie takiej kwalifikacji
prawnej (art. 11 § 2 k.k. — przyp. SA) wymaga pewnych ustalen faktycznych co do tego, iz osoba wprowadzajaca Srodki
odurzajace i psychotropowe do obrotu ma swiadomosé¢, iz osoba odbierajgca te $rodki jest nie tylko uczestnikiem
obrotu, a wiec przekaze te $rodki dalej, ale takze konsumentem, ktéoremu wlaénie udziela tych srodkéw na wlasny
uzytek”.

Taka sytuacja, pozwalajaca uznaé¢ dzialalno$¢ oskarzonego M. N. (objeta niniejsza sprawa) za czyn pozostajacy w
zbiegu kumulatywnym z dzialalno$cia objeta sprawa II K 1208/05 SR w Walbrzychu nie zachodzi.

Jak bowiem wezeéniej wykazano w sprawie niniejszej oskarzonemu przypisano czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w formie sprawczej w postaci uczestniczenia
w obrocie (art. 56 ust. 1 in fine u.p.n.), a w sprawie II K 1208/05 SR w Walbrzychu przypisano mu udzielanie — to
jest czyny z art. 58 ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1 u.p.n. W takim przypadku nie moze by¢ mowy o kumulatywnym zbiegu
przepisow ustawy o czym byla wezesniej mowa. Tym samym dziatalno$ci tej nie mozna traktowac jako jednego czynu,
(lecz jako dwa odrebne zachowania), w zwigzku z czym nie wchodzi tu w gre ujemna przestanka procesowa o ktorej
mowa w art. 439 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata).

Nalezy przy tym wspomnieé, ze w sprawie II K 1208/05 Sadu Rejonowego w Walbrzychu w punktach II i IIT czeSci
dyspozytywnej wydanego w owej sprawie wyroku oskarzonemu M. N. przypisano czyny ciagle — to jest wystepki z



art. 58 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. i art. 58 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 12 k.k. Rozwazenia wymaga w zwigzku z tym
kwestia czy zaistniala tu sytuacja, o ktérej mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. (I KZP
29/01, OSNKW z.1-2/2002, poz. 2). Uchwala ta stwierdza co nastepuje: ,Prawomocne skazanie za czyn ciggly (art. 12
k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o péZniej ujawnione
zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu cigglego do spolecznej szkodliwoSci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu cigglego osadzonych”

Wynikajaca z cytowanego wyzej judykatu sytuacje w sprawie niniejszej nalezy wykluczy¢.

Po pierwsze — jak wcze$niej wykazano — dzialalnoéci oskarzonego objetej niniejsza sprawa oraz zadnego z zachowan
przypisanych mu w punktach IT1 ITI cze$ci dyspozytywnej wyroku SR w Walbrzychu nie mozna traktowa¢ jako jednego
czynu wyczerpujacego znamiona okre$lone w dwoch przypisach ustawy karnej (w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.).

Po drugie — aby przyjac¢ konstrukcje czynu cigglego, o ktérym mowa w art. 12 k.k. musi zostaé spelniony nieodzowny
warunek dzialania ze z géry powzietym zamiarem. Istote tak zdefiniowanego zamiaru okresla wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, LEX nr 37938, Prok. i Pr. — wkk 1999/10/2), w ktérym zawarta zostala
nastepujaca teza: ,Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (w
tym samym, a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelnia kryteriow czynu cigglego
przypadek, w ktorym poszczeg6lne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z géry powzietym zamiarem, lecz
zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejacym
z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi
wypehienia przestanki podmiotowej, okre§lonej w art. 12 k.k., sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub
kilkunastu zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem”.

Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil tez w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2008 r. (IV KK 20308, LEX nr 478137,
Prok. i Pr. — wkl. 2009/6/2, Biul. PK 2009/2/54) i w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2010 r. (IV KK 65/10, OSNwSK
2010/1/1191).

Poréwnujac stany faktyczne istniejace w obu sprawach nalezy stwierdzi¢, iz brak bylo po stronie oskarzonego owego
»Z gory powzietego zamiaru” (w rozumieniu art. 12 k.k.) w przypadku zachowan przypisanych mu w sprawie II K
1208/05 SR w Walbrzychu. Zamiar udzielania narkotykéw innym osobom pojawial sie bowiem u niego sukcesywnie,
o czym $wiadczy fakt, ze w szeregu wypadkach czynil to na rzecz przypadkowych, nieustalonych oséb (vide pkt I, IT i ITT
czesci wstepnej wyroku SR w Walbrzychu), a w pozostatych wypadkach (pkt IV, Vi VI cze$ci wstepnej tegoz wyroku),
podejmujac dzialalno$¢ w postaci uczestniczenia w obrocie oskarzony mial kontakt jedynie z A. 1. (to jest osoba, o
ktoérej mowa w pkt VI czeéci wstepnej tegoz wyroku). Z zeznan wspomnianego A. I. wynika wyraznie, ze udzielanie
mu amfetaminy przez M. N. odbywalo sie incydentalnie i sukcesywnie (vide k. 2539v tom XIV akt niniejszej sprawy).
Nie moze by¢ tu zatem mowy o owym ,,z gory powzietym zamiarze”. W toku Sledztwa (k.783-744), a takze zeznajac
w sprawie II K 1208/05 wymieniony §wiadek nie stwierdzil, aby zajmowal sie sprzedaza otrzymywanych od M. N.
narkotykdéw. Nie byl zatem dealerem.

Z powyzszych wzgledéw nalezy wykluczyé¢, iz w przypadku oskarzonego M. N. mamy do czynienia z powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata), ktéra implikowalaby koniecznoé¢ umorzenia wobec niego postepowania w niniejszej sprawie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Powyzsze potwierdza fakt, ze w sprawie IT K 1208/05 SR w Walbrzychu M. N. zostal skazany m.in. za czyn z art. 58 ust.
1ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na kilkukrotnym udzieleniu A. I. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w nieustalonych ilo$ciach (pkt VII czesci wstepnej i pkt II czeSci dyspozytywnej
powolanego wyroku SR w Walbrzychu). Jak weze$niej wspomniano ,udzielanie”, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 u.p.n.
rézni sie od ,,wprowadzania do obrotu”, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 1 u.p.n., a kryterium rozrézniajagcym oba te
zachowania, jest to czy odbiorca narkotykow jest tylko ich konsumentem (woéwczas mamy do czynienia z udzielaniem),



czy tez dealerem, ktory rozprowadza je dalej (w tym przypadku mamy do czynienia z wprowadzaniem do obrotu, a
takiego czynu oskarzonemu w sprawie II K 1208/05 nie przypisano).

Zeznania A. 1. (zlozone zar6wno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie II K 1208/05 SR w Walbrzychu) i zwigzany z
jego osoba prawomocny wyrok wydany w powolanej sprawie II K 1208/05, nie daja podstaw do przyjecia, ze byt on
dealerem, a zatem iz otrzymywal od M. N. narkotyki w celu ich dalszego rozprowadzania.

Nalezy nadto zwrdcié uwage na okoliczno$¢, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. N. w zaskarzonym
wyroku zostal zamieszczony zwrot ,,... a nastepnie zbyl nieustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne to te, ktore zawarte sa w opisie czynu (zob. wyrok
SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 221/07, OSNKW 2008 z.2, poz. 21 i wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., V KK 219/10,
niepubl.). Z tego wzgledu wiazace jest ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony zbyl pozyskana uprzednio amfetamine
Lhieustalonym osobom”.

Reasumujgc powyzsze brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia z powaga
rzeczy osgdzonej z uwagi na tre$§¢ prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie II K 1208/05 Sadu Rejonowego w
Walbrzychu”.

Dokonujac oceny kary wymierzonej M. N. za omawiany czyn nalezy rozpoczaé¢ rozwazania od analizy tresci zarzutu
sformulowanego w apelacji prokuratora/ k. 2809/ od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia
2011 1./ k. 2715/. W odniesieniu do przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii prokurator
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony nie popelnil przestepstwa w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej. Tak postawiony zarzut zostal uwzgledniony. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
»,O0rzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu ponownym jest dopuszczalne tylko w granicy zaskarzenia
pierwszego, uchylonego wyroku, Srodkiem odwolawczym wniesionym na jego niekorzy$¢, a w przypadku sporzadzenia
iwniesienia Srodka odwolawczego przez oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, nadto tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w takim §rodku odwolawczym (art. 427 § 2 k.p.k. i 434 § 1 k.p.k.), chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 439 § 1, 440 k.p.k., 455 k.p.k.)”/ por . wyrok SA we Wroclawiu z 16 wrze$nia 2009 r o sygn. II A
Ka 235/09, Lex nr 519606/. Laczne odczytywanie przepisu art. 447 § 1 k.p.k. i przepisow regulujacych stosowanie
zasady reformationis in peius - art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. uprawnia do twierdzenia, ze przy braku zarzutu
razacej niewspolmiernosci kary w apelacji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego, zaskarzenie wyroku co do winy
pozwala na za-ostrzenie kary, jednakze pod warunkiem stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym
(T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, str. 965). Tym samym, rowniez w
przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wymierzenie w ramach "wydania
orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. kary wyzszej niz poprzednio bedzie mozliwe tylko wowczas,
gdy przyczyng uchylenia wyroku zaskarzonego co do winy, stanie sie uwzglednienie tej wywiedzionej na niekorzy$é
oskarzonego apelacji z powodu stwierdzenia podnoszonych w niej uchybien/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 2
czerwca 2011 r. o sygn. IT A Ka 154/11, KZS 2011/9/105/.

Z powyzszego wynika, iz Sad Okregowy w Swidnicy byl uprawniony do wymierzenia oskarzonemu surowszej kary
za czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wymierzajac kare sad kieruje sie ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53k.k. Przepis ten wskazuje, iz sad wymierzajac kare uwzglednia
rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Kwalifikatory stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu okreéla art. 11582
k.k. W przypadku przestepstw kwalifikowanych z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci ma niewatpliwie wplyw ilos¢ amfetaminy w obrocie ktorej
uczestniczyl M. N.. Sad Okregowy w Swidnicy w pierwszym wyroku, jaki zapadl wobec M. N. przyjal, iz oskarzony
uczestniczyl w obrocie nie mniej niz 10 kg amfetaminy i wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne, ktorej orzeczenie jest obligatoryjne. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Swidnicy ustalil,
iz M. N. uczestniczyt w obrocie nie mniej niz 5 kg amfetaminy i wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci. Stad tez w ocenie Sadu Apelacyjnego trudno zaakceptowaé tak orzeczona kare, gdy sie zwazy na ustalenia



sadu. Z powyzszych wzgledow obnizono orzeczona kare z czterech lat pozbawienia wolnoéci do trzech lat pozbawienia
wolnoSci.

W odniesieniu do kary wymierzonej M. N. apelacje zltozyl prokurator. W apelacji zarzucono obraze art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nie orzeczenie obligatoryjnej grzywny. Zarzut jest zasadny. Sankcja
przepisu art. 56 ust. 3 przewiduje obligatoryjna grzywne. Stad tez zaskarzony wyrok nalezalo skorygowaé. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezalo orzec grzywne w wysokoéci orzeczonej jak w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 12
wrze$nia 2011 1./ k. 2743v./ to jest 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka.

Konsekwencja zmiany kar jednostkowych orzeczonych wobec M. N. jest utrata mocy kary lacznej. Sad Apelacyjny
wymierzyl kare laczng pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady absorpcji. Taka zasada kierowal sie sad
pierwszej instancji.

W odniesieniu do apelacji J. M. (2).

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz sprawa J. M. (1) byla ponownie przedmiotem rozpoznania przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu. Przypomnieé¢ nalezy, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia 2011
r. o sygn. akt III K 81/10 J. M. (3) zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 25881k.k./ k.
2715-2719/. W nastepstwie apelacji prokuratora/ k.2808-2819/ Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8
lutego 2012 1. 0 sygn. akt IT AKa 409/11 uchylil wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe tego oskarzonego przekazal
Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji uznal J. M. (4) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu
ina podstawie art. 25881k.k. wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolnoséci/ k. 2254/.

W apelacji od tego wyroku podniesiono zarzut obrazy przepiséw postepowania majacej istotny wplyw na tre$é wyroku,
ato art. 4k.p.k.. art.582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Ferujac zaskarzony wyrok wobec J. M. (1) sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania
wskazanych w apelacji.

Zgodnie z art. 4 k.p.k. — formulujacym zasade obiektywizmu — organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane
bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é jak i na niekorzys$¢ oskarzonego. Tak tez
bylo w przedmiotowej sprawie. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy rozwazyl caloksztah
ujawnionych okoliczno$ci w toku rozprawy, a zwigzanych z zarzutem postawionym J. M. (2).

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego
przepisu podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na niekorzy$c¢
oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja r6zne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z
istnieniem nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci
nie zostana usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzys$é oskarzonego (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 5.04.2007 1. — II A Ka 30/07-Lex). O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwié dopiero woéwczas, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regulami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwoéci te nie
zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego. Autor apelacji nie wykazal, aby Sad Okregowy mial
watpliwosci, ktore rozstrzygnal wbrew zasadzie in dubio pro reo.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Autor apelacji nie wykazal aby sad pierwszej
instancji w toku wyrokowania nie respektowal — w odniesieniu do oskarzonego J. M. (1) — wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasad prawidlowego rozumowania. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy



w Swidnicy jest swobodna a nie dowolna. Ta ocena zostala dokonana z zastosowaniem zasady bezposrednioéci. Sad
pierwszej instancji wskazat dlaczego dal wiare jednym dowodom a odméwil wiarygodnoéci innym dowodom. Dowody
zostaly ocenione we wzajemnym powigzaniu. Nalezy rowniez wskazaé, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostaje wlasnie pod ochrona art. 7 k.p.k.. Zarzut dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow bylby zasadny gdyby apelujacy wykazal, ze ocena dowodéw dokonana przez sad :

- nie byla poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.)itow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- nie stanowila wyrazu rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- nie zostala wyczerpujaco i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego -
uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Sad Okregowy w Swidnicy dokonal prawidlowej, zgodnej z regulami okreslonymi w art. 7 k.p.k. oceny materiatu
dowodowego w odniesieniu do oskarzonego J. M. (2), a swoje stanowisko uzasadnil przekonywujgco. Konsekwencja
prawidlowej oceny dowodow sa trafne ustalenia faktyczne.

W odniesieniu do J. M. (2) istnieja dowody wskazujace na popelnienie przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. W odpowiedzi na apelacje J. M. (2) nalezy wskaza¢, iz
pelne odniesienie do tej apelacji majg rowniez uwagi poczynione na wstepie rozwazan, a dotyczgce zorganizowanej
grupy przestepczej, w ktorej oskarzony bral udzial. Podstawe ustalenn w tym zakresie stanowia zeznania $wiadkow
koronnych : D. B. (1) i K. P. (1) oraz zeznania $wiadka I. C.. Sad Apelacyjny podobnie jak uczynil to sad pierwszej
instancji nie znajduje podstaw do krytycznej oceny wskazanych zeznan. Wymienieni §wiadkowie byli wielokrotnie
shuchani. Ich zeznania sa wewnetrznie sp6jne. Zwazyc¢ rowniez nalezy, iz zeznania tych §wiadkéw zostaly ocenione w
oparciu o zasade bezpos$rednio$ci. Przy tym nalezy zauwazyé, ze sad pierwszej instancji miat doé¢ dlugi kontakt z tymi
$wiadkami co dodatkowo pozwala na wyrobienie przekonania co do zasadnoSci zeznan tych Swiadkow.

Zadaniem $wiadka jest méwié to co widziat lub slyszal. Tak tez jest w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie wskazali
skad posiadaja wiedze na temat przestepstwa przypisanego J. M. (1). Ta wiedza pochodzi od samego oskarzonego oraz
od innych oskarzonych jak np. M. L. (1). I. C. wskazala réwniez na wlasne do$wiadczenia zwigzane z dzialalnoscia J.
M. (1). D. B. (1) okreélil relacje miedzy oskarzonym J. M. (1) oraz M. L. (1). Wskazal na role J. M. (1) w zorganizowanej
grupie przestepczej. Te fakty nie pozwalaja na ocene prezentowang w apelacji, iz J. M. (1) tylko i wylacznie chwalil
sie swoja znajomoScia z M. L. (1). Faktem bezspornym jest, iz obaj oskarzeni znali sie. Wynika to z wyjasnien obu
oskarzonych. Byla to bliska znajomo$¢ skoro obaj oskarzeni spotykali sie na imprezach towarzyskich.

W konfrontacji z wyzej wskazanymi dowodami zasadnie krytycznie oceniono dowody przeciwne w tym wyjaénienia J.
M. (2) oraz pozostalych oskarzonych. Postawe J. M. (2) jak i wyja$nienia innych oskarzonych zaprzeczajace istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej i ich udzialu w tej grupie sad odwolawczy odczytuje jedynie jako obrang linie
obrony. Pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie podali, iz nie posiadajg wiedzy na temat przestepstwa zarzucanego
J. M. (2). Nie trudno réwniez zauwazy¢, iz niektorzy $wiadkowie ( np. J. G. k. 1833), zaprzeczyli oczywistym faktom
,» lie przypominam sobie abym mial kontakt z M. L. (1)”. Stad tez nie jest trudno wyciggnac¢ wniosek, iz takie zeznania
to wyraz solidarnosci z oskarzonymi osob juz skazanych, w tym takze za podobne przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego J. M. (1).
Skorygowano jedynie okres przynaleznosci tego oskarzonego do zorganizowanej grupy przestepczej. Za taka korektg
przemawialy wyjasnienia J. M. (2)/ k.2465/, w ktoérych podal, ze w kwietniu 2003 r. mial wypadek i od tego czasu
korzystal z pomocy drugiej osoby. Powyzszy fakt sam w sobie nie wyklucza udziatu tego oskarzonego w zorganizowanej
grupie przestepczej. Jednakze nalezy zwazy¢ na zeznania I. C., ktéra w swych zeznaniach podala fakty dotyczace J.



M. (2) z okresu jak byla w konkubinacie z J. G.. Z jej zeznan jak i zeznan J. G. wynika, iz konkubinat mial miejsce w
okresie od 2000r. do poczatku 2003 r.

Czyn przypisany J. M. (2) zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 25881k.k. Zgodnie z tym przepisem ,, Kto
bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Wskazany przepis w przytoczonym brzmieniu
obowiazuje od 1 maja 2004 r./ por. Dz. U. Nr 93, poz. 889/. Przed t3 data tres¢ przepisu art. 25881k.k. brzmiala
» Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popelnianie przestepstw, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. A zatem w zwiazku z powyzsza korektg czynu przypisanego J. M. (1) nalezy
zastosowac zasade intertemporalng wyrazona w art. 481k.k. W mysl tego przepisu ,, Jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Do oskarzonego nalezy zastosowac przepis
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja. J. M. (1) przypisano popelnienie przestepstwa trwalego. Za czas
popehienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowaé
nalezy ostatni moment dzialania sprawcy , w tym czas dokonania ostatniego z czynéw skltadajgcych sie na realizacje
przestepstwa ciaglego/ por. wyrok SN z 15.04.2002 r. IT KKN 38/01 Lex/. Stad tez nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage, ze
w kwietniu 2003 r. nie obowiazywatl przepis art. 258§2k.k. w brzmieniu ,, Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okre§lonego w art. 6482k.k. z wyjatkiem przewidzianego w
tym przepisie zaostrzenia kary”/, bowiem wskazany przepis wszedl w zycie w dniu 1 maja 2004 r. por. Dz. U. Nr 93,
poz. 889/.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci w tym skrécenie okresu przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej
Sad Apelacyjny obnizyt oskarzonemu wymierzona kare do dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny
podobnie jak Sad Okregowy w Swidnicy nie znajduje szczegoélnych okolicznosci, ktére wplywaly by na zlagodzenie
kary oraz okolicznoSci, ktore przemawialy by za warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary. Oceniana
sprawa to nie jedyny konflikt oskarzonego z prawem/ k. 2192/. Gdy sie zwazy na wielo§¢ przestepstw przypisanych
oskarzonemu w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. ITI K 188/08 to trudno wysnu¢ dodatnia
prognoze kryminologiczna wobec tego oskarzonego.

A zatem majac na uwadze powyzsze orzeczono wobec oskarzonych jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia
stanowi art. 43781i2k.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tresé §14 pkt 5, § 16 oraz § 2 ust 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu/ Dz. U. Nr 163,p0z.1348 ze zm./.

Orzeczenie o kosztach sadowych w tym o oplacie uzasadnia tresé art. 63681k.p.k. w zw. z art. 634k.p.k. w zw. z art.
633k.p.kiart.632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 6188§1pkt 11 11k.p.k. w zw. z §1ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
7 18.06.2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz.
U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko§¢ orzeczonych oplat uzasadnia art. 2 ust.1, art. 3 ust.1i art. 8 oraz art.10 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Na podstawie art. 6248§1k.p.k. sad zwolnil M. N. od kosztéw sadowych oraz oplaty za obie instancje. Oskarzony odbywa
kare pozbawienia wolno$ci. Pozostaje bez pracy. Nie posiada majatku. Ciazy na nim obowiazek alimentacyjny. A zatem
w ocenie sadu odwolawczego wskazane okoliczno$ci przemawialy za wskazanym rozstrzygnieciem.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw zwigzanych z udzialem w sprawie oskarzonego P. Z. (1) stanowi
art. 632pkt 2 k.p.k.



