Sygn. akt IT AKa 374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSO del. Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzyniska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy R. G. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 2/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. G. (1) i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w Legnicy do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 138 zI tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

R. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 28 na 29 marca 2011r. w L. okregu (...) dzialajagc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia dokonatl
zabojstwa J. U. w ten sposob, ze w trakcie szarpaniny uzywajac sily fizycznej wypchnatl J. U. przez otwarte okno
w kuchni na IV pietrze bloku przy ul.(...), w wyniku czego w/w pokrzywdzony upadl na twarde podloze doznajac
obrazen ciala skutkujacych jego zgonem, przy czym czyn ten popelil majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$c
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

to jest o przestepstwo okreslone w art.148 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012r. w sprawie (sygn. akt ITI K 2/12 ) orzekk:



I. oskarzonego R. G. (1) uznal za winnego tego, ze w nocy z 28 na 29 marca 2011 r. L. okregu (...) nieumy$lnie
spowodowal Smier¢ J. U. w ten sposob, ze w trakcie szarpaniny popchnal go na otwarte okno w kuchni na IV pietrze
bloku przy ul. (...) w wyniku czego J. U. wypadl przez okno upadajac na twarde podloze i doznajac obrazen ciala
skutkujacych jego zgonem, przy czym R. G. (1) czynu tego dopuscit sie majac ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem , to jest przestepstwa z art.155 kk w zw.
z art.31 § 2 kk i za to na podstawie tych przepiséw wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art.63 § 1 zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 30 marca 2011r. do dnia 11 lipca 2011r.,

ITI. na podstawie art.230 § 2 kpk zwrdcil oskarzonemu R. G. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 78 pod liczba porzadkowa 1-3, za$ A. U. dowody rzeczowe wymienione na karcie 78 pod poz. 4-8,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 2040, 20 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu,

V. na podstawie art.624 kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony odpychajac atakujacego go pokrzywdzonego,
nie zachowal ostrozno$ci w ocenie mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie, powolujac sie na razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, o zmiane tego wyroku przez
zlagodzenie wymiaru kary.

Wyrok zaskarzyl ponadto prokurator, kwestionujac calo§é rozstrzygniecia, w apelacji wniesionej na niekorzysé
oskarzonego podnoszac zarzuty:

- obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 31 § 2 kk, poprzez niezasadne powolanie w podstawie prawnej
wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 155 kk w zw. z art. 31 § 2 kk — kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
pomimo faktycznego niezastosowania wyzej wymienionego przepisu,

- obraze przepisoOw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt. 2 kpk i art. 424 § 2 kpk, poprzez nie wyjaénienie w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, a w szczego6lnoéci wskazaniu,
iz Sad zastosowal wobec oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary zgodnie z art. 60 § 6 kk, przy
jednoczesnym niepodaniu zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych jej zastosowanie oraz wymierzeniu R. G. (2) kary
w granicach ustawowego zagrozenia, co doprowadzilo do jaskrawej sprzecznosci pomiedzy czescia dyspozytywna
wyroku, a jego uzasadnieniem,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, polegajacy na blednym przyjeciu, iz istnieja przestanki do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, wynikajace z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad orzekajacy okoliczno$ci obcigzajacych, a w szczegdlnoSci
bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, dzialania oskarzonego z niskich pobudek, w sposob brutalny
z uzyciem sily fizycznej, pod wplywem alkoholu i godzenia w najwazniejsze dobro chronione prawem, jakim jest
zycie czlowieka, ktore to okolicznoSci winny skutkowaé nieuwzglednieniem instytucji wskazanej w art. 60 Kk,
albowiem elementy podmiotowe w postaci nasilenia jego zlej woli i brutalno$ci w dzialaniu oraz brak skruchy,
w powigzaniu z elementami przedmiotowymi w postaci zniszczenia zycia ludzkiego nie daja podstaw do przyjecia
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu wobec zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre§lonej
w art. 43981 pkt 2kpk.

Sprawa R. G. (1), oskarzonego o czyn z art.14881kk zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w Legnicy, w skladzie,
ktbrego zasiadal sedzia Sadu Rejonowego w Jaworze T. K. delegowany do orzekania na podstawie aktow delegacji
wydanych na podstawie art.77§8 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych przez Prezesa
Sadu Okregowego w Legnicy w dniach 13 stycznia 2012r., 6 lutego 2012r., 14 marca 2012r., 23 maja 2012r., 17 lipca
2012r. oraz 20 sierpnia 2012r.

O ile nie nasuwa watpliwoéci prawidlowo$¢ decyzji o delegowaniu sedziego do orzekania w Sadzie Okregowym w
Legnicy opatrzonych data 13 stycznia 2012r. i 6 lutego 2012r. oraz 14 marca 2012r., o tyle odmiennie przedstawia sie
ocena aktow delegowania wydanych po dniu 28 marca 2012r., ktore nie moga by¢ uznane za wazne i skuteczne, jako
ze nie odpowiadaja one ustawowym warunkom.

Z dniem 28 marca 2012r. zmianie ulegl bowiem stan prawny w zakresie dotyczacym delegowania sedziego do
orzekania w innym sadzie, a konkretnie nowe brzmienie, nadane ustawa z dnia 18 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, uzyskal przepis art. 7788 p usp. Przed ta data
prezes sadu okregowego, stosownie do treéci art. 7788 p usp mog} ,,delegowac sedziego sadu rejonowego albo sedziego
sadu okregowego do pelnienia obowigzkow sedziego na obszarze wlasciwos$ci tego samego sadu okregowego, jednakze
na czas nie dluzszy niz miesiac w ciggu roku”. Prezes za$ sadu apelacyjnego mogl ,,delegowac do sadu apelacyjnego
sedziego sadu okregowego z obszaru wlasciwo$ci danego sadu apelacyjnego réwniez na czas nie dtuzszy niz miesigc
w ciagu roku”.

Aktualne brzmienie przepisu art.7788 p usp przedstawia sie nastepujaco — ,,prezes sadu apelacyjnego moze delegowaé
sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do pelienia obowigzkow
sedziego w sadzie rownorzednym lub nizszym na obszarze apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu
okregowego wlasSciwego ze wzgledu na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres,
nie dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy w ciggu roku”. Kwestie delegowania do sgdu wyzszego reguluje, dodany ustawg
nowelizujaca, §9 tego przepisu, ktory stanowi, ze ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego
moze delegowaé sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowego do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie
wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do ktérego ma nastgpi¢ delegowanie, majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegblnych sadéow dzialajacych
na obszarze apelacji; laczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciagu roku”.

Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku nowelizacji prezes sadu okregowego utracit uprawnienie do delegowania sedziego
sadu rejonowego czy to do orzekania w sadzie réwnorzednym czy to w sadzie wyzszym. Aktualnie, uprawnienia w tej
mierze przystuguja prezesowi sadu apelacyjnego, przy czym delegowanie do sadu wyzszego moze nastapic na czas nie
przekraczajacy 14 dni w ciagu roku.

W $wietle uwag zaprezentowanych powyzej jasne jest, ze delegowanie w tej sprawie sedziego Sadu Rejonowego w
Jaworze do orzekania w Sadzie Okregowym w Legnicy przez Prezesa tego sagdu na podstawie aktéw wydanych w dniach
23 maja 2012r., 17 lipca 2012r. oraz 20 sierpnia 2012r. na wskazane, konkretne dni — odpowiednio - 13 lipca 2012r.,
8 sierpnia 2012r. oraz 25 wrze$nia 2012r. nie bylo prawidlowe, a tym samym jest bezskuteczne, poniewaz nie zostalo
dokonane przez organ uprawniony i wlasciwy.



W konsekwencji, w wyniku wadliwych aktéow delegowania sedziego sadu rejonowego do orzekania w Sadzie
Okregowym w Legnicy, sad ten byt nienalezycie obsadzony.

Stwierdzenie tego uchybienia, stanowiacego bezwzgledna, a wiec niezalezng od wplywu uchybienia na tresc
orzeczenia, przyczyne odwolawcza z art.43981 pkt 2kpk, powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji w celu jego wyeliminowania.

Sad Apelacyjny ograniczy} rozpoznanie wniesionych srodkéw odwolawczych tylko do tego uchybienia, podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu, jako Ze bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia (art.436kpk), a rozpoznanie uchybien
podniesionych przez skarzacych byloby przedwczesne.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu osk. R. G. (1) za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze (Dz. U nr 146/2009 r. poz. 1188 ze zm.) i § 2 ust. 3, 14 ust. 1 pkt. 5 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



