Sygn. akt IT AKa 390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 1.

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 35/12

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. w ten sposob, ze:

1. przyjnuge, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt I czesci rozstrzygajgcej stanowiaq ciqg
przestepstw z art. 91 § 1 kk i w miejsce kar orzeczonych za te czyny na podstawie art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu R. B. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

2. uchyla orzeczenie o karze lgcznej zawarte w pkt II czesci rozstrzygajacej, a z pkt III czesci
rozstrzygajacej eliminwje sformulowanie ,,lgcznej”;

3. z orzeczenia zawartego w pkt VI czesci rozstrzygajacej eliminuje zapis dotyczqcy okreslenia
terminu wykonania nalozonego na oskarzonego obowiqzku naprawienia szkody;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od obowiqzku ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. B. zostat oskarzony o to, ze:



I. w dniu 12 stycznia 2011r. L. przy ulicy (...) w Salonie (...), dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
dokonanego na osobie M. K., w ten sposoéb, Ze grozac natychmiastowym uzyciem przedmiotu przypominajacego bron,
doprowadzil w/w do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kasetke warto$ci okoto 50,00 zl z
pieniedzmi w kwocie 1.500 zt i telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 30 z1, powodujgc straty w tacznej wysokosci
1580 zl na szkode M. S. i w/w pokrzywdzonej,

Y. o czyn z art. 280§ 2 kk,

II. w dniu 15 kwietnia 2011r. przy ul. (...) w L. w salonie (...) dokonal rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na
osobie M. B. w ten sposob, ze w salonie (...) grozac natychmiastowym uzyciem przedmiotu przypominajacego bron
doprowadzil w/w do stanu bezbronnosci, a nastepnie z maszyn do gier oraz kasy salonu zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w lacznej kwocie 2198,72 zl, i telefon komdrkowy marki H. o warto$ci 600 zl, czym spowodowal straty w
lacznej wysokoéci 2.798,72 zl na szkode M. S. i w/w pokrzywdzonej,

Y. o czyn z art. 28082 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012r. w sprawie III K 35/12:

I. oskarzonego R. B. uznal za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, iz z opiséw
obu czynéw wyeliminowal stwierdzenia, iz oskarzony dzialat ,,z uzyciem niebezpiecznego narzedzia” oraz
stwierdzenia, ,,doprowadzil w/w do stanu bezbronnosci” a nadto oba czyny zakwalifikowal prawidlowo z
art. 28081 kk i za to za kazdy z czyndéw na podstawie art. 28081 kk wymierzyl oskarzonemu kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci polaczyl oskarzonemu i wymierzyt
mu kare laczna w wymiarze 2 (dwdch lat pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 (pieé) lat,

IV. na podstawie art. 7381 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

V. na podstawie art. 7281 pkt 5 i 6 kk zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu i kontynuowania terapii odwykowej,

VI. na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do wyréwnania szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
wplacenie na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 1500,00 (jeden tysiac piecset) zlotych w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy
od daty uprawomocnienia sie wyroku,

VII. na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek przez zniszczenie dowoddw rzeczowych zapisanych pod pozycja 3-5
oraz 7-9 wykazu dowodow rzeczowych na karcie 16 akt sprawy;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy w Lubinie zrzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 413 § 2 pkt. 1 kpk polegajaca na nie wskazaniu przez Sad Okregowy
w opisach czyndéw przypisanych oskarzonemu, wymienionych w pkt. I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku, wszystkich
znamion przestepstwa z art. 280 § 1kk, a w szczegblnoéci braku w nich wskazania, iz oskarzony grozil pokrzywdzonym,
przy pomocy pistoletu pneumatycznego natychmiastowym uzyciem przemocy wobec w/w



II. obraze przepiséw prawa karnego materialnego w postaci art. 91 § 1 kk polegajaca na nieshusznym niezastosowaniu
tego przepisu do czynéw przypisanych oskarzonemu, wymienionych w pkt. I i IT czesci dyspozytywnej wyroku i
wymierzenie mu za kazdy z tych czynow z osobna kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kary lacznej
pozbawienia wolnosci , z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie obu czynéw w ramach ciagu
przestepstw,

III. obraze przepiséw prawa karnego materialnego w postaci art. 46 § 1 kk polegajaca na zobowigzaniu oskarzonego
do wyréwnania szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 1500
zL. w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy Sad nie moze okresla¢ w wyroku terminu
wykonania obowiazku naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Na rozprawie odwolawczej prokurator zmodyfikowal wniosek pisemnej
apelacji wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w spos6b w niej wskazany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jako ze zasadne okazaly sie zarzuty sformulowane w jej punktach IT i I11.

Jesli chodzi natomiast o zarzut z pkt I nie mégt on byé uznany za sluszny. Whrew temu co podnosi skarzacy,
opis czynow przypisanych oskarzonemu jest pelny. Nie spos6b uznaé, ze zawiera ona zdekompletowane znamiona
przestepstw z art.28081kk, ktoérych popelnienia, jak ustalil Sad Okregowy, dopuécil sie oskarzony. Odrzucajac
zaproponowana w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego w zakresie obu zarzucanych mu
czynow Sad Okregowy wyeliminowal z ich opisu element kwalifikujacy w postaci postuzenia sie niebezpiecznym
narzedziem, a ponadto z dwoch wskazanych przez oskarzyciela sposobow dzialania wyeliminowal ten polegajacy
na doprowadzeniu pokrzywdzonych do stanu bezbronno$ci, nie ingerujac w zadnej mierze w ten, ktéry wiazal sie
z wyrazeniem grozby natychmiastowego uzycia przemocy. Nie powinno ulegaé watpliwoSci, ze ten sposob dzialania
oskarzonego zawiera sie w ujetym w opisie kazdego z czynéw sformutowaniu - ,grozac natychmiastowym uzyciem
przedmiotu przypominjgcego bron” - ktére pozostalo niezmienione. Nie ma zatem racji skarzacy wywodzac o obrazie
przepisu art.41382 pkt 1kpk, bowiem zaskarzony wyrok zawiera dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu

czynu.

Zasadnie jednak kwestionuje zaniechanie przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze przypisane oskarzonemu
przestepstwa stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art.91§1kk. Przyjecie konstrukeji ciagu przestepstw uzaleznione
jest od spelnienia nastepujacych przestanek — tozsamosci kwalifikacji prawnej kazdego z przestepstw skladajacych sie
na ciag, podobnego sposobu popehienia tych przestepstw, krotkich odstepow czasowych pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami oraz braku wyroku, chociazby nieprawomocnego co do ktéregokolwiek z nich, ktory zapadl w okresie
pomiedzy pierwszym a ostatnim z przestepstw (tak P. Kardas w: Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz Lex, tom I,
Warszawa 2012, s.1154). Jak slusznie podnosi autor skargi apelacyjnej, wszystkie te przestanki w tej sprawie zostaly
spelnione. Oba przypisane oskarzonemu przestepstwa zakwalifikowane zostaly bowiem z art.28081kk, nie dzieli ich
wyrok, charakteryzuje je, nawet nie tylko podobny, ale wrecz taki sam — tozsamy - sposob dzialania, a odstep czasu,
w jakim zostaly popelnione odpowiada kryterium ,krotkiego”, jak stanowi art.91§1kk. Jesli chodzi o te dwie ostatnie
okolicznosci, to podkreslenia wymaga, ze zachowania oskarzonego dzielil odstep trzech miesiecy, ze dopuscil sie ich
w tym samym miejscu — w lokalu nalezacym do tej samej osoby — o zblizonej porze, w podobnych okolicznoSciach,
uzywajac tego samego schematu postepowania i tych samym srodkéw — drugi z czynéw stanowil niemal odwzorowanie
pierwszego. Uzasadnia to w pelni przyjecie, ze te dwa popelnione przez oskarzonego przestepstwa stanowily wyraz
jego pewnej dzialalno$ci, ktora przy wymiarze kary winna podlegaé ocenie jako cato$é. W takiej za$ sytuacji - przy
spelieniu wszystkich przestanek z art.9181kk - zastosowanie instytucji ciggu przestepstw bylo obowigzkiem sadu,
a zaniechanie w tej mierze ocenia¢ nalezy w kategoriach obrazy przepisu prawa materialnego, co w pelni zasadnie
zarzucil skarzacy.



Tak jak i stusznie podniosl, ze Sad Okregowy z obraza art.46§1kk, zobowiazujac oskarzonego do naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego, okreslil w pkt VI czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku termin, w jakim ma to nastapié.
»Okreslenie w wyroku terminu naprawienia szkody, w wypadku orzeczenia tego obowiazku jako $rodka karnego na
podstawie art. 4681 k.k., nie znajduje zadnego oparcia w przepisach kodeksu karnego” — teze taka sformutowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007r. w sprawie WA 6/07 (LEX 2578270). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 marca 2011r. w sprawie II A Ka 42/11 (LEX 846484). W uzasadnieniu obu
tych judykatéw odwolano sie do tej okolicznosci, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzeczony Srodek karny
staje sie wymagalny i wykonalny, zgodnie z trescia art.9§2kkw. Wskazac¢ nalezy, ze stosownie do tredci art.196§1kkw
wyrok taki stanowiacy tytul egzekucyjny z urzedu przesylany jest pokrzywdzonemu. Zgodnie za$ z art.10781 i 2kpk na
zadanie osoby uprawnionej sad nadaje takiemu orzeczeniu klauzule wykonalnosci, co umozliwia pokrzywdzonemu
egzekwowanie orzeczonego obowiazku w kazdym czasie (por. M. Oczkowski w: System prawa karnego. Kary i §rodki
karne. Poddanie sprawy probie. Tom 6 pod redakcjg M. Melezini, Warszawa 2010, s.716-717)

Stad tez, zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody w tym trybie nie moze byc
ograniczone terminem zakre$lonym przez sad.

Podzielajac zatem podniesione przez prokuratora zarzuty sformulowane w pkt II i IIT wniesionego Srodka
odwolawczego, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, ze przypisane oskarzonemu czyny z art.28081kk
stanowia ciag przestepstw okreslony w art.918§1kk i w miejsce orzeczonych za te czyny kar jednostkowych wymierzyt
oskarzonemu jedng kare dwoch lat pozbawienia wolnosci. Uchyli¢ jednoczeénie nalezalo orzeczenie o karze lacznej,
jako bezprzedmiotowe, a w dalszej kolejnosci z orzeczenia zawartego w pkt III wyeliminowac nalezato zapis odnoszacy
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci do kary lgcznej, ktory to zapis stal sie zbedny wobec
uchylenia tej kary.

W pkt VI wyeliminowaniu podlegal zakreSlony przez sad termin wykonania nalozonego na oskarzonego w trybie
art.4681kk obowiagzku naprawienia szkody.

W pozostalej czesci — w zakresie rozstrzygniec zawartych w punktach I oraz od III do VIII - w jakiej nie podlegaly one
korekcie, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Oskarzonego zwolniono od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze kierujac sie
wzgledami stlusznoéci (art.62481kpk).



