Sygn. akt IT AKa 391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Robert Wréblewski (spr.)

Sedziowie: S.A. Witold Franckiewicz

S.A. Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku
sprawy G. J. (1)

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestluszne zatrzymanie w sprawie Prokuratury Okregowej w Legnicy sygn. akt
V Ds. 4/12 (poprzednio VI Ds 33/10) z powodu wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt ITI Ko 97/12
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy G. J. (1),

II. stwierdza, ze wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu do Sadu Okregowego w Legnicy wplynal wniosek pelnomocnika G. J. (1) o odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie. Wnioskodawca domagal sie zasadzenia od Skarbu Panistwa na jego rzecz
15000 zlotych zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia

zaplaty.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (sygnatura akt III Ko 97/12), oddalil wniosek,
a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie wnioskodawca, w ktérego imieniu apelacje wni6st pelnomocnik. W apelacji
pelnomocnik zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 ke w zw. z art. 555 kpk w zw. z art. 2 § 5 pkt. 2 in fine kpk poprzez przyjecie,
iz w sprawie nie nastgpito naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, a zatem iz skuteczny jest podniesiony przez strone
przeciwna zarzut przedawnienia roszczenia;



- naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez niewskazanie w tresci sporzadzonego uzasadnienia
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 15.000,00 zl. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.07.2010 r. do dnia zaplaty;

- przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. K., wezwanego na adres ul. (...), (...)-(...) L. na okoliczno$¢ naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego w toczacym sie wobec Wnioskodawcy postepowaniu V D 4/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy G. J. (2) jest niezasadna.

Wbrew temu, co wynika z apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera dokladne wskazanie, co Sad
Okregowy uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegélne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach, a
odrzucil inne. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Sad ten merytorycznie do wniosku sie nie odniost (uznal bowiem, ze
jest to bezprzedmiotowe), skoro z dokonanych ustaleh wyprowadzono, ze podniesiony przez prokuratora zarzut
przedawnienia jest zasadny i nie jest on sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W kazdym razie trzeba
stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje logiczny proces, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do
wniosku krytykowanego przez skarzacego, a tym samym pozwala na przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Znaczna cze$¢ apelacji (przede wszystkim w punkcie 2 uzasadnienia; karta 102 akt) zmierza w istocie do wykazania,
ze zatrzymanie wnioskodawcy w dniach 2 i 3 lutego 2011 roku bylo niewatpliwie niestuszne. Rzecz jednak w tym,
ze skarzacy krytykuje zaskarzony wyrok nie dlatego przeciez, ze Sad Okregowy ustalil odmiennie, ale dlatego, ze
nie doszlo do merytorycznej oceny wniosku na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia podniesionego na
rozprawie przez prokuratora. Wszelkie zatem zastrzezenia, tak licznie wysuwane przez skarzacego, a odnoszace sie
do okolicznosci towarzyszacych zatrzymaniu wnioskodawcy i samej tylko oceny tego zatrzymania przez pryzmat art.
552 & 4 k.p.k., jako w ogdble nie odnoszgce sie do rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, sila rzeczy —
nie moga mie¢ znaczenia w tym postepowaniu odwolawczym. Jest tak takze i dlatego, ze sygnalizowana niewatpliwa
nieslusznos¢ zatrzymania, poczucie krzywdy czy niesprawiedliwo$ci nie stanowia wystarczajacych przestanek do
uznania, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za niewatpliwe
niesluszne zatrzymanie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Natomiast wskazywana przez skarzacego w apelacji okoliczno$é, dotyczaca uniemozliwienia przez prokuratora
zapoznania sie z aktami sprawy przez G. J. (1) i jego 6wczesnego obronce, faktycznie wymaga rozwazenia na
plaszczyznie art. 5 k.c.

Z akt sprawy wynika, ze istotnie obronca zlozyl 3 lutego 2011 roku, czyli w dniu zwolnienia wnioskodawcy, pierwszy
wniosek o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego oraz umozliwienie sporzadzenia odpisoéw i kserokopii
z akt sprawy. W dniu 11 lutego 2011 roku prokurator odméwil udzielenia takiej zgody. Decyzje te prokurator powielil
w zarzadzeniu z 25 lutego 2011 roku, w postanowieniu z 28 lutego 2011 roku oraz w zarzadzeniu z 4 marca 2011 roku
i z 29 kwietnia 2011 roku. Na skutek uwzglednienia zazalenia obroncy prokurator zarzadzil w dniu 30 maja 2011
roku udostepnienie akt. Natomiast 15 grudnia 2011 roku wyznaczyt obroncy termin do zaznajomienia sie z cze$cia akt
sprawy, co nastapilo 16 grudnia 2011 roku.



Racje ma zatem skarzacy, kiedy w apelacji wylicza, ze obroncy umozliwiono zaznajomienie sie z aktami sprawy po
blisko 10 i pot miesigcach od zwolnienia wnioskodawcy z zatrzymania (czas od 3 lutego 2011 roku do 16 grudnia 2011
roku).

Z akt sprawy wiadomo takze, ze postanowienie o zatrzymaniu wnioskodawcy zostato mu doreczone wraz z pouczeniem
o terminie i sposobie jego zaskarzenia 2 lutego 2011 roku. Nastepnego dnia wnioskodawca ustanowil obronce,
ktory byt obecny przy przestuchaniu G. J. (1) w dniu 3 lutego 2011 roku, ktére przeprowadzono tuz po ogloszeniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Postanowienie o zatrzymaniu wnioskodawcy nie zostalo zaskarzone.

Jest wiec najzupelniej oczywiste, ze zar6wno podstawa zatrzymania wnioskodawcy, jak i pozostale okolicznoSci
zwiagzane z tym zatrzymaniem, a zatem wszystkie informacje potrzebne do zgloszenia zadania odszkodowawczego,
byly znane wnioskodawcy i jego obroncy juz w dacie zwolnienia z zatrzymania. Nic wiec tutaj nie ma do rzeczy
pozniejszy brak zgody, czy nawet zwloka prokuratora w udostepnieniu obroncy do wgladu akt sprawy. Tym bardziej,
ze nawet po zapoznaniu sie z aktami sprawy pozostalo jeszcze do$é czasu (poéltora miesigca), aby wniosek o
odszkodowanie i zado$éuczynienie sporzadzié¢ i wnie$¢ przed uplywem terminu o jakim mowa w art. 555 k.p.k.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przywoluje na poparcie swoich racji postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 23 sierpnia 2007 roku, sygnatura akt II A Kz 412/07. Teza tego orzeczenia jest nastepujaca:
Kontrolujac postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania sad nie moze by¢ zwolniony od oceny, czy
odmowa dostepu do akt §ledztwa nie narusza fundamentalnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do realniej
mozliwo$ci kontroli zasadnoS$ci pozbawienia wolnosci. Z pogladem tym nalezy sie zgodzié. Tyle tylko, ze in concreto
— jak wykazano — odmowa dostepu przez pewien czas do akt sprawy przez wnioskodawce lub jego obronce nie mogta
mie¢ wplywu na zaniechanie zlozenia odpowiedniego wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie w ustawowym
terminie.

Zaakceptowanie zasadno$ci powolania sie na art. 5 k.c. w zwiazku z zarzutem przedawnienia podniesionym przez
prokuratora w sprawie, w ktorej zgloszono zadanie odszkodowawcze oparte na podstawie art. 552 k.p.k. moze mieé
miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, kiedy wnioskodawca wykaze, ze nie mial realnej mozliwosci (prawnej lub
faktycznej) zgloszenia zadania w okresie biegu terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 555 k.p.k.

Takich natomiast powodéw, wskazujacych na istnienie okolicznoSci przemawiajacych przeciwko zarzutowi
przedawnienia, skarzacy nie wykazal.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mysl zasady wyrazonej w art. 554 § 2 k.p.k. in fine.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



