Sygn. akt IT AKa 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniach 28 grudnia 2012r. i 25 stycznia 2013 .

sprawy I. W,

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K193/12

I. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujagc, ze oskarzony I. W. dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
dzialajqc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. R. (1) i orzeczong za to
przestepstwo kare obniza do 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci: od dnia 26 sierpnia 2011r. do dnia
31.01.2012r. oraz od dnia 7.02.2012r. do dnia 18.12.2012r.;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. A. M. 885,60 (osiemset osiemdziesiqt piec
60/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego I. W. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej oskarzyt I. (...) o to, Ze: w dniu 23 sierpnia 2011 roku na terenie
Rodzinnych (...) przy ulicy (...) we W., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia A. R. (1), zadal mu
cios nozem w plecy oraz w lewa reke, a nastepnie kilkukrotnie ugodzil go nozem w klatke piersiowa, powodujac
rane kluta przedniej powierzchni klatki piersiowej w linii przymostkowej po stronie prawej z nastepowa odma
i krwiakiem oplucnym, prawostronng, wymagajacymi drenazu oplucnowego, ktoére to obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, rane ktuta plecoéw na wysokoS$ci 10-12 zebra w linii
przykregostlupowej prawej drazaca do przestrzeni zaotrzewnowej w okolicy prawej nerki z nastepowym krwiakiem w
tkankach miekkich, odma podskérna grzbietu, obecnoScia powietrza w jamie brzusznej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadu jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, a takze rane cieta przedramienia lewego, ktore to obrazenia
naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na czas ponizej dni siedmiu, przy czym zamierzonego celu pozbawienia
pokrzywdzonego Zycia nie osiagnal z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, tj. o przestepstwo z art.
13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 157§ 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k..

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r. sygn. akt III K — 193/12 Sad Okregowy we Wroclawiu uznal oskarzonego I.
W. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze stanowi on przestepstwo
zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnos$ci. Na poczet
kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 26.08.2011r.
do 31.01.2012r. oraz od 7.02.2012r. do 19.10.2012r..

Wyrokiem tym, na podstawie art. 230 § 1 k.p.k. zwrdcono oskarzonemu dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodow
rzeczowych nr II/413/11 (k. 33b akt sprawy), za§ na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu
rzeczowego w postaci noza ujetego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/407/11 (k. 102 akt sprawy). Zarzadzono takze
pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w postaci nagrania na plycie CD ujetego pod poz. Drz (...) (k.
121 akt sprawy).

Ponadto zasagdzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. 1.402,20 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, w tym oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci obronca oskarzonego I. W. — adw. A. M., ktora powolujac sie na przepisy art.
427 8§ 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 31 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony I. W. usilowal pozbawi¢ A. R. (2) zycia, mimo iz w Swietle poczynionych ustalen
istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu jedynie, ze godzil sie¢ na spowodowanie ciezkiego uszkodzenia ciala i
spowodowal ciezkie uszkodzenia ciala;

II. obraze przepisdw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej na okoliczno$¢é ran znajdujacych sie na ciele oskarzonego, wobec tresci wyjasnien oskarzonego, ze
pokrzywdzony jako pierwszy zadal mu cios;

b) art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego w
zakresie zarzucanego czynu tylko na dowodach obciazajacych, tj. zeznaniach A. R. (1), T. J., J. B. (1), opinii bieglych
(...) i nieuwzglednienie materiatu dowodowego w zakresie, w jakim przemawia na korzy$¢ oskarzonego, w postaci
wyjaénien oskarzonego, ran cietych znajdujacych sie na jego ciele, zeznan S. W.;

c) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasada obiektywizmu, dowolng, a nie swobodna, ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze jezeli oskarzony w toku postepowania sagdowego zlozyt wyjasnienia bardziej



szczegblowe niz w toku postepowania przygotowawczego, to stanowia one wylacznie jego linie obrony, gdy tymczasem
w analogicznej sytuacji Sad dal pokrzywdzonemu pelna wiare;

d) art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
zeznan $wiadka K. A. z uwagi na fakt, ze dowodu tego nie da sie przeprowadzié, w sytuacji gdy Swiadek ten widziany
byl w okresie objetym rozprawa, a jedyna trudno$¢ w wezwaniu tego Swiadka na rozprawe polega na tym, Ze jest
on osoba bezdomna, bez stalego miejsca zamieszkania. Sad uchylil przedmiotowe postanowienie wskazujac, ze
$wiadek ten byl poszukiwany na etapie $ledztwa jednakze, jak wynika z akt sprawy, nieudolnie albowiem K. A., co
wynika z ustalen systemu (...) , w okresie od 22.02.2012r. do 31.05.2012r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci, ale
potem zostal warunkowo zwolniony (k. 462), a wiec istniala mozliwo$¢ jego przestuchania na etapie postepowania
przygotowawczego;

e) art. 171 § 6 k.p.k. polegajace na uchyleniu pytania obroncy oskarzonego skierowanego do pokrzywdzonego
dotyczacego narzedzia, z ktérym przyszedt do oskarzonego, co sie z tym narzedziem stalo i uznaniu go za nieistotne
W sprawie;

ITI. razaca niewspdlmiernos¢ kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego w oparciu o przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k.iart. 437§ 1i 2 k.p.k.
wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony I. W. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie stosownej kary;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja obroncy oskarzonego I. W. zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, gdyz bezsporne bylo to, ze material
dowodowy ujawniony przed Sadem I instancji zawieral istotne braki zwigzane z niemozno$cia przestuchania w
charakterze Swiadka K. A., ktéry w dniu 23 sierpnia 2011r. towarzyszyl oskarzonemu I. W. na terenie Rodzinnych (...)
przy ulicy (...) we W.. Oznaczalo to, w sposob oczywisty, ze tylko K. A. byl jedynym bezposrednim swiadkiem konfliktu
o skradziong deske klozetowa miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, a zatem mégl mieé¢ istotne wiadomos$ci na
temat przebiegu zdarzen krytycznego dnia, zwlaszcza wzajemnego zachowania A. R. (1) i I. W, a jego zeznania mogly
pozwoli¢ na ostateczne zweryfikowanie linii obrony oskarzonego i wyjasénié¢ czy zostal on jako pierwszy zaatakowany
przez pokrzywdzonego, czy tez sam zaatakowal nozem A. R. (1).

Stusznie podnosila przy tym w apelacji obronca oskarzonego, ze na skutek powaznych uchybienn organow
procesowych, w toku postepowania przygotowawczego nie przeshuchano $wiadka K. A., cho¢ realnie byly takie
mozliwo$ci, gdyz z ustalen systemu (...) wynikalo, ze w okresie od 22.02.2012r. do 31.05.2012r. odbywal on kare
pozbawienia wolnoéci, z ktérej zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (k. 462).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ za stanowiskiem Sadu Okregowego we Wroclawiu wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze podczas postepowania jurysdykcyjnego wyczerpano wszystkie mozliwoéci ustalenia miejsca
pobytu K. A. i odebrania od niego zeznan. Sad I instancji podjal wprawdzie poszukiwania tego $wiadka wskazujac
policji szereg potencjalnych miejsc jego pobytu, podanych takze przez oskarzonego i jego obronce, a dzialania podjete
przez KP W., KP W. — G. oraz KP W. nie przyniosly rezultatu (k. 459-461), jednak nie skorzystano z mozliwosci
zastosowania wobec §wiadka §rodkéw przymusu przewidzianych w rozdziale 31 Kodeksu postepowania karnego.

Braki te konwalidowano w postepowaniu odwolawczym, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. dopuszczajgc dowod z zeznan
Swiadka K. A., a nastepnie stosujac wobec niego aresztowanie na okres 30 dni na podstawie art. 285 § 2 k.p.k. oraz
art. 287 § 11 2 k.p.k.. Zachodzilo bowiem uzasadnione przypuszczenie, ze Swiadek K. A. ukrywal sie przed organami



wymiaru sprawiedliwoéci, a takze ze majac wiedze o toczacym sie postepowaniu karnym wobec oskarzonego I. W. i
majac istotne informacje o przebiegu przestepstwa, uchylal sie od zlozenia zeznah w tej sprawie.

Po zlozeniu zeznan przez Swiadka K. A. na rozprawie apelacyjnej, zdezaktualizowaly sie zarzuty formulowane w
apelacji obroncy o naruszeniu przez Sad Okregowy we Wroclawiu przepisoéw art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. poprzez uchylenie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka K. A..

Dopiero po uzyskaniu dowodu z zeznan §wiadka K. A., mozna bylo przeprowadzi¢ prawidlowa analize zebranego
materialu dowodowego, z respektowaniem zasad procesowych, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
zasady bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), zasady in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasady swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Tylko w taki wypadku mozna bylo réowniez uzna¢, ze zapadle orzeczenie uwzglednia caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Jak wielokrotnie podkres§lano bowiem w doktrynie i
orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
art. 7k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy (art.
410 k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN — 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w
Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa — 49/02 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

I1. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, szczeg6lnie w postaci zeznan pokrzywdzonego A. R. (1) (k. 19-22,
104V, 455V-457v), wyjasnien oskarzonego I. W. (k. 63-65, 76, 282v-283, 326, 420v-423Vv) oraz zeznan wlascicieli
ogrodkow dziatkowych — §wiadkow: T. J. (k. 11v-12, 425-425v), J. B. (2) (k. 8-9, 424-425), S. P. (1) (k. 12-13, 103V,
426-427), a takze policjantow interweniujgcych na miejscu przestepstwa — Swiadkow: P. M. (k. 117v, 427v-428), K. K.
(k. 100v, 427v), K. C. (k. 99v, 427-427v) i L. T. (k. 118v, 466v) oraz pozostalych dowodow: wynikow Sledczych ogledzin
miejsca zdarzania (k. 15), notatki z uzycia psa policyjnego (k. 6-7), protokotlu ogledzin plyty CD z nagraniem rozmowy
z pogotowiem ratunkowym (k. 122v), pozwolil jedynie na bezsporne ustalenie okolicznosSci poprzedzajacych konflikt
pokrzywdzonego A. R. (1) i oskarzonego I. W., a takze okoliczno$ci zaistniale po zadaniu pokrzywdzonemu obrazen
przez oskarzonego.

Bezsporne bylo zatem to, ze w dniu 23 sierpnia 2011r. okolo godz. 11.00 A. R. (1) udal sie na dzialke pracownicza nr
(...), potozona na terenie Rodzinnych (...) przy ulicy (...) we W., nalezaca do jego teSciowej — D. M.. Bedac na dzialce
przystapil do naprawy dachu na altance i wowczas zauwazyl na terenie sasiedniej dzialki deske klozetowa ustawiona
na dwoch pustakach, ktora zostala skradziona z dzialki teSciowej. Na dzialce tej znajdowali sie woéwczas oskarzony 1.
W. z kolega K. A., ktorzy jedli $éniadanie i spozywali alkohol. Niewatpliwe bylo rowniez, ze pomiedzy A. R. (1) aI. W.
doszlo do konfliktu o skradziong deske klozetowa.

Na tle dowodéw w postaci: dokumentacji lekarskiej z (...) Szpitala (...) we W. przy ul. (...) (k. 40-57, 155-184),
opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we W. o rodzaju obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego i okoliczno$ciach ich powstania (k. 37-39, 314-319, 467v-469), wynikdow przeszukania osoby I. W.,
podczas ktorego znaleziono néz sktadany o ostrzu dlugosci okolo 7 ecm (k. 28-30) i opinii daktyloskopijnej noza
(k. 218-222), a takze opinii z badania §ladéw biologicznych zabezpieczonych na zabezpieczonym nozu I. W. (k.
185-186, 227-228), uzupelionych zeznaniami pokrzywdzonego A. R. (1) (k. 19-22, 104v, 455v-457v) i wyjaSnieniami
oskarzonego I. W. (k. 63-65, 76, 282v-283, 326, 420v-423v), nie ulegalo watpliwos$ci, ze podczas tego konfliktu
oskarzony I. W. zadal pokrzywdzonemu A. R. (1) co najmniej trzy ciosy nozem i spowodowal u niego obrazenia ciala.
Na skutek tych cios6w nozem, pokrzywdzony A. R. (1) doznal nastepujacych obrazen:

a) rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej w linii przymostkowej po stronie prawej z nastepowa odma
oplucnowsg i krwiakiem oplucnowym, prawostronng, wymagajacymi drenazu oplucnowego,



b) rany klutej plecow na wysokoSci 10-12 zebra w linii przykregostupowej prawej, drazaca do przestrzeni
zaotrzewnowej w okolicy prawej nerki, z nastepowym krwiakiem w tkankach miekkich, odma podskdrna i obecnoécia
powietrza w jamie brzusznej,

¢) rany cietej przedramienia lewego.

Rana kluta przedniej powierzchni klatki piersiowej w linii przymostkowej po stronie prawej z nastepowg
odmg oplucnowy i krwiakiem oplucnowym, prawostronng, wymagajacymi drenazu oplucnowego, stanowila ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, w rozumieniu art. 156 k.k., za$ pozostale obrazenia
naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.).

Nie ulegato takze watpliwo$ci, ze po doznaniu wymienionych obrazen ciala pokrzywdzony A. R. (1) podbiegt do plotu
dzialki teSciowej, przeskoczyl go, a nastepnie pobiegl alejka w kierunku budynku zarzadu ogrodkow dziatkowych, gdzie
stalo kilka osob. Krzyczal przy tym, ze potrzebuje pomocy i ze zostal napadniety. I. W. poczatkowo pobiegt za nim, ale
potem zawrocil. Gdy pokrzywdzony dobiegal w okolice budynku zarzadu ogrodkow dziatkowych tracil przytomnosé.
Natomiast oskarzony I. W., biegnac alejka na terenie ogrodkéw dziatkowych, wyrazal satysfakcje krzyczac: ,ale mu
dopier..., nalezalo mu sie", co slyszala §wiadek T. J. (k. 11v-12, 425-425v). Nastepnie oskarzony I. W. uciekl z ogrodkow
dzialkowych, pozostawiajac tam K. A.. Zostal zatrzymany dopiero w dniu 26 sierpnia 2011r. o godz. 14.10 przez
policjantéw KP W. — G.. Znaleziono przy nim n6z sktadany metalowy koloru stalowego z klipsem, na ktérym podczas
badan biologicznych ujawniono krew pochodzaca od co najmniej dwoch osob, tj. mogaca pochodzié od A. R. (1) i L.
W. (k. 185-186, 227-228).

O ile wspomniane okolicznoSci byly niekwestionowane, to jednak w realiach niniejszej sprawy wystepowaly dwie
wykluczajace sie wzajemnie wersje, jak przebiegal konflikt pomiedzy pokrzywdzonym A. R. (1) a oskarzonym I. W..
W szczeg6lnoéci, zachodzily rozbieznoSci w relacjach obu wymienionych oséb co do tego, czy to oskarzony jako
pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, czy tez I. W. w pierwszej fazie zdarzenia bronil sie przed A. R. (1), atakujacym
go nozyczkami (lub nozykiem tapicerskim) i czy A. R. (1) zranil przy tym I. W..

Pierwsza z wersji zdarzenia wynikala z zeznan pokrzywdzonego A. R. (1) zlozonych podczas Sledztwa (k. 19-22, 104v).
Wedle tej wersji, widzac skradziong deske klozetowa A. R. (1) udal sie na te dzialke i zarzucil I. W., Ze caly czas zabiera
co$ z dzialki, po czym doszlo miedzy nimi do ostrej wymiany zdan. Nastepnie I. W. powiedzial, ze A. R. (1) moze
sobie zabra¢ deske klozetowa. Kiedy A. R. (1) wzial ja, odwrdcil sie i chcial odejsé, to I. W. zaatakowat go nozem.
Uderzyl nim odwr6conego A. R. w plecy w okolice prawej nerki. A. R. (1) wowczas sie odwroécil, a I. W. zadal mu
cios w okolice klatki piersiowej, ale pokrzywdzony sie zaslonit lewa reka i zostal ugodzony w przedramie lewej reki.
Wowecezas A. R. (1) opuscil reke i napastnik zadal mu kilka kolejnych ciosow w klatke piersiowa, przedramiona i rece,
lacznie okolo 7 uderzen. Jednak tylko jeden z nich spowodowal obrazenia w postaci rany klutej przedniej powierzchni
klatki piersiowej w linii przymostkowej po stronie prawej z nastepowa odmg optucnowsg i krwiakiem optucnowym,
prawostronng, wymagajacymi drenazu oplucnowego. Po otrzymaniu tych uderzen pokrzywdzony odwrdcil sie i zaczal
uciekaé, a wtedy I. W. poszczul go psem sgsiadki, ktory dobieglt do pokrzywdzonego i poszarpal mu nogawki spodni.

W trakcie rozprawy gtownej (k. 455v-457v), pokrzywdzony A. R. (1) zmodyfikowal nieco swoja wersje twierdzac, ze
nie zabieral deski klozetowej z dzialki, na ktorej znajdowat sie I. W., cho¢ mdgl wejéé na te dziatke i ja podniesc.

Druga wersje wydarzen przedstawil w swoich wyjasnieniach oskarzony I. W. (k. 63-65, 76, 282v-283, 326, 420V-423V).
Stwierdzil, ze kiedy znajdowal sie w altance, to uslyszal stowa A. R. (1) wypowiedziane do K. A.: ,dlaczego skur...
zabrale$ mi deske klozetowa?". K. A. odpowiedzial, ze przyszed! jedynie napi¢ sie alkoholu i zZeby porozmawiat z I.
W., ktory slyszac to wyszedt z altanki. A. R. (1) nadal wyzywat I. W. i zarzucal mu kradziez deski klozetowej, na co
ten powiedzial, zeby sobie poszedt i zwrocil sie do prezesowej ogrodkow dziatkowych. Pokrzywdzony nie ustepowal
i majac w reku nozyczki szedl w strone 1. W., jakby chcgc sie na niego nimi zamachna¢. Gdy znalaz} sie w odlegloéci
ok. 1 do 1,5 metra od niego, I. W. chcial go zlapac za reke, a wtedy A. R. (1) uderzyl go nozyczkami lekko kaleczac
jego lewa dlon.




Z wyjaénien oskarzonego wynikalo, ze dostal wtedy ,takiego szalu”, ze z poczatku nic nie pamietal, ale momentalnie
wyciagnal z kieszeni spodni scyzoryk, otworzyt go i powiedziat do pokrzywdzonego: ,wezZ spadaj”. Jednak A. R. (1)
nie ustuchal, tylko ruszyl na niego i wyciagnat lewa reke, zas nozyczki trzymal w prawej rece. Wtedy I. W. broniac sie
ugodzil go nozem w lewe przedramie, po czym natychmiast zadal mu chyba trzy ciosy nozem z przodu, lecz dokladnie
tego nie pamietal. Na drugi dzien K. A. powiedzial mu, ze pokrzywdzony trzy razy wtedy krzyknal. Te ciosy I. W.
skierowal w brzuch, n6z mial wtedy w prawej rece, uderzal prostujac reke oraz nie wykonywal przy tym zadnych
zamachow. Po trzecim uderzeniu pokrzywdzony odwrocil sie i zaczal uciekac przez sasiednia dzialke, a I. W. pobiegl
za nim i kiedy pokrzywdzony przechodzit przez plotek miedzy dziatkami, zadal mu cios nozem w plecy na wysokoéci
prawej nerki. Potem biegl za pokrzywdzonym, jednak sie zatrzymal, poniewaz A. R. (1) krzyczal, ze bandyta chce go
zamordowaé oraz wzywal pomocy. Podczas przestuchania w dniu 27 sierpnia 2011r., w zatem tuz po zatrzymaniu,
oskarzony I. W. pokazywal prokuratorowi gojaca sie rane cieta na lewej dloni o dlugoéci 1,5 cm (k. 63). Nie wykonano
jednak ogledzin sadowo-lekarskich ciala I. W. w trakcie $ledztwa.

Na rozprawie gléwnej oskarzony dodatkowo stwierdzil, ze nozyczki, ktére mial w rece pokrzywdzony A. R. (1) mialy
20-25 cm dlugoéci i byly zamkniete. Pokrzywdzony zaatakowal nimi oskarzonego, a I. W. staral sie zablokowac
cios i zostal wowczas skaleczony w lewa dlon przy nadgarstku i w lokciu prawej reki. Pokazal takze na stronie
grzbietowej wewnetrznej w zgieciu lokciowym miedzy ramieniem a przedramieniem prawej reki blizne dlugosci 3 cm
(k. 422v). Podczas postepowania odwolawczego, oskarzony I. W. stwierdzil, ze oprocz obrazen lewej dloni pokazywal
prokuratorowi takze rane w okolicy swojego prawego tokcia spowodowane przez pokrzywdzonego A. R. (1), lecz nie
potrafil wyjasni¢ dlaczego prokurator nie odnotowal tego w protokole przestuchania (k. 63-65).

III. Sad Okregowy we Wroclawiu opowiedzial sie zdecydowanie za wersja wydarzen przedstawiong przez
pokrzywdzonego A. R. (1), odrzucajac jako niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego I. W.. Za takg oceng przemawialy,
wedlug Sadu I instancji nastepujgce okoliczno$ci:

1) niezrozumiate zachowanie I. W. po incydencie z A. R. (1), kiedy uciek! z miejsca zdarzenia i nastepnie ukrywal sie
przed policja, skoro jedynie bronil sie przed bezprawnym atakiem pokrzywdzonego. Jesli zostalby zaatakowany, to
logiczne byloby, ze powinien wyjas$ni¢ sytuacje zaistniala na dzialce jego brata;

2) I. W. nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu, nie wezwal policji, ani nie stawil sie dobrowolnie, aby wyjasni¢ cala
sytuacje, ale ukrywat sie;

3) po zadaniu ciosu w plecy I. W. zrozumial, ze zrobil co$ zlego i dlatego zdecydowal sie uciec, co przeczy tezie o
obronie koniecznej;

4) 1. W. wypowiedzial po zdarzeniu uciekajac z dzialek stowa: ,ale mu dopier...., nalezalo mu sie", uslyszane przez
Swiadka T. J., co $wiadczy, ze byl dumny z tego co zrobil, niczego nie zalowal, a tak nie wypowiada sie ofiara ataku,
lecz sprawca, ktory czuje satysfakcje z tego co zrobil;

5) malo prawdopodobne, by pokrzywdzony A. R. (1) atakowal w sytuacji, gdy I. W. okazal mu né6z, gdyz taka sytuacja
z reguly studzi emocje i wyraznie §wiadczy o tym, ze druga strona nie zartuje i jest gotowa noza uzyc¢;

6) pokrzywdzony konsekwentnie twierdzil, ze pierwszy cios otrzymal w plecy i nastgpilo to, gdy odchodzil z dziatki
nalezacej do brata oskarzonego. Zadanie pierwszego ciosu w plecy niezwykle utrudnia obrone i potwierdza wersje
pokrzywdzonego, ze sprawa deski klozetowej zostala wyjasniona, a A. R. (1) wracal juz na dziatke teSciowej i atakiem
oskarzonego byl calkowicie zaskoczony;

7) niewiarygodne sg twierdzenia, ze I. W. sie bronil, skoro nastepnie gonil pokrzywdzonego po zadaniu mu co najmnie;j
kilku cios6w nozem;



8) powodem zaprzestania pogoni I. W. za pokrzywdzonym bylo to, ze A. R. (1) wzywal pomocy i zblizyt sie do budynku
zarzadu ogrodkow dziatkowych. Potwierdzala to relacja oskarzonego ze Sledztwa: ,Ja sie zatrzymalem bo krzyczal, ze
bandyta chce go zamordowa¢, ratunku i na pomoc. Wtedy dopiero sie opanowalem i juz nie lecialem za nim" (k. 64);

9) mimo twierdzen o doznaniu obrazen na rekach zadanych nozyczkami przez pokrzywdzonego, oskarzony I. W. po
zdarzeniu nie korzystal z pomocy lekarskiej, a jego twierdzenia byly calkowicie goloslowne, wzajemnie sprzeczne i
nieprawdopodobne, tym bardziej, ze mial wiele blizn na obu rekach pochodzacych z samookaleczen, co przyznal przed
sadem.

Dajac wiare wersji pokrzywdzonego A. R. (1), Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil, ze poza drobnymi szczegbélami
pokrzywdzony A. R. (1) ztozyt logiczne, spdjne i konsekwentne zeznania, zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkow:
T. J. (k. 11v-12, 425-425v), J. B. (2) (k. 8-9, 424-425), S. P. (1) (k. 12-13, 103V, 426-427), policjantow: P. M. (k.
117v, 427v-428), K. K. (k. 100v, 427v), K. C. (k. 99v, 427-427v) i I. T. (k. 118v, 466v) oraz innymi dowodami, w
tym opiniami bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we W. o rodzaju obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego i okolicznoéciach ich powstania (k. 37-39, 314-319, 467v-469). Opinie te, choé¢ nie daly
odpowiedzi, w jakiej kolejnoSci powstaly obrazenia ciala A. R. (1), to jednak tlumaczyly dlaczego pokrzywdzony —
jako osoba wysportowana — mogt przeskoczy¢ plot i uciec przez napastnikiem, mimo otrzymanych cioséw nozem, a
zeznania $wiadka S. P. wyjaénialy, ze deska klozetowa, o ktora doszlo do konfliktu znajdowala sie pomiedzy obiema
sgsiadujacymi ogroédkami, co usuwalo rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonego i potwierdzalo, ze zabral ja jednak
z dzialki, na ktorej znajdowal sie oskarzony.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze pokrzywdzony szczerze opisal zdarzenie, nie ukrywajac swojego zdenerwowania i
tego, miedzy nim a oskarzonym doszlo do ostrej wymiany zdan. Jednak dal wyraz temu, Ze nie chce surowego ukarania
I. W.. Rzeczywiscie, na rozprawie gléwnej wypowiedzial nawet stlowa: ,Wysoki Sadzie, mnie to juz wszystko jedno,
niech oskarzony dostanie niska kare, ja juz nie chce tu wiecej przyjezdzaé, ja pracuje w Niemczech i jest to dla mnie
ucigzliwe” (k. 457v).

Odrzucajac wersje oskarzonego, Sad Okregowy ocenil je na tle zeznan brata oskarzonego — $wiadka S. W., ktore
mialy ja wspierac. Po pierwsze stwierdzil, ze S. W. nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i znal jego przebieg
wylacznie z relacji oskarzonego, przy czym byly to informacje bardzo pobiezne, wrecz lakoniczne. Oskarzony nie
opowiedzial bratu ile razy uderzyt pokrzywdzonego, nie oczekiwal tez zadnej pomocy, choé¢ mial okazywac Swieza rane,
ale $wiadek nie wiedzial na ktérej dloni rana ta miala by¢. Po wtore, $wiadek z niewiadomych powodow nie prébowat
uzyskac szerszych informacji, choé¢ przeciez doszlo do powaznego zdarzenia i to na jego dzialce. Po trzecie, jako brat
oskarzonego S. W. mial interes w tym aby zeznawa¢ na jego korzys$¢.

IV. Przestuchanie §wiadka K. A. przed Sagdem Apelacyjnym we Wroctawiu w trybie art. 452 § 2 k.p.k. bylo rzeczywiscie
donioste dla oceny wiarygodnosci wyja$nien oskarzonego I. W. i przynioslo istotne informacje o przebiegu zdarzenia.

Swiadek K. A. zeznal, ze kiedy znajdowali sie na dzialce wraz z I. W., to byli juz pijani. I. W. polozy! sie spaé w altance,
ktbra nie byla zamykana, natomiast K. A. siedzial przed altankg przy grillu i popijal alkohol. Wtedy na dziatke wszed}
jaki$ mezczyzna w Srednim wieku powyzej 50 lat (czyli A. R. (1)) i mial pretensje o deske klozetowa, ktbéra byla na
ich dzialce. A. R. (1) nie mial zadnych przedmiotéw w rekach, ,zaczal sie burzy¢, skakal, zeby mu tg deske oddac”,
to znaczy byl wiciekly za ta deske, ale ,raczej nie przeklinal, nie obrazal mnie i mi nie grozil, nie uderzyt mnie ani
nie popchnal, ja wtedy siedzialem na lawce”. K. A. odpowiedzial, Ze tylko przyszed! na grilla i napic sie alkoholu, a to
nie jest jego dzialka, obudzit I. W., ktéry wyszedt z altanki. K. A. jeszcze wypil alkohol i polozylem sie spaé¢ w altance.
Nie slyszal rozmowy A. R. (1) i I. W. oraz nie przygladal sie temu, co dzialo sie na dzialce. Kiedy wstal, to A. R. (1)
juz nie bylto na dziakce.

Z zeznan $wiadka K. A. wynikalo, ze kiedy sie obudzil, to oskarzony I. W. opowiedzial mi co sie dzialo na dzialce. Mowil,
ze A. R. (1) mial nozyczki i skoczyl do I. W.. Wtedy I. W. wyciagnal scyzoryk i ,dziabnal tamtego trzy razy, ale nie mowil
gdzie go dziabnal (...) nie wiem dlaczego dziabnat 3 razy nozem W. tego mezczyzne, wydaje mi sie, ze dlatego ze on



chcial zabraé ta deske. W. nie méwil co zrobil temu mezczyznie, gdy go dziabnal”. Swiadek K. A. stwierdzil, ze zdarzenie
mialo miejsce latem i bylo cieplo, a I. W. byl ubrany w koszule z dlugim rekawem, podwinietym. Po zdarzeniu I. W.
chyba nie méwil, ze ma jakie$ obrazenia i K. A. nie widzial, aby I. W. byl zakrwawiony. Nie widzial u niego skaleczenia.
Nie pamietal takze, czy deska klozetowa byla na dzialce jak sie obudzil. Na pytanie obroncy stwierdzil: ,W. nie mowil
mi w ktéorym momencie dziabnal pokrzywdzonego nozem, méwil mi, ze gdy pokrzywdzony uciekal to on go uderzyt,
co$ mi sie przypomina ze mowil mi ze pokrzywdzony przeskakiwal przez siatke i wtedy go uderzyl, krwi nie widzialem”.
Nastepnie I. W. powiedzial, ze przyjedzie policja i dlatego opuscili teren dzialek, aby policjanci ich nie zastali.

Zeznania Swiadka K. A. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Od zastosowania wobec oskarzonego I. W. tymczasowego
aresztowania w sierpniu 2011r. §wiadek nie mial bowiem kontaktu z oskarzonym, nie widzieli sie i nie rozmawiali,
takze np. telefonicznie, a K. A. nie dostal od niego listu ani grypsu. Nikt z rodziny I. W. nie kontaktowal sie ze
Swiadkiem, nie rozmawial z bratem ani z dzie¢mi oskarzonego. Te zeznania §wiadka byly w pelni wiarygodne, gdyz
K. A. jest bezdomny, nie ma telefonu, Nie widzieli sie takze w areszcie Sledczym i zobaczyli sie dopiero podczas
konwojowania na rozprawe, ale nie rozmawiali ze sobg.

Mimo tego, ze podczas zdarzenia $§wiadek K. A. niewatpliwie byt nietrzezwy, to jednak zapamietal najistotniejsze
szczegbly zdarzenia, a zatem moment wejécia A. R. (1) na dzialke brata I. W., jego zachowanie i wypowiedzi, a
takze relacje oskarzonego I. W. po zdarzeniu i jego wyglad, a w szczegolnoSci to, czy mial jakie$ obrazenia i czy byl
zakrwawiony. Poza tym, Swiadek starannie oddzielal w swoich zeznaniach osobiste spostrzezenia od tego co znatl
jedynie z relacji oskarzonego I. W., co czynilo jego zeznania obiektywnymi i wywazonymi.

Mimo dlugoletniego naduzywania alkoholu, bezdomnosci i spolecznej degradacji, Swiadek K. A. nie ma zaburzen
intelektualnych i mozna ufaé, ze zapamietat przebieg zdarzenia i wiernie je odtworzyt. Z opinii sadowo-psychiatrycznej
ze sprawy Sgdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw o sygnaturze akt IT K — 920/09 (k. 92-94 tychze akt), w ktorej
K. A. byl oskarzony o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. wynika bowiem, Ze byl on w pelni poczytalny, nie ma zaburzen
psychicznych i ubytkow intelektualnych. W opinii tej odnotowano: ,jest prawidlowo zorientowany, $wiadomo$¢ jasna.
Tok i tempo myS$lenia nie jest zaburzone. Bez wytworczych objawow psychotycznych (urojen, omamoéw, lekow).
Nastr6j wyréwnany. Afekt moduluje. Uwage skupia dowolnie, pamie¢ sprawna. Intelekt w normie, odpowiedni do
zdobytego wyksztalcenia, Srodowiska i do§wiadczen zyciowych, nadmierna pobudliwo$é. Uczuciowo$¢ wyzsza plytka.
Osobowo$¢ o zwartej strukturze” (k. 93 tychze akt).

Zeznania Swiadka K. A. ostatecznie przekonaly, ze Sad Okregowy we Wroclawiu slusznie dal wiare wersji wydarzen
przedstawionej przez pokrzywdzonego A. R. (1). Wynikalo z niej bowiem jednoznacznie, ze wchodzac na sasiednia
dziatke pokrzywdzony nie mial przy sobie zadnych narzedzi i nie zachowywal sie tak agresywnie, aby atakowac
osoby obecne na dzialce. Nie miat zadnych przedmiotéw w rekach (w tym nozyczek lub noza tapicerskiego, ktory
wecze$niej wykorzystywal w pracy na dzialce), nie przeklinal, nie wyzywal, nie grozil K. A. i nie popychal go. A przeciez
pokrzywdzony nie wiedzial, ze K. A. nie jest wlaScicielem dzialki i gdyby chcial ,kara¢ za kradziez deski klozetowej”,
to agresywnie odnioslby sie takze do pierwszej osoby spotkanej na sgsiedniej dzialce. Zeznania Swiadka K. A. w
tym zakresie w pelni korespondowaly z innymi obiektywnymi dowodami w postaci zeznan wlascicieli ogrodkow
dzialkowych — §wiadkow: T. J. (k. 11v-12, 425-425v), J. B. (2) (k. 8-9, 424-425), S. P. (1) (k. 12-13, 103V, 426-427), a
takze policjantéw interweniujgcych na miejscu przestepstwa — Swiadkow: P. M. (k. 117v, 427v-428), K. K. (k. 100v,
427v), K. C. (k. 99v, 427-427v) i 1. T. (k. 118v, 466v) oraz pozostalych dowodow: wynikéw §ledczych ogledzin miejsca
zdarzania (k. 15) i notatki z uzycia psa policyjnego (k. 6-7). Dowody te jednoznacznie potwierdzily, ze poza deska
klozetowg znaleziong pomiedzy dziatkami S. W. i teSciowej A. R. (1), nie ujawniono zadnych przedmiotéow (nozyczek
lub noza tapicerskiego) na obu dzialkach oraz drodze ucieczki A. R. (1) przed napastnikiem. Powaznie ugodzony kilka
razy nozem A. R. (1), uciekajacy przed oskarzonym i slabnacy, na pewno nie staralby sie ukrywa¢ nozyczek. My$lal
tylko o ucieczce i udzieleniu mu pomocy przez wilascicieli ogrodkéw dziatkowych.

Co wiecej, juz po incydencie miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, Swiadek K. A. nie widzial u I. W. zadnych obrazen
i §ladow krwi. Gdyby oskarzony zostal zaatakowany i skaleczony przez A. R. (1), to logiczne byloby, ze pokazalby K. A.
odniesione przez siebie obrazenia. Jezeli tego nie zrobil natychmiast po incydencie, to oznacza, ze takich obrazen nie



mial i doznal je w pdzniejszym czasie, pomiedzy opuszczeniem dzialek a powrotem do domu i spotkaniem z bratem
— S. W, ktéremu oskarzony opowiedzial co sie stalo. Jest oczywiste, ze juz wtedy oskarzony I. W. klamal opisujac
przebieg zdarzenia, budujac swoja linie obrony. Temu stuzylo takze pokazanie bratu oraz prokuratorowi rany lewej
dloni, rzekomo zadanej przez pokrzywdzonego (k. 63). Jednak oskarzony zagalopowal sie w opisie obrazen, jakie mial
mu zadaé¢ pokrzywdzony, skoro przed Sadem I instancji wyjasnial jeszcze o doznaniu rany w okolicy prawego tokcia.
Takich obrazen, co bezsporne, nie pokazywal jednak prokuratorowi, do ktérego obowigzkéw nalezalo opisanie pelnej
relacji oskarzonego o zdarzeniu. Jesli zatem prokurator odnotowal rane na lewej dloni, to na pewno sporzadzitby takze
zapis o ranie na prawym tokciu, o ile obrazenie takie by istnialo.

Absolutnie bezpodstawny byl przy tym zarzut sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego I. W. o naruszeniu przez
Sad I instancji art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ ran znajdujacych sie na ciele oskarzonego, wobec tre$ci wyjaénien
oskarzonego I. W., ze pokrzywdzony jako pierwszy zadal mu cios. Niezaleznie od wskazanej wyzej niewiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego I. W. na tle pozostalych dowodéw, w tym wypadku zachodzily podstawy do oddalenia
ewentualnego wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., gdyz dowdd z opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej byl nieprzydatny do stwierdzenia, czy oskarzony I. W. doznal w krytycznym dniu jakichkolwiek
obrazen ciala. Z do§wiadczenia zyciowego i orzeczniczego wynika bowiem, Ze po ponad rocznym okresie od zdarzenia
biegly nie mogl stwierdzi¢ okolicznosci dowodzonej przez obronce, gdyz ewentualne obrazenia sie wygoily, a nadto
po zdarzeniu I. W. nie korzystal z pomocy lekarskiej i brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji medycznej na temat
ewentualnych obrazen obu rak. Jedynym §ladem tych obrazen byt zapis w protokole przeshuchania w dniu 27 sierpnia
2011r. 0 gojacej sie ranie cietej na lewej dloni o dlugosci 1,5 ecm (k. 63). Doznanie tego obrazenia przez oskarzonego
I. W. wla$nie na skutek rzekomego uderzenia nozyczkami przez pokrzywdzonego zostalo ocenione bez potrzeby
powolywania bieglego.

Wreszcie, $wiadek K. A. zapamietal, ze oskarzony I. W. opisywal uderzenie nozem pokrzywdzonego, gdy uciekal
i przeskakiwal plot. Koresponduje to z opisem pokrzywdzonego, ze zostal niespodziewanie zaatakowany przez
oskarzonego wla$nie wtedy, gdy opuszczal dzialke.

V. W realiach niniejszej sprawy, poza zasadnym zarzutem nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka K. A.,
w swojej apelacji obronca oskarzonego nie postawila zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych
niewlasciwego odczytania tre$ci dowodoéw, btedéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci
ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie mozna uznaé, by Sad I instancji naruszyl przepisy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego w zakresie zarzucanego czynu tylko na dowodach obcigzajgcych,
tj. zeznaniach A. R. (1), T. J., J. B. (1), opinii bieglych (...) i nieuwzglednienie materialu dowodowego w zakresie,
w jakim przemawia na korzy$¢ oskarzonego, w postaci wyjasnien oskarzonego, ran cietych znajdujacych sie na
jego ciele, zeznan S. W.. Nie doszlo takze do obrazy art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasada
obiektywizmu, dowolna, a nie swobodng, ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze jezeli oskarzony
w toku postepowania sadowego zlozyl wyjasnienia bardziej szczegbdlowe niz w toku postepowania przygotowawczego,
to stanowig one wylgcznie jego linie obrony, gdy tymczasem w analogicznej sytuacji Sad dat pokrzywdzonemu pelng
wiare.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw w tym, ze Sad
I instancji uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. R. (1) i wspierajacych je dowoddw, natomiast odrzucit
wyjaénienia oskarzonego I. W.. Sad Okregowy we Wroclawiu nie dopuécil sie obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumie¢ i stosowaé zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowodéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to



nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci - watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogodle nie
moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te s prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okreslany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usunaé watpliwosci” (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pomina¢
watpliwo$ci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwic¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoéci, albo
Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)”
(Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonego I. W. za niewiarygodne na tle pozostaltych
wskazanych wyzej dowodéw. Nie tylko nie podjal watpliwoéci co do wiarygodnoéci obciazajacych go dowodow, lecz
wrecz uznatl je za prawdziwe, a wyjasnienia oskarzonego ocenil wylacznie jako przyjeta linie obrony, obliczong na
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Przeprowadzona przez Sad I instancji analiza dowodowa, uzupeliona przez
Sad Apelacyjny po przestuchaniu §wiadka K. A. byla pelna i komplementarna, Spelniala wszelkie wymogi okre$lone w
art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k.. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymogi
okreslone w art. 424 k.p.k. i pozwalalo na kontrole instancyjna orzeczenia.

Bezpodstawny byl zarzut apelacji obroncy o obrazie przez Sad I instancji przepisu art. 171 § 6 k.p.k. przez uchylenie
pytania obroncy oskarzonego skierowanego do pokrzywdzonego dotyczacego narzedzia, z ktorym przyszedt do
oskarzonego, a takze wyja$nienie co sie z tym narzedziem stalo i uznaniu go za nieistotne w sprawie. Tak postawione
pytanie stusznie zostalo uchylone przez Przewodniczacego sktadu orzekajacego Sadu Okregowego, gdyz sugerowalo
ono odpowiedZ w rozumieniu art. 174 § 4 k.p.k. i podlegalo uchyleniu w trybie art. 171 § 6 k.p.k.. Wszak pokrzywdzony
A. R. (1) zaprzeczal stanowczo, by przychodzil na sasiednia posesje majac jaki§ przedmiot w rece, a zatem nie wolno
bylo pytajacemu przesadzié, ze mial jaki$ przedmiot ze sobg i pytaé o jego wlasciwosci.

VI. Obronca oskarzonego I. W. miala jednak racje poddajac w apelacji watpliwo$é, czy oskarzony dzialat z
bezpos$rednim zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. R. (1). Poniewaz oskarzony zdecydowanie zaprzeczat,
by chcial zabié¢ pokrzywdzonego i dowodzil, ze nie mial zadnego motywu ku temu, nakazywalo to ponowna ocene
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych jego czynu.

Nalezy zgodzi¢ sie z ta czeécig apelacji obronicy oskarzonego I. W., w ktorej przedstawiono przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, potwierdzajacy, ze w wypadku zbrodni zabdjstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy,
jest mozliwe tylko w oparciu o wszechstronna analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko
dokladna analize strony przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu,
a takze uwzglednienie psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie proces6w motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
,rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktére czestokroé¢ moga
prawie jednoznacznie $wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawa¢ waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac



réwniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 29).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dawano wyraz takze temu, ze w niektorych wypadkach na tle samej
strony przedmiotowej przestepstwa, a zatem na podstawie dzialania sprawcy, mozna w sposob niewatpliwy ustali¢
zamiar jaki mu towarzyszyl. Podstawe do ustalenia zamiaru sprawcy dawalo np. umyslne wbicie z duza silg ostrza noza
o duzych rozmiarach w lewa czeé¢ klatki piersiowej w okolice lewego sutka, a wiec zlokalizowanie takiego wla$nie ciosu
w miejscu, w ktorym znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy (serce i lewe ptuco), powodujace nieuchronnie tego
rodzaju uszkodzenie ciala, ktore stwarza niebezpieczenstwo dla zycia ofiary (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1979r.
sygn. RNw — 3/79 — OSNPG 1979, z. 10, poz. 127) albo uderzenia tasakiem o dtugoséci catkowitej 42 cm i dlugoéci ostrza
28 cm, zadawane wielokrotnie i ze znaczng sila, wszystkie w okolice glowy pokrzywdzonej, §wiadczace o zamiarze
zabojstwa (por. wyrok SN z dnia 7 czerwcea 1979r. sygn. II KR — 118/79 — OSNPG 1980, z. 1, poz. 2).

Wracajac do realibw niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze zachodza powazne i niedajace sie usunac¢ watpliwoSci,
ze oskarzony I. W. dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia A. R. (1). Wprawdzie Sad Najwyzszy w
zachowujacym aktualno$é wyroku z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. IV KR — 202/83 zauwazyl, ze: ,blahe lub
malo wazne powody konfliktu miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym nie wykluczaja mozliwosci przyjecia zamiaru
bezposredniego w przestepstwie zabdjstwa, jezeli jego sprawca uzyt wyjatkowo niebezpiecznego (z uwagi na rodzaj
i cechy fizyczne) narzedzia, zadal nim cios (ciosy) z duza silg i w takie miejsca ciala, ktérych znaczne uszkodzenie
w sposob oczywisty bezposrednio zagraza zyciu pokrzywdzonego, zupelnie w danym momencie bezbronnego i
niezdolnego do zmniejszenia sily i skutkéw zadawanych mu ciosé6w” (LEX nr 21990), jednak powazne okolicznosci
przecza tezie o zamiarze bezpoSrednim zabojstwa. Chodzi o nastepujace okolicznoSci:

a) rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia, ktére bez uwzglednienia innych waznych okoliczno$ci samo z siebie
nie przesadza o zamiarze sprawcy. Oskarzony uzyl noza z ostrzem dlugosci 7 cm, jednak narzedzie to pozwalalo
na zadanie znacznie powazniejszych i liczniejszych obrazen ciala, co moze wskazywaé takze na to, ze nie dazyl do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

b) umiejscowienie i sila ciosow, ktére zdawaly sie nie potwierdzaé bezpos$redniego zamiaru pozbawienia zycia

pokrzywdzonego. Pierwszy cios zostal zadany przez oskarzonego znienacka od tylu w plecy, nieprzygotowanemu
na to A. R. (1), a zatem I. W. moégl precyzyjnie uderzy¢ tam gdzie chcial. Jesli chcialby zabi¢ pokrzywdzonego,
to juz pierwszym ciosem mogl to osiagnaé. Mimo tego uderzyl w plecy, powodujac jedynie rane kluta plecow na
wysoko$ci 10-12 zebra w linii przykregostupowej prawej drazaca do przestrzeni zaotrzewnowej w okolicy prawej
nerki z nastepowym krwiakiem w tkankach miekkich, odma podskdérna grzbietu, obecnoscia powietrza w jamie
brzusznej. Obrazenia te naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na czas powyzej 7 dni. Kolejne ciosy nozem oskarzony
kierowal w klatke piersiowa pokrzywdzonego i rzeczywiScie spowodowaly one znacznie powazniejsze skutki w postaci
rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej w linii przymostkowej po stronie prawej z nastepowa odma i
krwiakiem oplucnym, prawostronna, wymagajacymi drenazu oplucnowego. Obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Inne ciosy nozem nie doszly celu lub pokrzywdzony sie
przed nimi zaslonil, co spowodowalo powstanie rany lewego przedramienia. Biegli wskazali jednak, ze uderzenie w
klatke piersiowa nie spowodowalo rozciecia phuca, ktoére zapadalo sie w momencie ciosu, powodujgcego odme plucna.



Moze to jednak $wiadczyc¢ takze o nie tak duzej sile ciosu i determinacji oskarzonego, jakie moglyby towarzyszyc
bezposredniemu zamiarowi zabo6jstwa;

¢) zachowanie sie oskarzonego w czasie zajScia, pogon za uciekajacym pokrzywdzonym, ktére nie przesadzaly o postaci

zamiaru, jakim kierowal sie I. W., lecz mogly §wiadczy¢ o determinacji i stanie negatywnych emocji u oskarzonego.
Po zadaniu cios6w nozem oskarzony rzucil sie w poscig za A. R. (1), lecz ostatecznie zrezygnowal widzac wzywajacego
pomocy pokrzywdzonego, zmierzajacego w strone budynku prezesa ogrédkéw. Wracajac na swoja dzialke oskarzony
I. W. byl z siebie zadowolony i wypowiedzial stowa: ,,ale mu dopier..., nalezalo mu sie", co slyszala §wiadek T. J. (k.
11v-12, 425-425v), jednak w zadnej mierze nie mozna tych sléw interpretowaé jako satysfakcji z realizacji zabdjstwa
pokrzywdzonego;

d) tlo zajécia i motywy oskarzonego zdaja sie przemawiaé za tym, ze oskarzony I. W. nie dzialal w zamiarze
bezpos$rednim, gdyz konflikt o skradziona deske klozetowa raczej nie prowadzi do zabojstwa. Natomiast zarzucanie
kradziezy I. W., wielokrotnie za kradzieze karanemu i w dodatku znajdujacego sie pod znacznym dzialaniem alkoholu,
a takze zabranie przez pokrzywdzonego deski klozetowej z dzialki S. W. moglo faktycznie spowodowaé odruch naglego
gniewu i zlo$ci oskarzonego, a nie premedytacji zmierzajacej do pozbawienia zycia. Oskarzonemu nie grozily przeciez
zadne powazne konsekwencje za wykroczenie zwigzane z kradzieza deski klozetowej, a zatem nie miat zadnego powodu
do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a jego dzialanie zmierzalo do rozladowania zlo$ci w sposob wskazujacy na to,
ze godzil sie na mozliwos¢ skutku $émiertelnego ale w zadnym wypadku do niego nie dazyl;

e) osobowo$¢, sylwetka i dotychczasowe zycie sprawcy takze nie przemawiaja za bezpoSrednim zamiarem zabojstwa.
Whbrew ustaleniom Sadu I instancji, oskarzony I. W. nie byt dotychczas karany za rozboje, a takze za powazne
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (poza czynna napas$cig na policjanta). Brak podstaw do przyjecia, by oskarzony

w przeszlo$ci zalatwial porachunki przy uzyciu noza albo by postugiwal sie nozem, zadatl nim komus$ obrazenia ciala
lub choc¢by nim grozil;

f) zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, kiedy to I. W. nie wyrzucit noza, na ktérym znalazly sie §lady krwi A. R.
(1). Gdyby zmierzal bezposrednio do zabdjstwa, to wydaje sie logiczne, ze usunalby narzedzie przestepstwa w obawie
o odpowiedzialno$¢ karng.

Cho¢ brak wystarczajacych i niebudzacych watpliwoéci dowodéw na bezpos$rednim zamiar zabojstwa, jednak na
podstawie iloSci i sily zadanych cioséw, ich umiejscowienia i wywolanych przez oskarzonego skutkéw mozna jednak
przypisa¢ I. W. dzialanie z zamiarem ewentualnym zabojstwa. Oskarzony wielokrotnie zadal na tyle silne ciosy nozem
w newralgiczne okolice ciala pokrzywdzonego (klatke piersiows), gdzie znajduja sie wazne narzady wewnetrzne (serce,
pluca, watroba, nerki, zoladek, sie¢ waznych naczyn krwiono$nych), ze przewidywal mozliwo$é spowodowania Smierci
A. R. (1) i na to sie godzil. Mimo wiedzy o tym, ze kilka ciosow doszlo celu, a pokrzywdzony uciekal wzywajac pomocy
przed bandyta, ktory chce go zabic, oskarzony nie interesowat sie jego losem i nie poczynit zadnych krokéw, by udzielié¢
mu pomocy.

Z opinii sadowo-psychologicznej (k. 241-245) i sadowo-psychiatrycznej (k. 236-240) wynika jednoznacznie, ze
oskarzony I. W. dzialal z pelnym rozeznaniem i mial zachowana tempore criminis poczytalno$é. Nie jest chory
psychicznie i uposledzony umystowo, a w krytycznym czasie nie mial zakl6conych czynnosci psychicznych mogacych
mie¢ wplyw na jego poczytalno$é, w tym atypowy lub patologiczny przebieg upicia. Chociaz u oskarzonego stwierdzono
zespOl uzaleznienia od alkoholu oraz zaburzenia osobowo$ci o cechach dyssocjalnych, to jednak nie mialo to
znaczenia dla jego poczytalno$ci, a I. W. nie dzialal z motywacji chorobowej (psychotycznej). Wyzwoleniu zachowania
agresywnego sprzyjal wypity wczesniej alkohol, w typowy sposéb obnizajacy intelektualna kontrole zachowan i
sprzyjajacy wyzwalaniu zachowan agresywnych. Jednak oskarzony wielokrotnie wcze$niej pil alkohol i znal jego
dzialanie na swoj organizm. Wspomniane zdolno$ci intelektualne i cechy osobowo$ci pozwalaly oskarzonemu
zrozumie¢ w pelni skutki zadania cioséw nozem w okolice newralgiczne dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego.



W tej sytuacji, z podanych wyzej przyczyn przedstawiony material dowody dawal podstawy do przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..

VII. Przy przyjeciu, ze oskarzony I. W. nie dzialal z zamiarem bezposrednim zabdjstwa, a towarzyszyl mu zamiar
ewentualny, zasadny byt rowniez zarzut jego obroncy o razacej niewspoimiernosci kary 12 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k..

Niewatpliwie wysoki byt stopien spolecznej szkodliwos$ci zbrodni usilowania zabdjstwa A. R. (1), o czym $wiadczyt
stopien winy i postaé zamiaru oskarzonego, a takze sposob jego dzialania, wskazujacy na brak moralnych hamulcow,
by targnac¢ sie na zdrowie i zycie czlowieka z blahych powodéw oraz wybitna agresywno$¢ dzialania, wcze$niej
nieplanowanego i podyktowanego nagla motywacja. Latwos¢ w podjeciu decyzji oraz metoda realizacji czynu, w
polaczeniu z dzialaniem oskarzonego pod wplywem alkoholu i jego dotychczasowg karalno$cia, §wiadcza o znaczacej
demoralizacji I. W..

Niewatpliwie, obcigzajaco na wymiar kary musiala wplynaé¢ szkoda, jakiej doznal pokrzywdzony A. R. (1) nie tylko w
formie bolu, konieczno$ci znoszenia choroby zagrazajacej zyciu i wymagajacej zabiegu chirurgicznego, lecz takze w
postaci traumatycznych przezyc¢.

Jednak orzeczona kara 12 lat pozbawienia wolno$ci wydawala sie razaco niesprawiedliwa, szczegdlnie zwazywszy, ze
dotychczas oskarzony nie byt karany za powazne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (k. 66-67, 262-271, 285-286,
441-442). Jednocze$nie w niniejszej sprawie dopuscil sie przestepstwa przeciwko zyciu w postaci usitowania, za$ po
zastosowaniu tymczasowego aresztowania i dlugotrwalym niemal pottorarocznym pobycie w areszcie $ledczym zyskal
pozytywna opinie (k. 565), co niewatpliwie §wiadczy o postepach w resocjalizacji. Chociaz I. W. naduzywal alkoholu i
byl wielokrotnie karany, to jednak na tyle szanowal stosunki rodzinne, ze nie wracal do domu w stanie nietrzezwosci.
Wybral zycie bezdomnego, nigdzie nie pracujac i utrzymujac sie ze zbierania zlomu i makulatury (k. 95-96).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok przyjmujac, ze oskarzony I. W. dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. R. (1) i orzeczong za to
przestepstwo kare obnizyl do 8 lat pozbawienia wolnosci, uznajac ja za sprawiedliwa i adekwatng do czynu, ktorego
sie dopuscil. Niewatpliwie kara ta, cho¢ orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. zrealizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, w tym uzmyslowi
mu skale krzywdy, jakiej sie dopuscil i wybitnag naganno$é¢ jego zachowania, a takze pozwoli na ksztaltowanie u
oskarzonego wlasciwych postaw spolecznych. Jednocze$nie, w obliczu czynu, jakiego oskarzony sie dopuécil, kara
w tej postaci bedzie zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosSci, wyrabiajac przekonanie, jakie znaczenie
przywiazuje wymiar sprawiedliwo$ci do ochrony Zycia ludzkiego. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: od dnia 26 sierpnia
2011r. do dnia 31.01.2012r. oraz od dnia 7.02.2012r. do dnia 18.12.2012r.;

W dalszej czesci nie uwzgledniono apelacji obroncy oskarzonego I. W. i zaskarzony wyrok utrzymano w calo$ci w mocy
(art. 437§ 1 k.p.k.).

VIII. Podstawg przyznania adwokat A. M. — obroncy z urzedu oskarzonego I. W. wynagrodzenia za udzielong obrone
w postepowaniu odwolawczym, ktora nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.
Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z pdzniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5, §
16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z poZniejszymi zmianami).



Na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 2 k.p.k. oskarzonego I. W. zwolniono od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa. Wzieto przy tym pod uwage stan majatkowy, rodzinny i osobisty oskarzonego, a takze jego nikle mozliwos$ci
zarobkowe.



