Sygn. akt IT AKa 394/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik
SSA Ryszard Ponikowski

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.
sprawy D. S.

oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 62 ust. 1 powolanej ustawy, art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., art. 158 § 1
k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 280 § 1 kk., art. 158 § 1 kk,, art. 157 § 2 k.k.
iart. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

P. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k,, art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k,, art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k.iart. 278 § 5 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 36/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. S. co do pkt I czesci dyspozytywnej w
ten sposob, ze:

1. z opisu czynu ciqglego przypisanego wymienionemu oskarzonemu w tym punkcie eliminuje
ustalenie, iz uczestniczyl on w obrocie amfetaming w ilosci 213,332 grama oraz marthuang w tlosci
45,967 grama, a tym samym z kwalifikacji prawnej tego czynu eliminuje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i w to miejsce uznaje oskarzonego D. S. za winnego
czynu zarzucanego mu w pkt V czesci wstepnej tegoz wyroku, z tym ze przyjmuje, iz posiadal on
wbrew przepisom ustawy znaczngq ilosé substancji psychotropowej w postaci amfetaminy — to jest

213,32 grama oraz znacznq ilosé srodka odurzajqcego w postaci marithuany — to jest 45,063 grama,
a tym samym uznaje go za winnego odrebnego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005



r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosct 30
(trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki na 20 (dwadziescia) 71,

2. uznaje, ze zachowania opisane w pkt I tiret 1,2 i 3 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
stanowiq odrebny czyn ciqgly z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 powolanej ustawy wymierza D.
S. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. S. co do pkt IV czesci dyspozytywnej
w ten sposob, ze uniewinnia wymienionego oskarzonego od czynu przypisanego mu w tym punkcie
(pkt VIII czesci wstepnej), obcigzajac kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa;

III. stwierdza, ze utracily moc dotyczagce oskarzonego D. S. orzeczenia o:

» karze grzywny wymierzonej na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii (pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku),

« karze lgcznej pozbawienia wolnosci (pkt IX, tiret 1 czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku),

+ obowiqzku naprawienia szkody (pkt XII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku);
IV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. S. utrzymuje w mocy;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqczy kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego D. S. w pkt I podpkt 1 i 2 niniejszego wyroku
z karami orzeczonymi wobec niego w punktach II i III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
i wymierza mu kare lqcznq 3 (trzech) lat i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. S. na poczet kary pozbawienia wolnosci
okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 23 do 24 sierpnia 2011 r. i od 1
wrzesnia 2011 r. do 30 stycznia 2013 r.;

VII. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. M.;
VIII. zwalnia oskarzonych D. S. i P. M. od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze;

IX. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. Z. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego D. S. w postepowaniu odwolawczym i 138 zI tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe D. S. oskarzonego o to, ze :

I. wokresie od 22 sierpnia 2011 1. do 1 wrzesnia 2011 r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego w celu osiagniecia
korzysci majatkowej kilkakrotnie udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 7 gram
za kwote nie mniejsza niz 210 zlotych maloletniemu K. B.;

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. wokresie od 1 sierpnia 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r. we W., dzialajac w warunkach czynu cigglego w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej kilkakrotnie udzielit Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 15 gram
za kwote nie mniejsza niz 450 zlotych A. S.;



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialtaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. we W., dzialajgc w warunkach czynu cigglego w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, kilkakrotnie udzielil sSrodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 3 gramy
za kwote nie mniejsza niz 9o zlotych K. K;

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. w dniu 11 lipca 2011 r. we W., posiadal w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 0,799 grama, przy czym czynu tego dopuscil sie majagc w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem;

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.

V. w dniu 1 wrzeénia 2011 r. we W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodek
psychotropowy znacznej iloSci w postaci amfetaminy w iloci 213,332 grama, co stanowi nie mniej niz 1493 porcje
handlowe o warto$ci rynkowej 6.339 zlotych oraz marihuane wiloéci 45,967 grama, co stanowi nie mniej niz 315 porcji
handlowych warto$ci rynkowej 1.351 zlotych;

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

VI. w okresie od lipca 2011 r. do 1 wrze$nia 2011 r. we W., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig
srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloSci 213,332 grama netto, co stanowi nie mniej niz 1493 porcje
handlowe o wartoéci rynkowej 6.339 zlotych oraz marihuany w iloSci 45,967 grama netto, co stanowi nie mniej niz 315
porcji handlowych o warto$ci rynkowej 1.351 zlotych, ktéra nabyl od nieustalonej osoby w celu dalszej odsprzedazy;

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii.

VII. wdniu 29 lipca 2011 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. oraz D. Z. usilowal dokona¢ rozboju
na osobie P. J., w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele, przewrdcenia na ziemie,
w wyniku czego doznal on obrazen w postaci rany thuczonej nosa, rozciecia prawego tuku brwiowego, rany tluczonej
skroni prawej, sthuczenia zeber po stronie lewej, sthuczenia barku lewego, otarc¢ naskérka na konczynach dolnych oraz
ukruszenia zeba dwojki gornej lewej, co spowodowalo naruszenie czynnosSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas
ponizej dni siedmiu, usilowal zabraé w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o warto$ci nie mniejszej
niz 700 zlotych, portfel o wartoéci 50 zlotych wraz z zawartoécia pieniedzy w kwocie 50 zlotych, dowodu osobistego,
prawa jazdy, dwoch kart bankomatowych, karty kredytowej, dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia samochodu i
innych przedmiot6éw, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego;

g.oczynzart.13§1 k.k. wzw.zart. 280 §1 k.k.iart. 158§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. i art. 278 § 5 k.k.
iart. 275§ 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VIII. w tym samym czasie i miejscu jak w punkcie VII, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. i D. Z. dokonal
rozboju na osobie M. O. (1), w ten sposdb, ze uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele, w wyniku
czego doznal on obrazen w postaci ukruszenia trzech zebow oraz otaré¢ naskérka policzka prawego, ktore to obrazenia
naruszaly czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni, zabral w celu przywlaszczenia
portfel o wartosci 50 zlotych z zawarto$cig dowodu osobistego, karty bankomatowej V. D. bank, legitymacji aplikanta
radcowskiego, kart rabatowych oraz telefon komérkowy marki N. (...), tj. mienie o lacznej wartosci 350 zlotych, czym
dzialal na szkode wymienionego pokrzywdzonego,



j.oczynz art. 280 §1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Ponadto rozpoznal sprawe P. M. oskarzonego o to, ze :

IX. wdniu 29 lipca 2011 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. oraz D. Z., usilowal dokonac rozboju
na osobie P. J., w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele, przewr6cenia na ziemie,
w wyniku czego doznal on obrazen w postaci rany tluczonej nosa, rozciecia prawego luku brwiowego, rany tluczonej
skroni prawej, sthuczenia zeber po stronie lewej, sthuczenia barku lewego, otar¢ naskérka na konczynach dolnych oraz
ukruszenia zeba dwojki gornej lewej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas
ponizej dni siedmiu, usilowal zabraé w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o warto$ci nie mniejszej
niz 700 zl, portfel o wartoSci 50 zlotych wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 50 zlotych, dowodu osobistego,
prawa jazdy, dwoch kart bankomatowych, karty kredytowej, dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia samochodu i
innych przedmiotéw, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego,

j.oczynzart.13§1k.k. wzw.zart. 280 §1 k.k.iart. 158§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.iart. 278 § 5 k.k.
iart. 275§ 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

X. w tym samym czasie i miejscu jak w punkcie VII, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. S. i D. Z. dokonal
rozboju na osobie M. O. (1) w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania po calym ciele, w wyniku
czego doznal on obrazen w postaci ukruszenia trzech zebow oraz otaré naskorka policzka prawego, ktdre to obrazenia
naruszaly czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni, zabral w celu przywlaszczenia
portfel o wartosci 50 zlotych z zawarto$cia dowodu osobistego, karty bankomatowej V. D. bank, legitymacji aplikanta
radcowskiego, kart rabatowych oraz telefon komérkowy marki N. (...), tj. mienie o lacznej wartosci 350 zlotych, czym
dzialal na szkode wymienionego pokrzywdzonego,

g.oczynzart.280§1 k.k.iart. 158§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.1art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. 1 art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. uznat oskarzonego D. S.
za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do 1 wrzeénia 2011 r. we W., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy, udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej réznym osobom,
w tym maloletnim §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 25 gram, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloéci 213,332 rama netto co stanowi nie mniej niz
2133 porcje handlowe o wartoSci rynkowej 6.339 zlotych oraz marihuany w iloSci 45,967 grama netto, co stanowi nie
mniej niz 91 porcji handlowych o wartosSci rynkowej 1.351 zlotych, ktéra naby} od nieustalonej osoby w celu dalszej
odsprzedazy, a w tym:

- w okresie od 22 sierpnia 2011 r. do 1 wrzeénia 2011 r. we W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie
udzielit §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 7 gram za kwote nie mniejsza niz 210
zlotych maloletniemu K. B.,

- w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r. we W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kilkakrotnie
udzielil §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 15 gram za kwote nie mniejsza niz 450
zlotych A. S.,

- w okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. we W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej kilkukrotnie udzielit
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 3 gramy za kwote nie mniejsza niz 9o zt K. K.,

- to jest czynu z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 56 ust. 3
powolanej ustawy w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 powolanej ustawy wymierzyl



mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy orzekl wobec niego grzywne w
wysoko$ci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zh.

Tym samym wyrokiem uznat D. S. za winnego czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej i za to na podstawie art. 62
ust. 1 powolanej wyzej ustawy wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem uznal D. S. za winnego czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej, z tym ze z opisu tego czynu
wyeliminowal dowd6d osobisty, prawo jazdy, dowod rejestracyjny i ubezpieczenie samochodu i za to na podstawie art.
14 § 1kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Tym samym wyrokiem uznal D. S. za winnego czynu opisanego w pkt VIII czeéci wstepnej, z tym ze z opisu tego czynu
wyeliminowat dowo6d osobisty, legitymacje aplikanta radcowskiego i karty rabatowe i za to na podstawie art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. S. kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyl okresy jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 23 do 24 sierpnia
2011 T. i od 1 wrzeénia 2011 r. do 25 wrze$nia 2012 T.

Na podstawie art. 46 k.k. zobowiazal D. S. solidarnie z P. M. i D. Z. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. O. (1) kwoty 350 zl.

Na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 230 § 2 k.p.k. orzekl
o dowodach rzeczowych.

Tym samym wyrokiem uznat oskarzonego P. M. za winnego czynu opisanego w pkt IX czeSci wstepnej, z tym ze z opisu
tego czynu wyeliminowal wymienione wczeéniej dokumenty i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego P. M. za winnego czynu opisanego w pkt X czeSci wstepnej, z tym Ze z opisu
tego czynu wyeliminowal wymienione wcze$niej dokumenty i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec P. M. kare 1aczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres lat 5, oddajac go w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 46 k.k. zobowiazal P. M. solidarnie z D. S. i D. Z. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. O. (1) kwoty 350 zl.

Zwolnil obu oskarzonych od kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych D. S.iP. M..
Apelacja obroncy D. S. zarzuca (dostowny cytat):

»1. w punkcie I-szym cze$ci dyspozytywnej orzeczenia:

- obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2005 nr 179, poz. 1485) poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci oskarzonego na podstawie art. 59 ust. 2 tejze
ustawy oraz nie przyjecie tzw. przypadku mniejszej wagi, gdy tymczasem ustalony stan faktyczny jednoznacznie
wskazuje, iz z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie;

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 28 § 2 k.k. wzw. z art. 59 ust. 2 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez ustalenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego D. S. na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie na podstawie art. 58 ust. 2 tejze ustawy, podczas gdy



okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem usprawiedliwionego btedu co do okoliczno$ci
stanowiacej znamie czynu zabronionego powodujacego lagodniejsza odpowiedzialno$¢ sprawcy.

2. w punkecie II-gim czesci dyspozytywnej orzeczenia dotyczacej uznania oskarzonego D. S. za winnego popelnienia
czynu okre§lonego w punkcie VII aktu oskarzenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$é i wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze przypisany oskarzonemu D. S. czyn mial charakter
usilowania dokonania rozboju okre$§lonego w art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k k. i
art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., z uwagi na celowe doprowadzenie pokrzywdzonego P. J. do stanu bezbronnosci
i wykorzystanie tego stanu do zaboru mienia na jego szkode, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
moglby tylko doprowadzi¢ do wniosku, iz dzialanie oskarzonego zawiera cechy udzialu w bojce okreslonego trescia
art. 158 § 1k.k.i157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §2 k. k.

3. w punkcie IV-tym czeéci dyspozytywnej orzeczenia dotyczacej uznania oskarzonego D. S. za winnego popelnienia
czynu zakwalifikowanego jako art. 280 § 1 k.k. (pkt VIIT aktu oskarzenia) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢ a polegajacy na uznaniu oskarzonego D. S. za winnego dokonania
rozboju na osobie M. O. (1), pomimo, Ze nie pozwala na to zgromadzony w sprawie material dowodowy”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniést o:
»1. uchylenie wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze lgcznej wymierzonej oskarzonemu D. S.,

2. poprawienie blednej kwalifikacji prawnej zawartej w zaskarzonym wyroku i przyjecie, ze przestepstwo opisane w
punkcie I czeSci dyspozytywnej orzeczenia stanowi przestepstwo ciagle z art. 53 ust. 3 ustawy o narkomanii

3. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w odniesieniu do czynu opisanego w pkt VII aktu
oskarzenia przez uznanie, ze opisane w tym punkcie dzialanie oskarzonego stanowi czyn okreslony w art. 158 § 1 k.k.
wzw. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

4. uniewinnienie oskarzonego D. S. od zarzutu popelnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie VIII aktu
oskarzenia.

5. wymierzenie oskarzonemu nowej kary lacznej na podstawie kar orzeczonych w stosunku do niego za czyny opisane
w punktach I, IT i IIT czeSci dyspozytywnej orzeczenia,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
we Wroclawiu celem ponownego rozpoznania”.

Apelacja obroncy P. M. zarzuca (dostowny cytat): ,razaca niewspoimiernosé kary wymierzong oskarzonemu P.
M. w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na maksymalny tj. 5-letni okres proby podczas gdy dla
osiagniecia celow kary i ze wzgledow wychowawczych oskarzonego wystarczajacy jest 3 letni okres proby”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnioésl o ,zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu P. M. poprzez zawieszenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoéci na 3 letni okres proby”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Co do apelacji obroncy oskarzonego D. S. — apelacja ta jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy skonstruowal czyn ciagly przypisany
oskarzonemu D. S. w pkt I czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Nieprawidlowo bowiem Sad ten przyjat
kumulatywng kwalifikacje prawna (art. 11 § 2 k.k.) w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu czynéw (zachowan)
z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 56 ust. 3 powolanej
ustawy. Udzielanie narkotykéw innej osobie oraz uczestniczenie w obrocie narkotykami nalezy bowiem traktowac



jako odrebne zbiory zachowan, w zwigzku z czym nie mozna stosowa¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 §2
k.k.) w odniesieniu do art. 58-59 oraz art. 56 ust. 3 powolanej ustawy.

W celu dokladnego wyjasnienia omawianego zagadnienia godzi sie odwola¢ do pogladow doktryny i judykatury
dotyczacych owej materii. Komentatorka ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Katarzyna
Eucarz na kanwie wskazanych wczeéniej przepisow, odwotujac sie do orzecznictwa, wywodzi co nastepuje: ,,...
Analizujac relacje art. 56 do art. 58-59 u.p.n., nalezy stwierdzi¢, ze pozostaja one do siebie w stosunku wykluczenia.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r. (Il AKa 412/03, Lex nr
120378; zob. podobnie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 marca 2011 r., II AKa 34/01, OSA 2002, z. 4,
poz. 31) &lt;&lt;uczestniczenie w obrocie&gt;&gt; i &lt;&lt;udzielanie innej osobie&gt;&gt;, w
rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sq odrebnymi zbiorami zachowan, przy czym
&lt;&lt;udzielenie&gt; &gt; innej osobie jest specyficzna, wyodrebniona przez ustawodawce forma wprowadzenia
do obrotu, gdy adresatem tego obrotu jest konsument $rodka psychotropowego i pozostalych, wymienionych w
ustawie substancji, a Srodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jego potrzeb jako konsumenta. = Nie moze
wiec by¢é mowy o kumulatywnej kwalifikacji art. 43 ustawy (obecnie art. 56 ust.1) oraz art. 45
lub 46 ustawy (obecnie art. 58 lub art. 59), a nawet przymiot konsumenta po stronie uczestnika obrotu
nie przesadza o kwalifikacji prawnej niezaleznie od okolicznoéci faktycznych sprawy. Wynika z tego, iz w
przypadku popelnienia przez sprawce czynu, polegajqcego na przekazaniu we wladanie $srodkoéw
odurzajqcych lub substancji psychotropowych, bedzie on odpowiadal za przestepstwo z art. 56 lub
art. 58-59 u.p.n.

Wydaje sie jednak, ze nie mozna zupelie wykluczy¢ sytuacji, w ktorych dopuszczalna bedzie kumulatywna
kwalifikacja tych przepisow, w szczegblnosSci gdy zbywca przekazuje Srodki nabywcy, ktory jest dealerem, bedacym
jednocze$nie konsumentem narkotykéw. Zbywca bedzie woéwczas odpowiadat z art. 56 w zw. z art. 58 lub 590 w
zw. z art. 11 §2 k.k., natomiast nabywca — z art. 56 u.p.n. Podobnie w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (Il Aka
160/05, Lex nr 166000) Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, iz w sytuacji gdy sprzedajacy ma $wiadomo$¢, ze
przekazywane Srodki odurzajace czy psychotropowe trafig do dalszego obrotu, a cze$¢ z nich zostanie przeznaczona
na wilasny uzytek odbiorcy tych srodkéw, to nastapi zbieg przepisow art. 43 ust. 1 (obecnie art. 56 ust. 1) oraz art.
46 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie art. 59 ust. 1 lub 2).
Zbiegu tych przepisoéw nie wylaczy zadna z regul wylaczania wielo$ci ocen (specjalnoS$ci, konsumpcji i subsydiarnoéci),
a zatem zbieg tych przepiséw karnych moze mie¢ charakter rzeczywisty. Oczywiscie przyjecie takiej kwalifikacji
prawnej wymaga pewnych ustalen faktycznych co do tego, iz osoba wyprowadzajgca srodki odurzajgce i
psychotropowe do obrotu ma $wiadomos$¢, iz osoba odbierajaca te Srodki jest nie tylko uczestnikiem obrotu, a
wiec przekaze te §rodki dalej, ale jest takze konsumentem, ktéoremu wlaénie udziela tych Srodkéw na wlasny uzytek”.

Jesli chodzi o drugi fragment przytoczonego wyzej tekstu, w ktorym autorka Komentarza dopuszcza mozliwo$é
kumulatywnej kwalifikacji z art. 56 u.p.n. i art. 58 lub art. 59 u.p.n. w zw. z art. 11 §2 k.k., odnosi to ona do
sytuacji, gdy sprawca cze$¢ narkotykéw wprowadza do obrotu udostepniajac je dealerom, a inng cze$¢ udziela tym
samym osobom w celach konsumpcyjnych. Swiadezy o tym nastepujacy fragment Komentarza: ,,Oczywiscie przyjecie
takiej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k. — przyp. SA) wymaga pewnych ustalen faktycznych co do tego, iz osoba
wprowadzajgca srodki odurzajqce i psychotropowe do obrotu ma swiadomosé, iz osoba odbierajaca te
§rodki jest nie tylko uczestnikiem obrotu, a wiec przekaze te Srodki dalej, ale takze konsumentem, ktoremu wiaénie
udziela tych §rodkoéw na wlasny uzytek”.

Sytuacja przedstawiona w koncowej czeSci przytoczonego tekstu w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz z ustalen
faktycznych Sadu meriti wynika jednoznacznie, ze osoby ktérym D. S. udzielal $srodka odurzajgcego w postaci
marihuany byly wylacznie konsumentami owego narkotyku.

Pomijajac jednak kwestie blednej konstrukeji prawnej czynu przypisanego D. S. w pkt I czeSci dyspozytywnej
orzeczenia nalezy podniesc, ze brak jest w sprawie dowodow wskazujacych, iz oskarzony ten uczestniczyt w obrocie
znaczng iloécia substancji psychotropowej (amfetaminy) oraz Srodka odurzajacego (marihuany) w rozumieniu



art. 56 ust. 3 powolanej ustawy. Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu zachowanie wyczerpujace znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 tejze ustawy stwierdzil na stronie 26 in principio uzasadnienia orzeczenia,
ze (cyt.) ,OkolicznoSci ujawnienia narkotykow, przedmioty zabezpieczone w sprawie, a to waga i woreczki strunowe
jednoznacznie wskazuja, iz oskarzony posiadane narkotyki, ktére nabyl od nieustalonej osoby chcial dalej odsprzedac.
Zachowanie to jest zatem uczestnictwem w obrocie i wypelia znamiona art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii”.

W zwigzku z powyzszym wypada zauwazy¢, ze posiadane przez oskarzonego woreczki strunowe oraz waga
elektroniczna réwnie dobrze mogly stuzy¢ do porcjowania narkotykéw ,udzielanych” odplatnie (sprzedawanych)
innym osobom (konsumentom) w rozumieniu przepisoéw art. 59 powolanej ustawy. Sad meriti uzyl tu zwrotu, ze
(cyt.) ,,oskarzony posiadane narkotyki ... chcial dalej odsprzedaé”. Wnioskowanie Sadu, ze przedmioty te $§wiadczg,
iz D. S. ,uczestniczyt w obrocie” narkotykami w rozumieniu art. 56 ust. 3 powolanej ustawy (tzn. przekazywal je
odbiorcom nie bedacym konsumentami), czy nawet czynil przygotowania do takiej dzialalnos$ci w rozumieniu art.
57 tejze ustawy, jest w zwiazku z tym zbyt daleko idace. Stanowisko Sadu meriti w tej kwestii nie opiera sie na
zadnych konkretnych, udowodnionych faktach, a zatem w istocie stanowi calkowicie dowolne domniemanie. Nalezy
przy tym wspomnieé, ze z ustalen faktycznych tegoz Sadu nie wynika aby D. S. kiedykolwiek przekazal substancje
psychotropowa (amfetamine) lub $rodek odurzajacy (marihuane) osobie, ktora nie byta ich konsumentem, a tylko
w takim przypadku uczestniczylby on w obrocie narkotykami w rozumieniu art. 56 ust. 3 powolanej ustawy. Z
ustalen tych wynika natomiast jednoznacznie, ze D. S. przekazywal odplatnie (sprzedawal) marihuane wylacznie
konsumentom owego $rodka odurzajacego, a zatem $rodek ten ,udzielal” w rozumieniu przepiséw art. 59 tejze
ustawy. Z tego wzgledu uzyty przez Sad meriti zwrot, iz (cyt.) ,oskarzony posiadane narkotyki ... chcial dalej
odsprzedaé” nie moze stanowié uzasadnienia koncepcji, ze uczestniczyl w ich obrocie.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przypisat D.
S. w ramach czynu ciaglego opisanego w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku zachowanie polegajace
na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy (213,332 grama) oraz
srodka odurzajacego w postaci marihuany (45,967 grama), a przy tym blednie zakwalifikowal ten czyn ciagly jako
jedno przestepstwo z art. 59 ust. 11 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §2 k.k. (o czym byla mowa na wstepie).

W zachowaniu D. S. w omawianym zakresie mozna dopatrze¢ sie czynu z art. 62 ust. 2 powolanej ustawy — to jest
wystepku zarzucanego mu w pkt V czeSci wstepnej orzeczenia. Jest bowiem rzecza bezsporng, ze w dniu 1 wrze$nia
2011 r. oskarzony posiadal wbrew przepisom ustawy znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej (a nie $rodka
psychotropowego jak stwierdzono w opisie owego czynu zawartym w pkt V czeSci wstepnej orzeczenia) oraz znaczng
ilos¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany (45,063 grama, a nie jak stwierdzono w opisie czynu V 45,967 grama,
rzeczywista ilo§¢ posiadanej przez oskarzonego marihuany zostata wskazana w dokumencie zawartym na karcie 34 akt
sprawy). Faktu tego apelujacy nie tylko nie kwestionuje, lecz fakt ten potwierdza we wniesionym przez siebie §rodku
odwolawczym (str. 7 in principio, k. 959 in principio). We wskazanym fragmencie apelacji autor podnosi, ze (cyt.) ,W
sprawie niewatpliwym pozostaje, iz D. S. w dniu zatrzymania — 1 wrzeénia 2011 r. — posiadal narkotyki w ilo$ciach
213,332 gram amfetaminy i 45,967 gram marihuany ...”.

Majac na uwadze stanowisko obroncy oskarzonego zaprezentowane w przytoczonej czeéci apelacji nalezy doj$é od
wniosku, ze skoro apelujacy akceptuje fakt, iz zachowanie D. S. w omawianym zakresie wyczerpalo znamiona czynu
zabronionego w postaci posiadania wbrew przepisom ustawy amfetaminy oraz marihuany w podanych wcze$niej
ilociach, tym samym apelujacy kwestionuje przyjeta przez Sad I instancji koncepcje, ze D. S. uczestniczyt w obrocie
owymi narkotykami, a tym samym kwestionuje kwalifikacje prawna z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy.

Wprawdzie obronca oskarzonego w apelacji pisemnej wprost takiego zarzutu nie sformulowal, jednakze podczas
rozprawy apelacyjnej u$ciélit (doprecyzowal) zarzut wylaniajacy sie ze wskazanej wyzej czeéci $rodka odwolawczego
(str. 7 in principio, k. 959 in principio). W czasie rozprawy odwolawczej apelujacy o$wiadczyl, ze zarzuca w
omawianym zakresie, iz w pierwszej instancji doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia polegajacego na blednym przypisaniu D. S. zachowania w postaci uczestniczenia w obrocie amfetaming
i marihuang w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas
gdy oskarzony ten wyczerpal jedynie znamiona czynu polegajacego na posiadaniu owych narkotykéw w rozumieniu
przepiséw art. 62 powolanej ustawy. W zwigzku z tym apelujgcy wniést o zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego D. S. w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu tego czynu
ustalenia, ze wymieniony oskarzony uczestniczyt w obrocie amfetaming i marihuang i przyjecie w to miejsce, ze owe
narkotyki jedynie posiadal w rozumieniu art. 62 powolanej ustawy, z tym ze wniost przy tym aby czyn ten potraktowac
jako wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 tejze ustawy (k. 1029v).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo rozwazy¢ czy zmiana kwalifikacji prawnej w podanym wyzej zakresie,
polegajaca na wyeliminowaniu art. 56 ust. 3 powolanej ustawy i przyjeciu w to miejsce kwalifikacji prawnej z art.
62 ust. 2 tejze ustawy nie wigze sie z naruszeniem art. 455 k.p.k. (zd. pierwsze), poprzez niedozwolona przez ten
przepis zmiane ustalen faktycznych. Godzi sie w zwiazku z tym odwola¢ do pogladéw przedstawicieli doktryny w
omawianej materii. Jan Grajewski na tle owej kwestii w Komentarzu do art. 455 k.p.k. (LEX teza nr 2) wywodzi
co nastepuje: ,, W piSmiennictwie trafnie podnosi sie, ze &lt;&lt;upowaznienie do orzekania niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oznacza, ze sad odwolawczy moze poprawi¢ wadliwa kwalifikacje prawng
nawet wowczas, gdy kwestia rozstrzygniecia co do winy (a wiec roéwniez co do kwalifikacji prawnej) znalazla sie poza
zakresem zaskarzenia, a takze wowczas, gdy kwestia ta znalazla sie wprawdzie w zakresie zaskarzenia, ale w $rodku
odwolawczym nie sformulowano zarzutu, ktérego uwzglednienie powinno prowadzié do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez sad pierwszej instancji &gt;&gt; (por. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks ..., 2007, t. I, s. 780)”.

Opierajac sie na powyzszym nalezy dojsé do przekonania ( a contrario), ze skoro w §rodku odwolawezym (wniesionym
przez obronce oskarzonego) sformutowany zostal zarzut dotyczacy kwalifikacji prawnej danego czynu, w granicach
tego zarzutu moglo dojs$¢ do zmiany owej kwalifikacji przez Sad odwolawczy polaczonej ze zmiang ustalen faktycznych.
Nie doszlo w takiej sytuacji do obrazy art. 455 (zd. pierwsze). Dopuszczalno$c takiej zmiany akceptuje takze inny
Komentator — Tomasz Grzegorczyk. W Komentarzu do art. 455 k.p.k. (Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
Wydawnictwo LEX, Warszawa 2008, str. 982) wywodzi on w tej kwestii, iz nie mozna wykluczy¢ tego, aby w
postepowaniu odwolawczym (cyt.) ,... moglo dojé¢ do zmiany kwalifikacji prawnej w rozumieniu art. 399
§ 1 in principio, a wiec w konsekwencji — do zmiany ustalen faktycznych w postepowaniu w II instancji, z tym
wszak, ze moze sie to odbywaé tylko w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz z
wwzglednieniem kierunku srodka odwolawczego

B

Jak wspomniano uprzednio apelujacy sformulowal w omawianym zakresie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, implikujacy bledng kwalifikacje prawng z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Z tego wzgledu zmiana kwalifikacji prawnej polegajaca na wyeliminowaniu
tego przepisu i przyjeciu przez Sad odwolawczy w to miejsce art. 62 ust. 2 powolanej ustawy odbyla sie w graniach
podniesionego w tym zakresie zarzutu.

Ponadto, abstrahujac od powyzszego, nalezy podnies¢, ze w rzeczywisto$ci nie doszto tu do zmiany ustalen faktycznych
w postepowaniu odwolawczym, albowiem Sad I instancji zawarl w opisie czynu przypisanego D. S. w pkt I czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku ustalenie, ze oskarzony ten uczestniczyl w obrocie amfetaming w ilo$ci 213,332
grama oraz marihuang w ilo$ci 45,967 grama, a tym samym de facto ustalit w ten sposéb (vide str. 24-25
uzasadnienia orzeczenia), ze D. S. narkotyki te posiadat (uczestniczenie w obrocie musi sie bowiem sila rzeczy wigzaé
z posiadaniem). Sad ten stwierdzil w zwiazku z tak przyjetym stanem faktycznym, ze czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacy na posiadaniu wskazanych iloSci narkotykéw jest czynem
wspoétukaranym uprzednim w stosunku do przestepstwa uczestniczenia w obrocie owymi narkotykami — to jest w
stosunku do wystepku z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy (vide str. 24-25 i 28 uzasadnienia orzeczenia). Sad meriti
przyjmujac koncepcje czynu wspoétukaranego uprzedniego stwierdzil, ze (cyt.) ,dla bytu przestepstwa polegajacego na
uczestniczeniu w obrocie Srodkami odurzajacymi konieczne jest ich posiadanie” (str. 28 uzasadnienia orzeczenia).



W Swietle powyzszego wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu art. 56 ust. 3 powolanej ustawy
i uznanie (na podstawie ustalen faktycznych Sadu meriti), ze oskarzony posiadal podana wyzej ilo$¢ substancji
psychotropowej (amfetaminy) oraz Srodka odurzajacego (marihuany) w rozumieniu art. 62 ust. 2 tejze ustawy nie
stanowi zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiany ustalen faktycznych w stosunku do tych, ktore zostaly poczynione w
pierwszej instancji. Sad odwolawczy dokonal jedynie w tym zakresie odmiennej od Sadu I instancji oceny prawnej
zachowania oskarzonego D. S. w ramach ustalonego przez tenze Sad stanu faktycznego.

Zmiana kwalifikacji prawnej w omawianym zakresie nie byla tez zmiana na niekorzys¢ oskarzonego, gdyz zagrozenie
ustawowe przewidziane w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii byto w dacie
czynu (1 wrzesnia 2011 r.) wyzsze niz zagrozenie przewidziane w art. 62 ust. 2 powolanej ustawy. W pierwszym
przypadku grozila w owym czasie kara pozbawienia wolnoéci do 10 lat, a w drugim od 6 miesiecy do 8 lat (sankcje te
zostaly zmienione ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r., ktéra weszla w zycie z dniem 9 grudnia 2011 r.).

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci kara jednostkowa orzeczona wobec D. S. za czyn z art. 62 ust. 2
powolanej ustawy (w dolnej granicy ustawowego zagrozenia) zostala w caloéci pochlonieta przez kare orzeczona na
podstawie art. 59 ust. 2 tejze ustawy.

Stosujac przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji zblizong do absorpcji (a nie pelnej absorpcji) Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie kare jednostkowa 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego za czyn przypisany
mu w pkt III czedci dyspozytywnej orzeczenia (pkt VII czesci wstepnej). Czyn ten nie pozostaje bowiem w zadnym
zwigzku przedmiotowym z popelnionymi przez D. S. czynami naruszajacymi przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dolng granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci wyznaczala kara jednostkowa 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jako najwyzsza z kar
wymierzonych za poszczegélne przestepstwa (art. 86 § 1 k.k.). Uwzgledniajac wymiar kary jednostkowej wymierzonej
oskarzonemu za czyn przypisany mu w pkt III czes$ci dyspozytywnej orzeczenia (2 lata pozbawienia wolnosci),
Sad Apelacyjny orzekl wobec niego kare lgczng w wysokoéci 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, stosujac (ze
wspomnianych wezeéniej wzgledow) zasade asperacji, jednakze znacznie zblizong do absorpcji.

Nie zashuguje na uwzglednienie omawiana apelacja w czeséci, w ktorej jej autor postuluje przyjecie, ze czyny
oskarzonego D. S. z art. 59 i 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii stanowily wypadki
mniejszej wagi w rozumieniu ustepu 3 powolanych przepisow.

Oskarzony posiadal znaczng ilo$é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz §rodka odurzajacego w
postaci marihuany. Okoliczno$¢, ze byla to ilo$§¢ ,,znaczna” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
niewatpliwa. W kwestii tej Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu I instancji przedstawiony na stronach 24-25
uzasadnienia orzeczenia (ilo$¢ zdolna do zaspokojenia potrzeb kilkudziesieciu osob).

D. S. od czerwca 2011 r. do 1 wrze$nia 2011 r. udzielal wielokrotnie Srodka odurzajacego w postaci marihuany
roznym odbiorcom (konsumentom), w tym maloletniemu K. B.. Nie byla to zatem dzialalno$¢ jednorazowa, czy tez
sporadyczna, ale postepowanie zaplanowane (o czym $wiadcza posiadane przez niego przedmioty w postaci wagi
elektronicznej i woreczkow strunowych) i systematycznie realizowane do czasu ujawnienia tego procederu i przejecia
posiadanych przez oskarzonego narkotykéw przez policje (w dniu 1 wrzeénia 2011 1.).

W przedstawionych wyzej okolicznoSciach brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw aby opisane zachowania D. S. potraktowa¢ jako wypadki mniejszej wagi. Z tych wzgledow te czeé¢ srodka
odwolawczego nalezalo uznaé za bezzasadna.



Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie stanowisko apelujacego, ze D. S. udzielajgc odplatnie marihuane innym
osobom nie dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz nie osiagal z tej dzialalnoéci zysku (vide str. 6 in fine
apelacji, k. 958 in fine).

Sad Apelacyjny w peli aprobuje poglad wyrazony w tej kwestii przez Sad I instancji na stronach 23 i 24 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Poza wskazanym w tej cze$ci uzasadnienia judykatem mozna przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 stycznia 2008 r. (IT AKa 255/07, KZS 2008/3/26) dotyczacy omawianego zagadnienia. Sad ten stwierdzil, iz ,, Sad
Apelacyjny uznaje za bledny swo6j dawniejszy poglad, jakoby korzyScia majatkowa nielegalnie sprzedajacego narkotyki
byla uzyskana przezen cena pomniejszona o kwote wydana na zakup narkotyku (II AKa 41/06), niepublikowany).
Uznaje Sad, ze korzyScia taka sa wszelkie skladniki majatkowe uzyskane przy popelnieniu przestepstwa sprzedazy
narkotyku, a nie tylko osiagniety zysk, jak to trafnie wyrazily Sady Apelacyjne w Katowicach (KZS 5/07 poz. 571 97)
iw Lublinie (KZS 2/07 poz. 53)”.

Podobny poglad wyrazil tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (II AKa 294/08, LEX
nr 491184) na kanwie art. 45 § 1 k.k.

Jak zatem wida¢ orzecznictwo sadowe jest tu jednolite i jednoznaczne. Skoro zatem Sad Okregowy ustalil w sposéb
nie budzacy watpliwoéci, ze D. S. udzielal odplatnie (sprzedawal) marihuane innym osobom, bez wzgledu na to czy
osiagal on z tego procederu jaki$ zysk, dziatal w celu osiagniecia korzySci majatkowej w rozumieniu przepiséow art. 59
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Z tych wzgledéw poglady prezentowane w tej czesci
$rodka odwolawczego przez apelujacego nie moga trafi¢ do przekonania.

Whbrew pogladowi apelujacego nie wchodzi tu w gre art. 28 § 2 k.k. (vide pkt 1 apelacji, tiret 2), gdyz niewiedza
oskarzonego jak nalezy rozumieé pojecie ,korzys$ci majatkowej” nie stanowi okolicznos$ci, ktéra moglaby wylaczyc
jego odpowiedzialno$ci na gruncie przepiséw art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Trzeba nadto zwr6ci¢ uwage na okolicznoéc, ze apelujacy blednie laczy posiadana przez oskarzonego amfetamine z
prowadzong przez niego dzialalno$cig polegajaca na ,,udzielaniu” narkotykéw (vide str. 7 in principio apelacji, k. 959
in principio).

Z opisu czynu przypisanego D. S. w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wynika bowiem jednoznacznie,
ze Sad meriti ustalil, iz przedmiotem udzielania w rozumieniu przepiséw art. 59 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy
byt tylko $rodek odurzajacy w postaci marihuany. Co do amfetaminy (o ktérej wspomina apelujacy we wskazanym
fragmencie Srodka odwolawczego) Sad ten przyjal, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie owa substancja psychotropowa
w rozumieniu art. 56 ust. 3 tejze ustawy. Jak wecze$niej wspomniano Sad Apelacyjny uznat to ustalenie za bledne i
wyeliminowat je z opisu przedmiotowego czynu ciaglego.

W zwigzku z czynem przypisanym D. S. w pkt I czeSci dyspozytywnej orzeczenia pozostaje jeszcze do rozwazenia
kwestia czy udzielajac Srodka odurzajacego w postaci marihuany K. B. w okresie od 22 sierpnia do 1 wrze$nia 2011 r.
oskarzony mial sSwiadomosé¢, ze byla to osoba maloletnia. Na kwestie te apelujacy zwrocil uwage na stronach 6 in fine
— 7in principio Srodka odwolawczego (k.958 in fine — 959 in principio).

W zwigzku z powyzszym nalezy odwolac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1 kwietnia
2008 1. (V KK 354/07). Sad ten stwierdzil w omawianej kwestii co nastepuje: ,,Dla przyjecia odpowiedzialnoéci z
tego przepisu ustawy karnej (art. 59 ust. 2 — przyp. SA) niezbednym jest wykazanie, ze sprawca, ktory poszczegdlne
akty czynno$ci wykonawczej przewidziane z tego przepisu ustawy kieruje na osobe lub grupe oséb, jest Swiadomy co
do ich maloletnio$ci, bowiem posiada pelna wiedze co do ich wieku, badz tez w oparciu o towarzyszace okoliczno$ci
przewiduje taka mozliwo$é i godzi sie na to. Zgodnie z utrwalona praktyka orzecznicza $wiadomos$é sprawcy co do
wieku ofiary powinna podlega¢ udowodnieniu, jak kazdy inny fakt istotny dla odpowiedzialnoéci.



Dla przyjecia, iz sprawca dopuszcza sie kwalifikowanego przestepstwa polegajacego na udzieleniu Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej maloletniemu nie jest wymagana jednoznaczna i konkretna wiedza o
tym, Ze osoby, ktérym udziela on narkotykéw nie maja ukonczone 18 lat. Swiadomosé sprawcy co do tego
Jaktu powinna ksztaltowaé sie na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy i wystarczy, ze bedzie
on godzil sie na takq ewentualnosé”.

Sad Okregowy ustalajac, ze D. S. mial §wiadomo$¢ maloletnio$ci K. B. stwierdzil, iz (cyt.) ,D. S. byt ... kolega K. B.,
znal go ze szkoly i utrzymywal z nim kontakty” (str. 24 in principio uzasadnienia orzeczenia).

Podczas rozprawy apelacyjnej oskarzony w pelni potwierdzil te ustalenia. Przyznal, ze uczeszczat z K. B. do szkoly
podstawowej, z tym ze do wyzszej o dwa poziomy klasy. Na tej podstawie mogt wywnioskowac, ze skoro on sam
tempore criminis (22 sierpnia — 1 wrze$nia 2011 r.) mial (...) lat, tym samym K. B. mial w owym czasie lat (...) Wynika
to jednoznacznie z treSci wyjasnien D. S. zlozonych na rozprawie apelacyjnej (k.1029v).

W przytoczonym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego (V KK 354/07) wskazano, ze ,Swiadomoéé sprawcy co do tego
faktu (maloletnio$ci — przyp. SA) powinna ksztaltowadé sie na podstawie wszystkich okolicznoS$ci sprawy 1 wystarczy,
Ze bedzie on godzil sie na takq ewentualnosé”.

Jest rzecza niewatpliwa — w Swietle przedstawionych weze$niej okolicznosci — ze D. S. w okresie gdy udzielal odplatnie
K. B. marihuane przewidywal, Ze byt on wowczas osoba maloletnia (tzn. nie ukonczyl (...) lat) i godzil sie z tym.

Majac na wzgledzie okres w jakim K. B. otrzymywal odplatnie narkotyki od D. S. (22 sierpnia 2011 r. — 1 wrze$nia
2011 r.) nalezy wspomnie¢, ze skoro urodzil sie on w dniu (...)r. (vide nr ew. (...) — k. 248) byl on osobg maloletnig
az do dnia 21 grudnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze ustalenie Sadu meriti, iz swoim zachowaniem w owym zakresie oskarzony D. S.
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest
prawidlowe. Z tego wzgledu dotyczaca tej kwestii cze$¢é apelacji jest bezzasadna.

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z czynami przypisanymi D. S. w punktach III i IV czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku (pkt II orzeczenia nie jest przez apelujacego de facto kwestionowany mimo omylkowej
numeracji wskazanej na str. 2 apelacji) nalezy stwierdzié, ze Srodek odwolawczy w tym zakresie jest czeSciowo zasadny.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego, ze brak jest w sprawie dowodow pozwalajacych przypisaé
D. S. czyn zarzucany mu w pkt VIII czeSci wstepnej orzeczenia (pkt 3 apelacji, str. 2).

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze D. S. nie uczestniczyl w przedmiotowym czynie. Z
ustalen tych wynika bowiem jednoznacznie, Ze wymieniony oskarzony przyjechal na skuterze na miejsce zdarzenia juz
po tym jak pozostali oskarzeni dokonali rozboju na osobie pokrzywdzonego M. O. (1). Sad meriti ustalil, ze D. S. przybyl
w owo miejsce dopiero w chwili gdy napastnicy skierowali swoja agresje przeciwko drugiemu pokrzywdzonemu — P.
J. (vide str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ustalenia faktyczne Sadu meriti w powyzszym zakresie zgodne sg z zeznaniami obu pokrzywdzonych co do przebiegu
zdarzenia, a w szczegblnoSci z zeznaniami wspomnianego P. J..

W czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym P. J. zeznal, iz (cyt) ,,Gdy ci mezezyzni juz mieli odchodzié
(po dokonaniu rozboju na osobie M. O. (1) — przyp. SA) wtedy podjechal skuter z dwoma innymi mezczyznami” (k.
100 in principio).

To samo P. J. zeznal na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r. Po opisaniu rozboju dokonanego na osobie M. O. (1) (bez
udziatlu D. S.) wymieniony §wiadek dodal, iz (cyt.) ,,Po 5 min. (3 min.) ciezko mi powiedzie¢ ile to trwalo ... nadjezdzal
skuter z dwoma osobami” (k. 790 in principio).



Z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze jedna z osob poruszajacych sie wspomnianym skuterem byl oskarzony
D.S..

Stanowisko tegoz Sadu, ze w przedstawionych wyzej okolicznoSciach zdarzenia oskarzony D. S. byt wspolsprawca
przedmiotowego przestepstwa (czynu zarzucanego mu w pkt VIII czedci wstepnej orzeczenia) jest bledne. Godzi sie w
zwigzku z tym przytoczy¢ w pelnym brzmieniu poglad Sadu Najwyzszego definiujacy istote wspolsprawstwa. Sad ten w
wyroku z dnia 8 grudnia 2011 1. (I KK 162/11, OSNKW z. 3/2012, poz. 28) stwierdzil, co nastepuje: ,Wspdlsprawstwo
(art. 18 § 1 k.k.) — od strony przedmiotowej — nawet jezeli nie musi polegaé na realizacji znamion czasownikowych
ujetych w opisie typu czynu zabronionego w cze$ci szczegblnej Kodeksu karnego (lub przepisach karnych innych
ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjql takie zachowanie, ktéore na gruncie
przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego
wspolsprawce znamion czynnosci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.

Wspolsprawstwo nie moze polega¢ wylacznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej znamiona
typu czynu zabronionego, chocby towarzyszyla temu $wiadomoé¢ karygodnosci tego zachowania, a nawet pelna
jego akceptacja. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie ciazy prawny szczegblny obowigzek niedopuszczenia do
popelnienia czynu zabronionego, a naruszenie owego obowiazku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego
z inng osoba porozumienia, wykracza poza granice samego ulatwienia popelnienia czynu zabronionego, cechujacego
karalne pomocnictwo okre$lone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowi¢ element przedmiotowy
wspOlsprawstwa”.

Jak wspomniano uprzednio oskarzony D. S. nie tylko nie podjal tempore criminis w odniesieniu do M. O. (1) takich
dzialan, ktore stanowilyby (cyt) ,konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce znamion
czynno$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego” (czyli znamion rozboju z art. 280 § 1 k.k.), lecz
w czasie realizacji przez innych sprawcdéw owego czynu nie byto go w ogole na miejscu przestepstwa (o czym byla
uprzednio mowa).

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny uniewinnit D. S. od czynu przypisanego mu
w pkt IV czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (pkt VIII cze$ci wstepnej). Konsekwencja tego bylo uchylenie
dotyczacego wymienionego oskarzonego orzeczenia zawartego w pkt XII czeéci dyspozytywnej orzeczenia.

W pozostalym zakresie (dotyczacym czynu przypisanego D. S. w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku)
omawiana apelacja na uwzglednienie nie zastuguje.

Z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze D. S. zaakceptowal
propozycje P. M. aby dokonaé rozboju na obu pokrzywdzonych (vide str. 4 in fine uzasadnienia orzeczenia).

D. S. byl zatem w pelni §wiadomy celu w jakim napastnicy udali sie w §lad za pokrzywdzonymi. Wprawdzie on sam
przybyl na miejsce zdarzenia z op6znieniem, to jest po tym jak inni sprawcy (P. M. i D. Z.) zdazyli juz dokonac¢ (pod jego
nieobecno$¢) rozboju na osobie M. O. (1), jednakze po przyjezdzie w to miejsce na skuterze oskarzony S. wlaczyl sie
aktywnie w atak na osobe drugiego pokrzywdzonego — P. J.. Sad Okregowy ustalil role wymienionego oskarzonego w
przedmiotowym przestepstwie (czyn zarzucany mu w pkt VII czeéci wstepnej wyroku) nastepujaco (cyt): ,,D. S. zsiad}
ze skutera i podbiegl do P. J. ... éciagnat kask i uderzyt nim P. J. w plecy, a potem z pieéci w twarz i popchnat go. P.
J. przewrocit sie. D. Z.1 D. S. zaczeli bi¢ pieSciami i kopa¢ po calym ciele P. J. ... Napastnicy probowali go przeszukacé,
ale zaslanial on cialem dostep do kieszeni” (str. 5 in fine uzasadnienia orzeczenia).

W éwietle powyzszych ustalen (ktorych apelujacy nie kwestionuje) nie ulega watpliwoéci, ze D. S. aktywnie realizowal
znamiona usilowania rozboju. Uzywal wobec pokrzywdzonego P. J. przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. i usilowal
dokonaé zaboru (wraz ze wspotuczestnikami) nalezacego do ofiary mienia, czego nie zdolali oni osiagnaé z uwagi
na to, ze P. J. (cyt) ,zaslanial cialem dostep do kieszeni” (str. 5 in fine uzasadnienia wyroku). Sad Okregowy trafnie



zauwazyl, Ze sam oskarzony S. przyznal, iz zamierzal zrealizowaé znamiona rozboju (vide str. 21 in fine — 22 in principio
uzasadnienia orzeczenia).

Wywody autora apelacji w omawianym zakresie nie moga trafi¢ do przekonania. Wbrew owym wywodom (vide
str. 8 apelacji, k. 960). D. S. nie pomagal P. M. w jego (cyt) ,szarpaninie” z P. J., ale przylaczyt sie aktywnie do
fizycznego ataku na pokrzywdzonego prowadzonego przez wspolsprawcow, dzialajac w sposéb opisany na stronie 5
in fine uzasadnienia zaskarzonego wyroku (bil i kopal ofiare). Potem sprawcy probowali przeszukac lezacego na ziemi
pokrzywdzonego, lecz ten ,bronil sie i napastnikom nie udalo sie mu nic zabraé¢” (cytat z uzasadnienia wyroku — str.
5 in fine).

To, ze sprawcy nie zdolali w pelni zrealizowaé zamierzonego celu — to jest rabunku na osobie P. J., wynikato z przyczyn
od nich niezaleznych tzn. ze skutecznej obrony przez pokrzywdzonego swojego mienia. Z tych wzgledéw czyn ten
prawidlowo zostal zakwalifikowany jako usilowanie rozboju (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.).

Wkiad D. S. w realizacje przedmiotowego czynu byl bardzo istotny. Z ustalen faktycznych Sadu meriti wynika, ze
nalezal on do najbardziej aktywnych napastnikow. Z tego wzgledu, zgodnie z tzw. teoria materialno-obiektywna
wspoélsprawstwa, jest rzecza niewatpliwg, ze D. S. byl wspoélsprawca usitlowania rozboju na osobie P. J., w zwigzku z
czym jego sprawstwo i wina co do czynu przypisanego mu w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (pkt
VII czeSci wstepnej) sg oczywiste.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny uznal te cze$¢ sSrodka odwotawczego za bezzasadna.

Co do wymiaru nowej kary lacznej orzeczonej wobec D. S. prze Sad Apelacyjny (po dokonaniu zmian zaskarzonego
wyroku) byla juz na ten temat mowa uprzednio. Sad odwolawczy zastosowal tu zasade asperacji zblizona w znacznym
stopniu do absorpcji, z przyczyn o ktérych wezesniej juz wspomniano.

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. M. — apelacja ta jest bezzasadna, albowiem brak jest podstaw do
uznania, ze wobec wymienionego oskarzonego orzeczono w pierwszej instancji razaco niewspolmierna (surowa) kare,
pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do tak sformutlowanego zarzutu $§rodka odwolawczego nalezy stwierdzié, ze P. M. byl wedlug ustalen
Sadu meriti, najaktywniejszym uczestnikiem rozboju na osobie M. O. (2) oraz usilowania rozboju na osobie P.
J., przy czym co jest niezmiernie istotne i co wymaga podkres§lenia to wlasnie ten oskarzony zainicjowal owe
czyny, proponujac wspoloskarzonym dokonanie napadu rabunkowego na obu pokrzywdzonych (vide str. 4 in fine
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jest to niewatpliwie bardzo powazna okoliczno$¢ obcigzajaca.

Czyny zainicjowane przez P. M. i popelione z jego udzialem mialy w sobie duzy ladunek spolecznego
niebezpieczenstwa, gdyz zostaly dokonane w centrum miasta, na przypadkowych przechodniach.

Sad Okregowy potraktowal wymienionego oskarzonego nader lagodnie. Wymierzyl mu bowiem kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z art. 280 § 1 k.k. (wynoszacego dla przypomnienia
od 2 az do 12 lat pozbawienia wolnoéci). Malo tego, przy wymiarze kary lacznej Sad I instancji zastosowal pelng
absorpcje, orzekajac wobec P. M. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, po czym zastosowal wobec niego instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Domaganie sie w takiej sytuacji przez obronce oskarzonego skrocenia
okresu warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci z 5 do 3 lat jest calkowicie bezzasadne. Przychylenie
sie do wniosku apelujgcego w tym zakresie stanowiloby przejaw ewidentnej i nieuzasadnionej poblazliwoéci wobec
sprawcy przestepstw o wysokim stopniu spolecznego niebezpieczenstwa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje obroncy P. M. za bezzasadng, w
zwigzku z czym zaskarzony wyrok w stosunku do wymienionego oskarzonego utrzymat w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.



Orzeczenie o kosztach za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym opiera sie o art. 29 ustawy — prawo o
adwokaturze.



