Sygn. akt IT AKa 400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski
Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

SA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku

sprawy D. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III K 34/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec D. P. w ten sposéb, ze na podstawie art. 14 § 2 k.k. odstepuje
od wymiaru kary za przypisany mu czyn z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 13 §2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. N. 600 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 ztotych zwrotu podatku VAT
nadto 155,80 zlotych z tytulu kosztow dojazdu samochodem z O. do siedziby Sqdu Apelacyjnego we
Wroclawiu;

IV. zasqdza od oskarzonego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 30 zlotych oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze:



w dniu 19 lutego 2011 r. w N. w sklepie (...) przy ul. (...), grozac natychmiastowym pozbawieniem zycia przy uzyciu
12-centymetrowego ostrza noza usilowal doprowadzic T. S. do stanu bezbronnoéci w celu dokonania kradziezy kwoty
2 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez pokrzywdzonego;

Y. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt III K 34/12) Sad Okregowy w Opolu:

I. oskarzonego D. P. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 19 lutego 2011 r. w N. obok sklepu (...) przy ul. (...),
grozac pokrzywdzonemu T. S. natychmiastowym pozbawieniem zycia — postugujac sie 12-centymetrowym ostrzem
noza — usilowal dokona¢ kradziezy kwoty 2 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na odmowe
wydania przez pokrzywdzonego pieniedzy z powodu ich braku u pokrzywdzonego tj. przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci ostrza ze scyzoryka o dlugosci 12 cm
w kolorze srebrnym z otworami w gornej czesci ostrza, opisanego jako dowdd rzeczowy nr Drz. 433/11;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 14, § 16, § 19
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2000 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm.) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. N. kwote 1.033,20 zt w tym 193,20 zl VAT z tytulu
wynagrodzenia za udzielong oskarzonemu przed Sadem nieoplacong obrone z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania skarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
ktoéry doprowadzil Sad I instancji do nieslusznego i wadliwego przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy za czyny
opisane w sentencji w/w wyroku w zakresie zaskarzenia, co nastapilo wskutek:

+ blednego przyjecia, ze :

- oskarzony D. P. in tempore criminis grozac natychmiastowym pozbawieniem zycia przy uzyciu 12-centymentrowego
ostrza noza usilowal doprowadzi¢ T. S. do stanu bezbronnoéci w celu dokonania kradziezy kwoty 2 zlotych, podczas
gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do takiego ustalenia;

» wadliwego braku ustalenia, iz:

- oskarzony D. P. in tempore criminis nie dzialal z zamiarem bezposSrednim kierunkowym zaboru w celu
przywlaszczenia 2 zlotych wobec tego, iz posiadatl wlasne $rodki pieniezne w wysokoéci znaczaco (ponad 12-krotnie)
przewyzszajacej warto$c 2 zl, co oznacza, iz nie stanowil on gléwnego czynnika motywujacego jego dzialanie, a li tylko
mogl towarzyszy¢ w postaci ewentualnej innemu zamiarowi bezposredniemu, co wszakze jest niewystarczajace dla
przyjecia kwalifikacji z art. 280 k.k., albowiem nie byl on wystarczajaco utrwalony w jego sferze woluntatywnej, jak i
nie stanowil gldéwnego czynnika motywujacego jego dzialanie,

- oskarzony D. P. in tempore criminis dobrowolnie odstapil od swojego zachowania polegajacego na okazaniu ostrza
klingi i sformulowania zadania wydania 2 zl, (nie przechodzac zatem z wlasnej woli do fazy dokonania zarzucanego
mu przestepstwa) bez jakichkolwiek naciskow sytuacyjnych oraz zewnetrznych przeszkoéd do kontynuowania przez
niego takowego zachowania (jako zmierzajacego do dokonania) lub innych czynnikéw wymuszajacych od niego
zaprzestanie takowego zachowania, co oznacza, iz jego zachowanie (przy prawidlowym jego ustaleniu) wypelnia



wymogi dobrowolnego ustapienia od usilowania w rozumieniu normy art. 15 § 1 k.k., a zatem z woli racjonalnego
ustawodawcy jest okoliczno$cia uzasadniajaca bezkarno$¢ z uwagi na wzgledy kryminalno-polityczne,

- in tempore criminis istniala mozliwo§¢ powtbdrzenia czynnosci zmierzajacych bezpoérednio do dokonania
zarzucanego czynu nr I AO co oznacza, iz zaniechanie podjecia w kroétkich odstepach czasu kolejnych zachowan
nalezaloby traktowac jako niezakonczenie jednego tylko usilowania, ktére — gdyby nie odstapienie sprawcy — moglo
by¢ wszak kontynuowane;

- in tempore criminis pokrzywdzony T. S. nie bal sie zachowania oskarzonego oraz spelienia wypowiadanych przez
niego grézb (k.121, 423-426), a takze, iz nie traktowal oskarzonego powaznie (k. 122), odchodzac od oskarzonego
normalnym krokiem w kierunku swojego domu (k. 425), bo nie widzial sensu rozmawiac z pijanym czlowiekiem
(k.213), a zatem zachowanie oskarzonego nie wywolalo u pokrzywdzonego okre§lonego stanu psychicznego —
uzasadnionej obawy jej realizacji;

czego konsekwencja bylo skazanie oskarzonego na podstawie nieobiektywnych, niepelnych ustalen faktycznych.
2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é skarzonego orzeczenia w postaci:
a) art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez:

- przyjecie za podstawe skarzonego rozstrzygniecia niepelnych, a tym samym nietrafnych ustalen faktycznych, nie
odpowiadajacych obiektywnej pelnej prawdzie, czym naruszono zasade prawdy materialnej, w szczegolno$ci poprzez
opisane w treéci pkt 1 wadliwo$ci strony faktycznej — zarzuty error facti zar6wno w postaci zarzutu braku ustalen, jak
i zarzutu wadliwych ustalen.

— poprzez naruszenie obowiazku uwzgledniania okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, czym
naruszono procesowg zasade bezstronnosci (obiektywizmu);

— poprzez przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny dowodéw (z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy jak i do$wiadczenia zyciowego), w nastepstwie nieuwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w szczego6lnosci okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ obwinionego, co skutkowalo ustaleniami dowolnymi nie znajdujacymi pelnego oparcia w materiale
dowodowym;

b) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez bezzasadne oddalenie na rozprawie w dniu 30.09.2012 r. na podstawie art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu broni bialej na okoliczno§é
ustalenia in tempore crimine wlaSciwo$ci szczegolnych, zabezpieczonego w toku postepowania przedmiotu — klingi
noza, tj. ustalenia rozmiaru i ulokowania czesci tngcej oraz stopnia jej ostrosci lub stepienia, a takze ustalenia rozmiaru
i ulokowania czeSci ktujacej i stopnia jej ostrosci lub stepienia w chwili czynow,

c) art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. — wobec nie podlegania karze za usilowanie przez sprawce z tytulu
dobrowolnego odstapienia od dokonania czynu, ktérego dotyczy usilowanie, czego sad a quo nie stwierdzil, mimo
istnienia podstaw faktycznych do tego;

d) art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. — wobec braku ustalenia znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci w
odniesieniu do zarzutu nr 1AO (objetego sentencjg wyroku w pkt 1), mimo istnienia podstaw faktycznych do tego,

nastepstwem naruszenia ktoérych przepiséw procesowych bylo bledne ustalenie faktoéw przyjetych za podstawe
skarzonego wyroku co spowodowalo nietrafne przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstw opisanych sentencjg
skarzonego wyroku.

Ponadto, jako zarzut ewentualny, obronica oskarzonego zarzucil razaca niewspélmierno$¢ kary wymierzonej
oskarzonemu D. P. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci, stopnia winy, jak réwniez nienalezytego



niezastosowania instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a zatem orzeczenie zbyt
surowej kary.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 13 § 2 k.k., wzglednie uchylenia i umorzenia postepowania w zakresie zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 13 § 2 k k.,

ewentualnie (w konsekwencji uwzglednienia zarzutu ewentualnego pkt 3 petitum apelacji) o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i orzeczenie jej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat z jednoczesnym
oddaniem oskarzonego pod dozor kuratora sadowego, a takze z wymierzeniem mu kary grzywny w wysoko$ci 150
stawek dziennych, ustalajac jednoczes$nie wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary wymierzonej
oskarzonemu.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezato, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego
i niezasadnego przypisania oskarzonemu popekienia przestepstwa rozboju.

Zgodnie z dyspozycja art. 280 § 1 k.k. przestepstwa rozboju dopuszcza sie ten, kto kradnie, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci. Z tzw. rozbojem kwalifikowanym mamy do czynienia gdy sprawca rozboju postuguje sie bronia palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, §rodkiem
lub sposobem (§2).

Oskarzony, grozac pokrzywdzonemu T. S. natychmiastowym pozbawieniem zycia — postugujac sie 12-centymetrowym
ostrzem noza — usilowal dokonaé kradziezy kwoty 2 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi
na odmowe wydania przez pokrzywdzonego pieniedzy z powodu ich braku u pokrzywdzonego. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego D. P. wyczerpalo znamiona usilowania czynu z art. 280 § 2 k.k. Wbrew temu
co twierdzi obronica oskarzonego, nie jest prawda, ze pokrzywdzony nie bal sie oskarzonego D. P.. Sad Okregowy
zasadnie przyjal, ze skierowane do T. S. grozby, wzbudzily w nim obawe ich spelnienia. Ustalenia te zostaly dokonane w
oparciu o zeznania zlozone przez pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego. Na pdzniejszym etapie
postepowania §wiadek zmienit tre$¢ swoich zeznan w tym zakresie, ale Sgd Odwolawczy podziela stanowisko Sadu
I instancji, ze to te zeznania zloZzone w krétkim czasie po inkryminowanym zdarzeniu najlepiej odzwierciedlaja stan
faktyczny oraz odczucia pokrzywdzonego. Istotnie, pokrzywdzony odmowil wydania zadanej kwoty. Nie bylo to jednak
spowodowane brakiem obawy przed oskarzonym, ale brakiem $§rodkéw. Dokonujac oceny zachowania oskarzonego,
zwazy¢ nalezy, ze zamiarem jego dzialania bylo zdobycie pieniedzy. Celu tego nie osiagnal jedynie z tej przyczyny,
ze pokrzywdzony nie posiadal przy sobie gotéwki. Ugruntowany jest juz poglad, ze usitlowanie dokonania rozboju, w
sytuacji gdy ofiara nie posiada rzeczy, ktéra chce zdoby¢ sprawca czynu jest usitowaniem nieudolnym. Opis jurydyczny
usilowania nieudolnego, zawarty w art. 13 § 2 k.k., dowodzi, ze w wypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej
rzeczy, ktorej ofiara po prostu nie ma, dokonanie tego przestepstwa jest niemozliwe "ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego". (...) Fakt, ze ofiara ma inne rzeczy przedstawiajace
pewna warto$¢ majatkowa, potencjalnie nadajace sie do zawladniecia, jest bez znaczenia w kwestii oceny usilowania
nieudolnego. (...) (tak: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 marca 2006 r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 45/06,
patrz tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 66/06, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 549/01). Zasadnie wiec Sad



I instancji przyjal, Zze dzialanie podjete przez oskarzonego D. P. w dniu 19 lutego 2011 roku wobec T. S. wyczerpalo
dyspozycje art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze oskarzony posiadal wlasne $rodki pieniezne przewyzszajace kwote, ktorej
zadat od pokrzywdzonego, w zwigzku z powyzszym nielogicznym mialo by¢ przyjecie, ze domagal sie pieniedzy od
innych oséb. Sadowi jest wiadomym z urzedu, iz pomimo Ze oskarzony byl rzekomo — okoliczno$¢ ta nie zostala
bowiem wykazana w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym - w posiadaniu wiekszej kwoty, chwile po
podjeciu proby rozboju wobec T. S., w tym samym czasie i miejscu dopuscil sie on innych czynéw przestepczych w celu
osiagniecia korzySci majatkowej (wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku, sygn. akt III K
56/11 - k. 267-269 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt IT AKa 23/12 —
k. 339). Oskarzony D. P. grozil E. R. pozbawieniem zycia, uzywajac przy tym 12-centymetrowego ostrza noza, a grozba
ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona (pkt IIT) jednoczesnie zadajac wydania 50
groszy, co pokrzywdzony uczynil. Nastepnie, stosujac wobec R. U. grozbe pozbawienia zycia zmuszal go do zakupu
dla siebie alkoholu w postaci piwa, czego pokrzywdzony jednak nie zrobit (pkt IV). Jak wynika z powyzszego, fakt,
ze oskarzony posiadal przy sobie pieniadze, w Zaden sposéb nie wplywala na okolicznos$é, ze chcial osiagnaé korzy$c
majatkowa w wyniku czynu karalnego.

Nie sposdb tez podzieli¢ zarzutu obroncy, ze oskarzony mial dobrowolnie odstgpi¢ od popelnienia zarzuconego
mu czynu. W zadnym momencie zachowanie oskarzonego nie wskazywalo na to, ze sam z wlasnej woli zaprzestal
dalszych czynnosci sprawczych. Jego dzialanie bylo ukierunkowane na zdobycie pieniedzy, a brak osiagniecia
zamierzonego celu nie byl spowodowany jego odstapieniem od zamierzonego celu, ale jedynie nieposiadaniem przez
pokrzywdzonego pieniedzy, co jak wskazano powyzej, wyczerpywalo znamiona nieudolnego usilowania dokonania
przestepstwa rozboju kwalifikowanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, dokonana w sprawie ocena dowodéw zostala dokonana zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i w oparciu o doSwiadczenie zyciowe, nie spos6b wiec dopatrze¢ sie w niej znamion naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). W toku postepowania ujawniono cato$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonano jego doglebnej analizy. Zapadle w sprawie orzeczenie zostalo wiec oparte
o prawdziwe ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o caloksztatt zgromadzonego materialu dowodowego i po
rozwazeniu wszelkich watpliwo$ci w tym zaréwno na korzys$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sytuacji, nie
sposob podzieli¢ twierdzenia, iz mialo miejsce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego blednego oddalenia, na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2012
roku, wniosku dowodowy obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu broni bialej, ktory
mialby sie wypowiedzie¢ na temat ostrza noza, ktéorym postugiwal sie oskarzony. Sad Okregowy zasadnie bowiem
przyjal, ze wskazane we wniosku dowodowym ustalenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto
wskazane okolicznoSci (rozmiar i ulokowanie czeéci tnacej oraz rozmiar i rozlokowanie czeSci klujacej) nie wymagaja
specjalistycznej wiedzy i moga by¢ stwierdzone podczas ogledzin noza. Decyzja Sadu, podjeta w oparciu o tre$¢ art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k., byla jak najbardziej stuszna.

Korekty wymagalo natomiast orzeczenie o karze. Uwzgledniajac okolicznoé¢, ze zachowanie oskarzonego bylo
nieudolnym usilowaniem dokonania przestepstwa rozboju, Sad Okregowy, na podstawie art. 14 § 2 k.k., zastosowal
wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary. Biorac jednak pod uwage okoliczno$ci dokonanego czynu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zasadnym jest odstgpienie od wymierzenia kary. Kwota, ktérej wydania zadal oskarzony byta
jedynie symboliczna, a ostatecznie oskarzonemu i tak nie udalo sie jej zdobyé. Ponadto, pomimo, ze oskarzony
postugiwal sie nozem, a jego grozby kierowane do T. S. wzbudzily w nim poczucie zagrozenia, oskarzony nie zadal
pokrzywdzonemu zadnego ciosu. Ostatecznie, cala penalizowana sytuacja zakonczyta sie w wyniku oddalenia sie
pokrzywdzonego w strone domu. Nie tracac z pola widzenia okoliczno$ci, ze przestepstwo rozboju z art. 280 § 2 k.k.
(czy tez jego usilowanie) jest co do zasady czynem o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci, to czyn jakiego dopuscil sie
oskarzony D. P. takich cech w sobie nie nosi, za czym przemawiaja wskazane wyzej okolicznoSci. Z tej tez przyczyny,
nie byloby zasadnym wymierzenie oskarzonemu kary, ktéra nawet przy nadzwyczajnym zlagodzeniu wynosilaby



rok pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji procesowej, kara taka nawet orzeczona z warunkowym orzeczeniem jej
wykonania nie bylaby adekwatna do popelionego przez niego czynu. Z kolei podniesiony w apelacji obroncy wniosek
o0 przyjecie, iz przypisany oskarzonemu czyn cechuje sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci jest zdaniem
Sadu Apelacyjnego zbyt daleko idacy.

Z tej przyczyny, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 14 § 2 k.k. odstapil od
wymierzenia oskarzonemu kary.

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego D. P.
w postepowaniu odwolawczym znajduje podstawe w art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia zostala wyliczona w oparciu o tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348). Ponadto,
na podstawie § 19 pkt 2 tego rozporzadzenia, obrohcy zasadzono kwote 155,80 zt z tytulu kosztéw dojazdu z siedziby
obroncy do siedziby Sadu Apelacyjnego. Powyzsza kwota zostala wyliczona w oparciu o § pkt 1 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz.U. 2002, Nr 27, poz. 271).

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 627 k.p.k. Kwota oplaty zostala wyliczona w oparciu o tres¢ art. 5 Ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 — t.j. z p6zn. zm.).



