Sygn. akt IT AKa (...)/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Edward Stelmasik
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 1.

sprawy P. D. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
M. B. (1)

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 §1 k.k.

A.P. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. III K 388/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. (1) w ten sposob, ze w miejsce
ustalenia zawartego w pkt. XI czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku o tresci: ,,dokonal czynu
zabronionego” przyjmuje, ze oskarzony M. B. (1) obiecujqgc zaplate i grozqgc usilowal naklonié P.
K. (1) do uczestniczenia w obrocie srodkami narkotycznymi, poprzez ich odebranie od K. B. (1) i
wniesienie na teren Zakladu Karnego nr (...) we W., przy czym do ukonczenia realizacji powyzszego
zamiaru nie doszlo wskutek przeniesienia oskarzonego M. B. (1) do innego oddziatu tego Zakladu
Karnego i utraty mozliwosci ich dalszego kontaktowania sie ze sobq, i pozostawiajqc pozostale
ustalenia zawarte w tym punkcie zaskarzonego wyroku bez zmian, kwalifikuje tak opisany czyn
zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. i w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485) oraz w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za podstawe



wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. i w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485);

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. (1)
oraz utrzymuje w mocy ten wyrok w stosunku do oskarzonego A. P. (1);

III. uchyla zaskarzony wyrok w czesci skazujgcej oskarzonego P. D. (1) za czyn jemu przypisany
w pkt. VII tego wyroku i postepowanie w stosunku do tego oskarzonego umarza na podstawie art.
62a wyzej powolanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stwierdzajqc jednoczesnie, ze w tej
czesci koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

IV. zwalnia oskarzonych M. B. (1) oraz A. P. (1) od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow J. M., M. B. (2) i J. B. (1) po 600 zi tytulem
kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych P. D. (1), M. B. (1) i A. P. (1) w postepowaniu
odwolawczym oraz po 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu sprawy:
(...). P. D. (1) oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 stycznia 2011r. we W. wbrew przepisom ustawy posiadat srodki odurzajace w iloéci 0,2 g marihuany, przy
czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi tj. o czyn z art.62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.);

2. M. B. (1), oskarzonego o to, ze:

w styczniu 2011r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. P. (1) wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci 103,319 gramdw, co stanowi nie mniej niz 1.033,19 porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej
niz 3.099,97 zl i srodkami odurzajacymi w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 175,575 gramow, co
stanowi nie mniej niz 1.229,025 porcji handlowych o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 5.267,25, w ten sposob, iz zlecil
osadzonemu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. P. K. (1) wykonujacemu prace w systemie bez konwojenta wniesienie
na teren ZK w/w narkotykow i w tym celu skontaktowat go z K. B. (1), ktéra przekazala P. K. (1) w/w narkotyki i w dniu
25 stycznia 2011r. P. K. (1) cze$é z tych narkotykéw wiloSci 16,119 grama marihuany i 72,052 grama amfetaminy wni6st
na teren Zakladu Karnego nr (...) celem przekazania zlecajacym celem dalszej dystrybucji na terenie Zakladu Karnego
nr (...) we W., . o0 czyn z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z péin. zm.);

3. A. P. (1), oskarzonego o to, ze:

w styczniu 2011r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznej iloéci 103,319 gramow, co stanowi nie mniej niz 1.033,19 porcji handlowych o lgcznej warto$ci nie mniejszej
niz 3.099,97 zt i rodkami odurzajacymi w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 175,575 gramow, co
stanowi nie mniej niz 1.229,025 porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 5.267,25, w ten sposob, iz zlecit
osadzonemu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. P. K. (1) wykonujacemu prace w systemie bez konwojenta wniesienie
na teren ZK w/w narkotykéw i w tym celu skontaktowal go z K. B. (1), ktora przekazala P. K. (1) w/w narkotyki i w dniu
25 stycznia 2011r. P. K. (1) cze$¢é z tych narkotykéw wiloci 16,119 grama marihuany i 72,052 grama amfetaminy wniost
na teren Zakladu Karnego nr (...) celem przekazania zlecajagcym celem dalszej dystrybucji na terenie Zakladu Karnego



nr (...) we W., 4. o0 czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.)

- wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012r. podjal rozstrzygniecia dotyczace wskazanych oskarzonych nastepujacej tresci:

1. uznal oskarzonego P. D. (1) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV cze$ci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art.62 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pb6zn. zm.) i za to na podstawie art.62 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

2. uznatl oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w okresie od 1 do
13 stycznia we W, cheac, aby P. K. (1) osadzony w Zakladzie Karnym nr (...) we W. wykonujacy prace w systemie bez
konwojenta dokonat czynu zabronionego obiecujac zaplate i grozac naklanial go do uczestnictwa w obrocie znaczna
iloScig narkotykéw tj. nie mniej niz 72,304 gram §rodka odurzajgcego w postaci marihuany i nie mniej niz 92,117 gram
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy poprzez wniesienie ich na teren ZK i w tym celu skontaktowal go
z K. B. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawiu
Srodmiescia z 19 czerwea 2009r. sygn. akt IT K 391/09 za przestepstwa z art.28081 k.k. i art.27881 k.k. na kare 2 lat i
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 18 lutego 2009r. do 31 grudnia 2010r. tj. przestepstwa
z art.18 §2 k.k. w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pdézn. zm.) w zw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie art.19 § 1 k.k. w zw. z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 30 (trzydziesci)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego tego, ze w styczniu 2011r. we W., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznag iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
nie mniejszej niz 92,117 gram i §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 72,304 gram,
w ten sposob, iz namowil osadzonego w Zakladzie Karnym nr (...) we W. P. K. (1) wykonujacego prace w systemie
bez konwojenta do wniesienia na teren Zakladu Karnego narkotykéw i w tym celu skontaktowal go z K. B. (1), ktéra
przekazala P. K. w/w narkotyki w miejscu jego pracy a ten w dniu 24 stycznia 2011r. wniést na teren Zakladu Karnego
nr (...) ich nieustalong cze$é i przekazal oskarzonemu, po czym 25 stycznia 2011r. probowal wnie$¢ kolejna czesé z
tych narkotykow w iloSci 16,119 grama marihuany i 72,052 grama amfetaminy celem ich przekazania oskarzonemu
jednak zostal zatrzymany, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 10 sierpnia 2006r. sygn. akt II K 753/06 za
przestepstwo z art.278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 16 listopada 2006r. sygn. akt V K 979/06 za ciag
przestepstw z art.278 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzyki z dnia 24 listopada 2006r. sygn. akt IT K 1223/06 za przestepstwo
z art.278 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 28 grudnia 2006r. sygn. akt V K 1735/06 za
przestepstwo z art.278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktére to kary zostaly objete wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 08 lipca 2010r. sygn. akt IT K 417/10 ktoérym orzeczono kare laczna
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 28 sierpnia do 2 pazdziernika 2008r. oraz od 1
listopada 2008r. do 31 grudnia 2010r., tj. przestepstwa z art.65 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art.64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.56 ust.3 ustawy z



dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} kare 2 lat pozbawienia wolnoéci na kare 60 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Ponadto Sad w odniesieniu do oskarzonego P. D. (1) podjal nastepujace rozstrzygniecia:

- na podstawie art.63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 27 stycznia 2011r. do dnia 08 marca 2011r.

- na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot na jego rzecz dowodu rzeczowego oznaczonego w wykazie dowodow
rzeczowych nr IT1I/127/11 pod poz. 2 na k. 221 akt sprawy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt obronca oskarzonego P. D. (1), oskarzonego M. B. (1) oraz oskarzonego
A.P.(1).

Obronca oskarzonego P. D. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w cze$ci dotyczacej zarzutu opisanego w pkt. VII
czesci wstepnej wyroku, zarzucajac: obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
mianowicie naruszenie przepisow art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 nr 179 poz. 1485) przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w stosunku
do oskarzonego P. D. (1) zachodza przestanki umorzenia postepowania na podstawie tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec oskarzonego.

Obronca oskarzonego M. B. (1) na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej i sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddw z zeznan Swiadkoéw, wyjadnien
oskarzonego M. B. (1) i innych oskarzonych w sprawie oraz przyjeciu, Ze:

a. zeznania $§wiadkéw P. K. (1), M. O., R. M., M. S., J. B. (2) i wyjaénienia oskarzonej K. B. (1) w zakresie w
jakim koresponduja z dokonanymi przez Sad ustaleniami, sa spdjne i konsekwentne, podczas gdy w zeznaniach tych
swiadkow i wyjadnieniach oskarzonej K. B. (1) znajduje sie wiele nieécistoSci, a w zakresie udzialu oskarzonego w
czynie zabronionym sg one wrecz sprzeczne;

b. wyjasnienia oskarzonej K. B. (1) w zakresie w jakim pozostaja w sprzecznos$ci z dokonanymi przez Sad ustaleniami,
wyjasnienia oskarzonego A. P. (1) i wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) sa niewiarygodne, podczas gdy prawidlowa
ocena tych dowodéw winna prowadzi¢ do uznania, ze oskarzony M. B. (1) nie popelnil zarzucanego mu czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony M. B. (1) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w okresie od 1 do 13 stycznia
2011 r. we W., chcac aby P. K. (1) osadzony w Zakladzie Karnym nr (...) we W. wykonujacy prace w systemie bez
konwojenta dokonat czynu zabronionego obiecujgc zaplate i grozac naktanial go do uczestnictwa w obrocie znaczna
iloécig narkotykéw, tj. nie mniej niz 72,304 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany nie mniej niz 92,117
gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy poprzez wniesienie ich na teren Zakladu Karnego i w tym celu
skontaktowatl go z K. B. (1), w sytuacji gdy oskarzony M. B. (1) nie naklanial P. K. (1) ani przemocg, ani obietnica
zaplaty do uczestnictwa w obrocie znaczna ilo$cia narkotykoéw, a posredniczyl w nawigzaniu kontaktu pomiedzy P. K.
(1) a oskarzona K. B. (1) wylacznie w celu przekazania mu przez tg ostatnia kurtki.

Wskazujac na powyzsze apelujacy obronca na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie jego pkt XI poprzez uniewinnienie oskarzonego M. B. (1) od zarzucanego mu czynu
z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r.
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk.



Obronca oskarzonego A. P. (1) zaskarzyl punkt XII wyroku zarzucajac mu:
1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

- art. 7 kpk poprzez dowolna, nieuwzgledniajgca zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego, ocene przeprowadzonych na rozprawie dowodow z zeznan Swiadkéw, wyjasnien
oskarzonych, protokolow przeszukan polegajaca w szczego6lnoéci na:

1. uznaniu za wiarygodne zeznan P. K. (1) w sytuacji gdy: $wiadek nie zeznawal konsekwentnie , lecz zmienial i w
sposob dowolny uzupelnial tre$¢ swoich zeznan, istnialy wewnetrzne sprzecznoSci w tresci jego zeznan, a takze brak
koherencji z zeznaniami innych §wiadkéw, m.in. takich jak: D. K., A. G. (1), A. G. (2);

2. odmowie uznania za w pelni wiarygodne:

- wyjaénien A. P. (1) w sytuacji, gdy: ich tres¢ koreluje z zeznaniami §wiadkéw D. K., A. G. (1), a takze wyjaénieniami
K. B. (1) oraz M. B. (1), A. P. (1) w sposbb konsekwentny nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie odmowil
skladania wyjasnien, a sktadajac je, w przejrzysty i spojny sposob odniost sie do obciazajacych oskarzonego twierdzen
P.K. (1),

- wyjasnien K. B. (1) w zakresie odnoszacym sie do czynu zarzucanego oskarzonemu A. P. (1), w sytuacji, gdy
oskarzona w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 24 lutego 2012 r. w sposdb jednoznaczny wyttumaczyta wszelkie
nieScisto$ci mozliwe do zauwazenia we wezeéniej zlozonych wyjasnieniach, a takze spdjnie zrelacjonowala przebieg
i cel kontaktow z P. K. (1),

- wyjaénien M. B. (1) w zakresie odnoszacym sie do kontaktéw oskarzonego A. P. (1) z P. K. (1), a takze warunkéw
odbywania przez A. P. (1) kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym nr (...) we W., dalej jako (...), w grudniu
2010 r. i styczniu 2011 r. w sytuacji, gdy wyjaénienia te koreluja z zeznaniami §wiadkéw D. K. i A. G. (1), a takze
wyjaénieniami K. B. (1) i A. P. (1), a ponadto nie podlegaly zmianom w toku postepowania,

3. uznaniu za nieistotne dla rozstrzygniecia:

- zeznan D. K. w sytuacji, gdy ich tre$¢ wewnetrznie spdjna i konsekwentna w toku postepowania pozwalala w sposob
zasadniczy zweryfikowaé wiarygodno$c¢ zeznan P. K. (1) oraz wyjasnien oskarzonego A. P. (1) oraz M. B. (1),

- zeznan A. G. (1), w sytuacji, gdy ich tre$¢ wewnetrznie spojna i konsekwentna w toku postepowania pozwalala w
sposo6b zasadniczy zweryfikowaé wiarygodno$c zeznan P. K. (1) oraz wyjasnien oskarzonego A. P. (1) oraz M. B. (1), a
takze ustali¢ rzeczywisty przebieg zdarzen ze stycznia 2011 1.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres$é, polegajacy na
uznaniu, ze:

1. oskarzony A. P. (1) dzialal wspélnie i w porozumieniu z M. B. (1),

2. oskarzony A. P. (1) kilkukrotnie grozil lub proponowal wynagrodzenie P. K. (1) w celu przekonania go do wniesienia
substancji odurzajacych lub §rodkéw psychotropowych na teren ZK,

3. oskarzony A. P. (1) skontaktowat P. K. (1) z K. B. (1),

4. oskarzony A. P. (1) mial zamiar uczestniczy¢ w obrocie substancjami odurzajacymi lub srodkami psychotropowymi
wnoszonymi przez P. K. (1) w szczeg6lno$ci poprzez ,rozprowadzanie ich przez kuchnie”,

5. oskarzony A. P. (1) otrzymat od P. K. (1) substancje odurzajace lub $rodki psychotropowe przekazane temu
ostatniemu przez K. B. (1), a ktére zostaly skutecznie wniesione na teren ZK przez P. K. (1),



6. P. K. (1) podzielil otrzymane od K. B. (1) substancje odurzajacej lub $érodki psychotropowe na trzy czeéci, z ktérych
druga zostala przez niego wniesiona na teren ZK w sytuacji gdy przeprowadzone i prawidlowo ocenione dowody
wskazywaly na okoliczno$ci przeciwne.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A.
P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W pehni przekonujace okazaly sie argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego P. D. (1). Natomiast apelacja
wywiedziona przez obronce oskarzonego M. B. (1) spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji
prawnej zarzucanego temu oskarzonemu czynu. Z kolei apelacja obroncy A. P. (1) okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do apelacji obroncy P. D. (1). Stlusznie obronca oskarzonego wskazal w
wywodach apelacji, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w stosunku do oskarzonego zachodza
przeslanki do umorzenia postepowania na podstawie art.62a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii z 29 lipca 2005r. z pozn. zm. (w dalszych rozwazaniach tego uzasadnienie uzywany bedzie skrét u.p.n.).

Warunkiem zastosowania wskazanego wyzej przepisu jest to, aby przedmiotem czynu byly: $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, a ponadto orzeczenie wobec
sprawcy kary za ich posiadanie byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopien
spolecznej szkodliwoéci tego czynu. W sposéb nie budzacy watpliwoéci ustalono, ze oskarzony P. D. posiadal w
mieszkaniu (...) grama marihuany i nie ujawniono dowodéw przeczacych jego wyjasnieniom, ze zakupil ten §rodek
odurzajacy z przeznaczeniem na wlasny uzytek.

Zasadniczy problem w wypadku stosowania art. 62a u.p.n., w odniesieniu do tego konkretnego wypadku moze
sprawi¢ interpretacja pojecia ,,ilo§¢ nieznaczna” wobec braku jego ustawowej definicji. Nalezalo zatem rozstrzygna¢,
czy ilo$¢ 0,2 grama marihuany spelnia kryterium ,,iloSci nieznacznej”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedz na to
pytanie jest twierdzaca. Zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego ,nieznaczny” to ,taki, ktory nie jest
znaczacy, maly, blahy, drugorzedny, niewazny, niewielki, nikly” (Praktyczny stownik wspoélczesnej polszczyzny pod
red. H. Zglokowa t. 24, Poznan 1999r. s.250). Omawiajac jednak kwestie Srodkéw odurzajacych nalezy jednoczeénie
odnies¢ sie do takich kryteriow jak jakos¢ danego Srodka czy zawarto$¢é w nim substancji czynnych, a dokladniej rzecz
ujmujac, czy ujawniona ilo$¢ tego konkretnego §rodka narkotycznego jest zdatna do odurzenia chociazby jednej osoby
uzaleznionej. Z codziennej praktyki orzeczniczej (uwzgledniajacej opinie bieglych) wynika, ze jedna dawka marihuany,
w wypadku oséb odurzajacych sie tym $rodkiem narkotycznym, waha sie od 0,2 grama do 0,5 grama, przy czym
najczesciej jest to dawka, tzw. ,dzialka”, o wadze 0,3 grama (tak réwniez W. Krawczyk i inni (w: ) Badania narkotykow.
Czeéc 11, Problemy Kryminalistyki 243/13). Sad Apelacyjny podziela wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, iz ,narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii musi spelniac¢
nie tylko kryterium przynalezno$ci grupowej do zwigzkoéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego,
ale rowniez kryterium ilo§ciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie w celu osiggniecia cho¢by potencjalnego efektu
odurzenia lub innego charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowe;j” (por. tak. Sad Najwyzszy w tezie
wyroku z dnia 11 marca 2010r., IV KK 432/09, LEX nr 583908). Tak wiec posiadanie §rodka odurzajacego w iloSci
pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce zdolnej wywotaé¢ chociazby potencjalnie efekt odurzenia,
jest warunkiem uznania czynu za bezprawny i jego zakwalifikowania z art. 62 u.p.n. (por. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 19.09.2011r., IT Aka 123/10, KZS 2011/10/40; wyrok tego Sad z dnia 10.11.2010r., II Aka 172/10,
KZS 2010/12/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010r., II KK 289/08, LEX nr 570140, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2010, IT KK 304/09, OSNwSK 2010/1/102).

Odnoszac ten poglad do stanu faktycznego mniejszej sprawy, nie sposob twierdzic, ze 0,2 grama marihuany stanowi
iloé¢ Sladowa, znikomg, nieistotna z punktu widzenie potrzeb osoby uzaleznionej (a do takich Sladowych iloéci
odnosily sie poszczegblne sklady Sadu Najwyzszego w powolanych wyzej judykatach). Bez watpienia jednak 0,2



grama marihuany jest wieloécia graniczna. Jest to dawka zdatna do hipotetycznego niezbyt silnego odurzenia osoby,
ktérej organizm nie wykazuje szczegblnej odpornosci na dzialanie tego rodzaju Srodka narkotycznego. Tym samym
posiadanie 0,2 grama marihuany wyczerpuje wprawdzie znamiona czynu bezprawnego typizowanego w art. 62 ust. 3
u.p.n., ale przy uwzglednieniu okolicznosci tego konkretnego wypadku i przyjeciu posiadania tego Srodka na wlasne
potrzeby (oskarzony P. D. wyjaénial, ze zakupil 5 gram tego narkotyku, ale cze$¢ juz zuzyl) uzna¢ nalezy, ze jest to
klasyczny wrecz przypadek posiadania, uzasadniajacy przyjecie niewielkiego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
tego czynu i umorzenie postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. Co wiecej, wyrazi¢ wrecz nalezy przekonanie, ze
w motywacji ustawodawczej przepis ten wprowadzany zostal do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dla takich
wlaénie i podobnych wypadkow.

Z kolei apelacja dotyczaca M. B. (1) okazala sie zasadna, ale tylko w niewielkim stopniu. Argumenty obroncy M. B. (1)
zawarte na str. 7-8 apelacji okazaly sie w czeéci stuszne, cho¢ nie spowodowaly zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu
w I instancji kary.

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu M. B. (1) podzeganie do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n.,
przyjmujac, ze czyn ten zostal dokonany i ukonczony. To jednakze przekonanie Sadu Okregowego, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest trafne, a przy tym jest ono sprzeczne nawet z faktami przyjetymi przez ten Sad za ustalone.

Sad Okregowy na str. 2-3 uzasadnienia ustalil bowiem, ze M. B. (1) wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1), obiecujac
zaplate jak i grozac naklaniali P. K. (1), ktory wykonywal prace w systemie bez konwojenta w Szpitalu (...), aby ten
dostarczyl na teren zakladu karnego narkotyki celem dalszej dystrybucji i w tym celu skontaktowali go z siostra M. K.
B.. Narkotyki mialy by¢ potem rozprowadzane na terenie Z.K. przez A. P. (1) poprzez kuchnie, w ktorej ten pracowal.
Mimo wielokrotnych prob, P. K. konsekwentnie odmawial spelnienia zadan M. B. i A. P.. W dniu 13 stycznia 2011r.
M. B. (1) zostal przeniesiony na oddzial (...) i od tej daty nie mial kontaktu z P. K. (1) i tym samym utracil mozliwo$é
dalszego naklaniania go do realizacji planu wspoéloskarzonych. Z dalszego naklaniania P. K. i naciskania na niego
réoznymi sposobami nie zrezygnowal A. P.. Po kolejnych 2 lub 3 spotkaniach A. P. przelamal opér P. K., ktéry pod
wplywem jego namoéw wyrazil zgode na wniesienie narkotykow na teren Zaktadu Karnego. Po otrzymaniu narkotykow
od K. B. (2), P. K. wni6sl na teren Z. K. i przekazal A. P. nieustalong ilo$¢ Srodka narkotycznego. Postepujgc zgodnie
z poleceniami A. P.. P. K. w dniu 25 stycznia 2011r. usitlowal wnie$¢ na teren Z.K. 16,110 grama marihuany i 72, 052
grama amfetaminy. W wyniku przeszukania miejsca pracy P. K. w Szpitalu (...) ujawniono 56,185 grama marihuany
120,064 grama amfetaminy.

Mimo takiego ustalenia okoliczno$ci faktycznych w tej sprawie istotnych, Sad Okregowy przypisal oskarzonemu M. B.
przestepstwo podzegania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci Srodkow narkotycznych. Sad meriti przyjat jako
oczywiste, ze takie zachowanie sprawcze, jakie przypisane zostalo oskarzonemu M. B., wypelnia znamiona podzegania
w rozumieniu art. 18 § 2 k.k. W treSci pisemnego uzasadnienia wyroku (s. 24-25) Sad meriti wyrazil poglad, ze
podzeganie stanowi bezskutkowa forme popelnienia czynu zabronionego (tzw. przestepstwo formalne), ktore osigga
stadium dokonania juz z chwilq, gdy podzegacz naktania do popehienia czynu zabronionego. A zatem oznacza
to, ze do realizacji znamion podzegania nie jest konieczny skutek w postaci podjecia przez bezposredniego sprawce
jakichkolwiek czynnosci, ktére zmierzalyby do dokonania, a nawet podjecia przez niego zamiaru dokonania czynu
zabronionego do dokonania ktérego jest naklaniany. Dla potwierdzenia shluszno$ci powyzszej oceny prawnej Sad
meriti przywotat stanowisko A. Zolla przedstawione w pierwszej redakcji Komentarza do Kodeksu Karnego (red.
K. Buchala, A. Zoll). Istotnie A. Zoll pisze w tym Komentarzu, ze podzeganie jest przestepstwem bezskutkowym,
a podzegacz ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie od tego czy czyn objety jego zamiarem zostal zrealizowany,
przy czym dokonanie lub niedokonanie czynu zabronionego jest okoliczno$cia wplywajaca jedynie na wymiar kary
podzegacza. ,Dla realizacji znamion postaci zjawiskowej podzegania” — pisze A. Zoll — , wystarczy, ze objete
$wiadomoScia naklaniajacego przyszle zachowanie osoby naklanianej odpowiada znamionom czynu zabronionego
okreslonego typu. Podzeganie nie jest zalezne od sprawstwa, jest jednak pojeciem relatywnym. Musi sie odnosic¢
do zachowania jawigcego sie jako czyn zabroniony”. A. Zoll pisze tez, ze ,Podzeganie jako postaé zjawiskowa
przestepstwa, jest zrealizowane, w odréznieniu od postaci sprawczych, w momencie zakonczenia naklaniania’.
sIstota podzegania— pisze tez A. Zoll - polega na oddzialywaniu na psychike drugiej osoby w celu wzbudzenia w niej



zamiaru dokonania czynu zabronionego. Podzegacz chce wiec, aby druga osoba dokonata czynu zabronionego i w tym
celu naklania ja do dokonania tego czynu. Naklanianie prowadzi do powstania u drugiej osoby zamiaru
dokonania czynu zabronionego” Prawdg jest, ze w tezie 40 in fine A. Zoll piszac, ze dla odpowiedzialno$ci
podzegacza czyn bezprawny nie musi zostaé zrealizowany stwierdza: ,Dlatego odpowiedzialno$¢ podzegacza nie
zalezy od stadium realizacji przestepstwa przez sprawce, ktorego w rzeczywistoSci w ogdle moze nie by¢ (osoba
naklaniana nie dala sie w ogole nakloni¢ albo odstgpila od zamiaru popehlienia czynu zabronionego przed jego
uzewnetrznieniem)”, (por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogoélna, t. 1, s.181-183). Powyzszy
poglad, iz podzeganie bedzie ukonczone takze wtedy, gdy u naklanianego nie powstal zamiar dokonania czynu do
ktoérego jest naklaniany — w istocie rzeczy zawarty w zdaniu wtragconym w nawiasie - nie znalaz} jednak szerszego
kregu zwolennikéw i aczkolwiek odnotowywany w literaturze, w praktyce nie wplywa na oceny i rozstrzygniecia
orzecznicze. Podobnie, jako nader kontrowersyjne, uznaé¢ nalezy powolanie sie przez Sad meriti na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.10.2002r. (IV KKN 109/00), w tezie ktérego Sad Najwyzszy pisze, ze przestepstwo podzegania
nie ma charakteru skutkowego, odpowiedzialno$¢ podzegania nie zalezy od dokonania przestepstwa przez sprawce.
~Podzeganie jako postac przestepstwa jest zrealizowane w momencie zakonczenia naklaniania”. Zasadno$c¢
powyzszej tezy nie budzi watpliwoSci. W zadnym jednak zdaniu uzasadnienia tego wyroku Sad Najwyzszy nie
precyzuje co rozumie¢ nalezy pod pojeciem ,moment zakonczenia naklaniania”. Dlatego tez powolywanie tego
orzeczenia na potwierdzenie pogladu, ze podzeganie jest przestepstwem formalnym, ktére jest dokonane juz w
momencie podjecia naklania musi budzi¢ sprzeciw. Problem w tym, ze Sad meriti powolujac te dwa tylko,
wyzej wskazane stanowiska, calkowicie pominal bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w tym wazna w omawianym
przedmiocie uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego) i sadéw powszechnych oraz obszerna aktualng literature tego
zagadnienia, w ktoérej w ramach problematyki skutkowosci podzegania podkre$la sie konieczno$¢ rozrézniania skutku
w postaci naklonienia innej osoby do okreélonego zachowania, od skutku w postaci dokonania czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze podzeganie jako postaé zjawiskowa czynu
zabronionego moze zosta¢ popelione w formie stadialnej usilowania, przy czym zostaje ono dokonane (ukonczone)
wtedy dopiero, gdy podzegajacy doprowadzi do powstania w psychice osoby podzeganej zamiaru popelnia czynu
zabronionego.

Wprawdzie trudno negowaé prawo niezawislego sagdu do wlasnych ocen prawnych, opartych na takiej interpretacji
przepiséw prawa jaka sad orzekajacy uznaje za wlasciwa, jednakze w kazdym wypadku oczekiwaé nalezy rzetelnego
umotywowania wyrazanych pogladéw, opartego na uznanych metodach interpretacji norm prawnych, z jednoczesnym
ustosunkowaniem sie do pogladéw odmiennych zwlaszcza wtedy, gdy sa one dominujace tak w literaturze, jak tez w
orzecznictwie.

W tym Kkontek$cie nie sposdb w szczegélnosci nie zauwazyC, ze Sad meriti calkowicie pomingl stanowisko
wyrazone w omawianej kwestii w kolejnym wydaniu Komentarza do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla. Wprawdzie
komentatorem art. 18 § 2 k.k. nie jest w tym wydaniu powolanego dziela A. Zoll, lecz P. Kardas, ale wyrazone tu
poglady znalazly powszechng akceptacje w najnowszych opracowaniach teoretycznych, a takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

s»Naklanianie — pisze P. Kardas — ma charakter kauzalny w tym sensie, ze wymaga oprocz realizacji
samej czynnosci naklaniania wywolania okreslonego rezultatu w postaci naktonienia innej osoby
do popelnienia czynu zabronionego”. Znamie czynnos$ciowe ,naklania” zawarte w dyspozycji art. 18 § 2 k.k.
zgodnie z regulami interpretacyjnymi — kontynuuje P. Kardas — wyklada sie w aspekcie dokonanym. ,,Oznacza to, ze
czasownik ,naklania” wykorzystany do opisu podzegania uzyty zostal do oznaczenia wywolania okre$lonego skutku
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 21 pazdziernika 2003r., I KZP 11/03. OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89, s. 6). Dla
dokonania podzegania konieczne jest ukonczenie czynnosci naklaniania oraz wywolanie u osoby
naktlanianej zamiaru podjecia okreslonego zachowania (...) nie jest natomiast konieczne urzeczywistnienie
czynu zabronionego przez osobe naklaniang” (por. P. Kardas (w: ) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I,
pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004r., s. 348)



Podobnie J. Giezek opowiadajac sie za skutkowym charakterem podzegania, pod pojeciem skutku rozumie "samo
naklonienie". Autor ten stwierdza, ze "dla wypelnienia znamion podzegania nie jest wystarczajace samo podjecie
zachowania okre§lanego jako naklanianie, lecz niezbedne jest wywolanie w wyniku tej czynno$ci swoistego skutku,
majacego - co najmniej - posta¢ zamiaru dokonania czynu zabronionego u osoby naklanianej (bezposredniego
wykonawcy) lub decyzji podjecia okreslonego zachowania. Bez powstania takiego skutku czynno$ci naklaniania nie
mozna méwic¢ o wypelieniu znamion tej postaci czynu zabronionego, a wiec o jego dokonaniu" (zob. J. Giezek, [w:]
Giezek (red.), Kodeks karny, s. 171-172).

Tak wiec nie ulega watpliwoéci, ze zwolennicy koncepcji skutkowego charakteru podzegania postrzegaja 6w
skutek jako wywolanie u osoby naklanianej zamiaru dokonania czynu zabronionego, nie za$ jako skutek wraz
z ukonczeniem przez sprawce bezposredniego realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego, stanowigcego
przedmiot podzegania lub pomocnictwa, czyli istnieniem akecesoryjnoéci iloéciowej niesprawczych form przestepnego
wspoéldzialania (por. A. Wasek, [w:] Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Tom I. Art. 1-116, Gdansk 2005, s.
281-282).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w tej sprawie w pelni podziela wyzej przedstawione stanowiska i poglady.

Naturalnie powyzsze oceny nie rozstrzygaja kwestii karalnoSci podzegania ,nieukonczonego” tzn. karalnoéci takiego
zachowania, ktoére bezpos$rednio zmierzalo do naklonienia innej osoby do dokonania czynu zabronionego ale ten
skutek nie zostat przez naklaniajacego osiagniety. Innymi stlowy powstaje kwestia karalno$ci usilowania podzegania,
ktdra poczatkowo wywolywala w doktrynie znaczne kontrowersje, co do zasady wyjasnione na rzecz dopuszczalnos$ci
tej stadialnej formy usitlowania. Nie wdajac sie w zawile rozwazania dogmatyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za
autorami Komentarza do Kodeksu karnego pod red. R. Stefanskiego w pelni przekonujacy poglad, ze w kwestii
karalnosci usitowania podzegania (podobnie pomocnictwa) ,,(...) nalezy zauwazy¢, ze usilowanie jako forma stadialna
uregulowana w czeéci ogolnej KK, nie egzystuje samodzielnie, lecz czerpie swoj sens dopiero w relacji do okre$lonego w
ustawie typu czynu zabronionego (...). Skoro ustawodawca decyduje sie na typizacje czynéow abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo i jednocze$nie nie wylacza w takim wypadku zastosowania art. 13 KK, to nie ma formalnych
podstaw do uznania braku karalnoSci usilowania tego typu czyné6w” (por. Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.
Stefanskiego, 2013 teza 101 do art. 18 k.k).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze za karalno$cig usilowania podzegania wypowiedzial sie juz w 2003r. Sad
Najwyzszy piszac w tezie uchwaly 7 siedmiu sedzidw, ze ,Podzegania moze by¢ popelione w formie usitowania, i to
zaréwno wtedy, gdy usilujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach
czesci szczegblnej kodeksu karnego jak i wtedy, gdy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego w znamionach
podzegania” (uchwala 7 sedziow z 21.10.2003r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12/89). Warto tez przytoczy¢ w
tym miejscu teze wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w ktérej wyrazony zostal poglad (rowniez pominiety w
wywodach uzasadnienia zaskarzonego wyroku) o nastepujacej tresci: ,,Biorgc pod uwage, ze wywotlanie u innej osoby
woli popehlienia czynu zabronionego jest istotq podzegania, uprawnione jest twierdzenie, ze zachowanie sie
podzegacza, nawet juz zakonczone, ktory chcac aby inna osoba dokonata czynu zabronionego i naklaniajac ja do tego
nie osiggnal skutku w postaci wywolania u tej innej osoby zamiaru popelnienia takiego czynu, przybiera klasyczny
ksztalt usilowania popelnienia przestepstwa w tej postaci” (wyrok z dnia 8.06. 2006r., Orzecznictwo
Sadoéw Apelacyjnych, 2006, Nr 12, poz. 62; /podkr. SA/ podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 13.11.2003r., IT Aka 236/03, Prok. I Pr. 2004, Nr 12, poz. 28). W literaturze za karalnoScia usilowania
podzegania opowiedzieli sie miedzy innymi: A. Wasek, Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu,
Warszawa 1974, s. 84; L. Pohl, Formy stadialne czynu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa
wedlug kodeksu karnego z 1997r., RPEiS 2001, Nr 1-2, s. 67; A. Liszewska, Podzeganie..., Kodeks karny 2007, s.
195-196; L. Gardocki, Prawo karne 2006r., s. 98.

Sad Apelacyjny, podzielajac zasadnoS$¢ wyzej opisanej wykladni przepisow Kodeksu karnego, a tym samym nie
podzielajac pogladu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stwierdza, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, w odniesieniu do M. B., jego zachowanie w spos6b klasyczny wypelnilo znamiona usilowania podzegania.



Ten oskarzony bezposérednio zmierzal do naklonienia P. K. do wniesienia narkotykow na teren Z.K., nie zakonczyl
czynno$ci sprawczych zostal bowiem pozbawiony mozliwo$ci bezposredniego kontaktowania sie z P. K.. P. K.
jednoznacznie stwierdza, ze decyzje woli o wniesieniu narkotykéw powzigl wtedy, gdy M. B. zostal przeniesiony
na inny oddzial Z.K., po kolejnych spotkaniach z A. P.. W takim stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznal w czeSci
shuszno$¢ zawartego w uzasadnieniu skargi apelacyjnej obroficy M. B. zastrzezenia co do zasadnoS$ci przypisania
temu oskarzonemu czynu podzegania w formie dokonanej, ale nie uznal, aby niedokonanie tego czynu w postaci
ukonczonego podzegania oznaczalo bezkarno$¢ zachowania sprawcy. Oskarzony M. B. dopuscil sie bowiem czynu
zabronionego przez ustawe karng w formie stadialnej usilowania podzegania. Sad Apelacyjny nie mial przy tym
zadnych watpliwosci, ze bylo to usilowanie podzegania do obrotu znaczng iloécig $rodkéw narkotycznych. Oskarzony
M. B. wspoldzialal z oskarzonym A. P.. Ich zamiarem bylo rozprowadzenie za po$rednictwem kuchni w ktorej
zatrudniony byt A. P. narkotykéw pomiedzy osobami osadzonymi w Z.K. Nie chodzilo zatem o jednorazowe wniesienie
niewielkiej iloéci narkotyku na uzytek wlasny, i o niczym takim nie bylo mowy. Oskarzony M. B. mial staly i dobry
kontakt ze swoja siostra K. (co ona potwierdzila w toku procesu), a zatem mial pelng §wiadomo$¢ o jakie dzialanie
chodzi, a to z kolei zostalo potwierdzone zachowaniem P. K.. Bez watpienia ten oskarzony w kazdym razie godzit sie,
ze przedmiotem zamierzonego przestepstwa bedzie uczestniczenie w obrocie znaczng iloécia Srodkéw narkotycznych.

Sad Apelacyjny rozwazat wobec tak zmienionej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. B. kwestie wspohmiernosci
kary jemu wymierzonej. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. za
usilowanie podzegania moze zosta¢ wymierzona kara w granicach przewidzianych dla danego przestepstwa. Skoro art.
56 ust. 3 u.p.n. przewiduje kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 do 12 lat, to kara wymierzona oskarzonemu
nie mogta by¢ nizsza niz 2 lata pozbawienia wolnoéci. Wymierzenie kary ponizej tej granicy wymagatoby zastosowania
art. 60 k.k. Sad Apelacyjny nie znalazl jednak racjonalnych, przekonujacych przeslanek dla zastosowania wobec
tego oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie mozna wszak zapominaé o dotychczasowym
trybie zycia tego oskarzonego, jego uprzedniej karalnosci, a takze stopniu jego demoralizacji skoro w trakcie pobytu w
zakladzie karnym bezposrednio zmierzal do dokonania kolejnego czynu zabronionego i to czynu przeciwko zdrowiu
spolecznemu o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Kara wymierzona temu oskarzonemu jest bez watpienia
karg surowa, ale nie o stopniu razacej niewspolmiernos$ci. W odniesieniu za$ do kary wymierzonej temu oskarzonemu
w relacji do kary wymierzonej wspoloskarzonemu A. P. Sad Apelacyjny zaznacza jedynie, ze nie mial prawnych
mozliwo$ci modyfikowania kary wymierzonej temu drugiemu ze wspoéloskarzonych.

Zarébwno obronca oskarzonego M. B. (1) jak tez obronca oskarzonego A. P. (1) zarzucili rozstrzygnieciu Sadu
Okregowego naruszenie art.7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodoéw z zeznan Swiadkdéw i wyjasnien oskarzonych (przede wszystkim z wyjasnien P. K. (1)) oraz
nieuzasadniong odmowe uznania za wiarygodne zeznan oskarzonych M. B. i A. P.. Dodatkowo obaj obroncy podniesli
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzeni dokonali przypisanego im przez
sad czynu. Zarzuty te sprowadzaja sie w istocie rzeczy do wyrazanie przez skarzacych ich subiektywnego przekonania,
ze Sad meriti dokonal blednych ustalen w kwestii sprawstwa i winy obu oskarzonych bezzasadnie przypisujac im
popehnienie przestepstw zarzuconych aktem oskarzenia. Tak wiec ponizsze uwagi nalezy odnie$¢ zaréwno do apelacji
oskarzonego M. B. (1) jak i oskarzonego A. P. (1).

W pierwszym rzedzie warto zauwazy¢, ze sformulowany w obu skargach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, aby byt procesowo skuteczny nie moze sprowadzac¢ sie do samej tylko odmiennej i
subiektywnie formulowanej oceny materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy gtbwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby
w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. W kazdym razie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie
jedynie do polemiki z ustaleniami sadu przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z pominieciem
merytorycznej argumentacji odwolujacej sie do konkretnych dowodéw, sposobu ich realizacjiioceny, a takze logicznej



poprawnosci wnioskowania o faktach uznanych przez Sad meriti za pewne i nie budzace zadnych watpliwosci.
W pehi trafnie pisze Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 1 marca 2007r., ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktorych opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad
bledu w ustaleniach faktycznych (tak w wyroku WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559). Tym bardziej wiec do uznania
za przekonujacy zarzut dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych nie moze prowadzié
argumentacja, ktéra w swej istocie sprowadza sie do wlasnej, stosunkowo ogblnej oceny tych samych dowodoéw i
wyprowadzania w jej tre$ci jedynie odmiennych wnioskow, popierajacych wersje obrony .

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania P. K. (1), ktére stanowily glowng podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych,
slusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne. Owszem oskarzony dopiero w wyniku poprawnie,
wnikliwie i szczegblowo przeprowadzonego w toku rozprawy przestuchania ujawnil m.in. to, ze wcze$niej skutecznie
dostarczyl nieustalong ilo§¢ narkotykéw na teren zakladu karnego jak i doprecyzowal wezesniejsza relacje dotyczaca
namawiania go przez M. B. i A. P. do wniesienia narkotykéw na teren Z.K. Jednakze, co nalezy podkreslié, zeznania
P. K. (1) odnosnie ro6l obu oskarzonych w sprawie byly od poczatku konsekwentne i nie zmienily sie. Niezbicie z relacji
tego Swiadka wynika, ze zar6wno M. B. jak i A. P. dzialali w zamiarze dystrybucji narkotykéw w zakladzie karnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia obroncow obu oskarzonych sa zdecydowanie chybione. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w tej sprawie w pelni prawidlowo, respektujac przy tym wszystkie naczelne
zasady procesowe: zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasade
domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), a takze zasade swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom oskarzonego dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od
bledu. Uwzgledniaja one catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko Sad
Okregowy uzasadnil wyczerpujaco i przekonywajaco, zgodnie z wszelkimi wymogami okre§lonymi w art. 424 k.p.k.,
uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysc, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.).

Podobnie, jak w wielu innych sprawach, rowniez i w tej sprawie w naturalny niejako sposéb obok zasady
swobodnej oceny dowoddw, role szczegdlna odgrywa zasada bezposrednioéci. To wlasnie Sad pierwszej instancji
dowody z wyjasnien oskarzonych, a takze zeznan $wiadkoéw przeprowadzil bezpos$rednio na rozprawie glownej,
mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonych
wyjasnienia oraz zeznania Swiadkow, kierujac sie zaré6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami
wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakeji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku
realizowanej czynnoSci przeshuchania i stosunku do tej czynno$ci. To wlaénie ten bezpos$redni kontakt z oskarzonymi,
oraz $wiadkami, stwarzal wlaéciwe warunki z jednej strony dla oceny wiarygodnosci skladanych przez oskarzonego
wyjasénien, z drugiej za$ strony dla oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkow. Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do uznania, by przyjete przez Sad Okregowy ustalenia w niniejszej sprawie zostaly ustalone
w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w zwigzku z tym jako w pelni prawidlowe zaslugiwaly na
akceptacje.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
oraz art.632 pkt 2 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wystepujacych w drugiej instancji obroncéw na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26
maja 1982r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009, Nr 146, poz.1188).

Z powodow wyzej przedstawionych w tym uzasadnieniu Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



