Sygn. akt IT AKa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
Sedziowie: SA Wojciech Kociubinski

SA Witold Franckiewicz
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugala
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt ITII K 74/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. K., uznajqc apelacje za oczywiscie
bezzasadngqg;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat C. R. (1) 600 zi tytulem kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego A. K. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem zwrotu
podatku VAT;

III. zwalnia oskarzonego A. K. od ponoszenia kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy A. K., oskarzonego o to, ze: w dniu 29 maja 2012r. w
miejscowosci C. gmina M., powiat (...) dopuscit sie zbrodni zabdjstwa w zamiarze ewentualnym w ten sposob, ze
zadajac pokrzywdzonemu K. K. szereg cioséw piescig po glowie i kroczu oraz kopiac go po calym ciele i glowie
spowodowal u pokrzywdzonego szereg podbiegnie¢ krwawych na jego glowie, tulowiu, obu konczynach goérnych, w
okolicy podbrzusza, jadra prawego i worka mosznowego, oraz ztamanie dziesieciu zeber po stronie lewej i trzech
zeber po stronie prawej a takze podbiegniecie krwawe krezki jelita cienkiego i podbiegniecie krwawe powtok miekkich



czaszki z krwiakiem podtwardéwkowym po lewej stronie z wylewami krwi pod opone miekka moézgu i mézdzku
skutkujace zgonem K. K., tj. przestepstwo z art.148 § 1 k.k

- wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. podjal rozstrzygniecia nastepujacej tresci:

I. uznal oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2012r. w C., powiat (...) przewidujac mozliwo$¢
spowodowania $mierci K. K. kilkakrotnie uderzyt go piescia w glowe oraz kilkanascie razy kopnal go w tutéow, krocze
i koncezyny gorne, w wyniku czego pokrzywdzony doznal szeregu podbiegnie¢ krwawych, rozmieszczonych na calym
jego ciele, zZtamania dziesieciu zeber po stronie lewej i trzech po stronie prawej, podbiegniecia krwawego krezki jelita
cienkiego oraz podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki z krwiakiem podtwardéwkowym po lewej stronie z
wylewami krwi pod opone miekka moézgu i mé6zdzku, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciuiw
nastepstwie czego pokrzywdzony zmarl, tj. przestepstwa z art.156 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 8 (oS§miu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. na podstawie art.63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 maja 2012r. do dnia 16 pazdziernika 2012r.;

ITI. na podstawie art.230 § 2 k.p.k. zwrocil oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci butelki i kieliszka, opisane na
karcie 84 akt pod pozycjami 7 i 8 oraz M. K. dowodu rzeczowego opisanego na karcie 84 pod pozycjami od 9 do 21;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R. (2) kwote 1020 z} oraz dalsze 234, 60 zl;
V. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory wyrokowi temu zarzucil razaca
niewspoétmierno$c¢ kary, poprzez wymierzenie jej w wymiarze 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy:

- okoliczno$ci popelhienia czynu (oskarzony byl prowokowany zachowaniem pokrzywdzonego),
- osobowo§¢ oskarzonego i jego warunki osobiste (niekaralno$¢, niekonfliktowos$¢),
- gleboki zal oskarzonego odnoszony do zaistnialych zdarzen,

- zozenie szerokich, kompletnych, spdjnych, logicznych i wyczerpujacych wyjasnien, ktore staly sie jedyna podstawg
do poczynienia ustalen faktycznych, wskazuja, ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci nie
koresponduje nalezycie z okoliczno$ciami lagodzacymi, ktére wystapily w niniejszej sprawie.

Tak formulujac zarzuty skargi apelacyjnej obronica oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci oraz o zasgdzenie na rzecz obroncy
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu za II instancje w kwocie
738 zl (600 zl +VAT).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator zarzucajac:

- ,blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ przedmiotowego wyroku,
polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze oskarzony nie dopuscit sie zbrodni zabdjstwa w zamiarze ewentualnym,
albowiem nie sposob ustali¢, ze krwiak powstal wskutek ciosu, nie za$§ upadku, podczas gdy rzetelnie i prawidlowo
ustalone okoliczno$ci faktyczne wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego ocenianego swobodnie i z
uwzglednieniem zasad okre§lonych w art.7 k.p.k. prowadza do wniosku przeciwnego, a mianowicie, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa okre$lonego w dyspozycji art.14881 k.k.,

- razgca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu A. K. kary o$miu lat pozbawienia
wolnos$ci, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy, a szczeg6lnosci ocena stopnia winy sprawcy, ogrom zadanych



uderzen i kopnie¢ ofierze, duze natezenie agresji wobec bezbronnego pokrzywdzonego oraz potrzeba ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa przemawialy za orzeczeniem kary 15 lat pozbawienia wolno$ci”.

W zwiazku z powyzszym prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym
popehienia zbrodni zabdjstwa w zamiarze ewentualnym- tj. przestepstwa z art.148 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary 15
lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarbowno apelacja prokuratora jak i apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie. Za oczywiscie
bezzasadna przy tym uzna¢ nalezalo zar6wno apelacje obroncy oskarzonego jak tez apelacje prokuratora.

W pierwszej kolejnoSci przedmiotem analizy i oceny beda zarzuty podniesione w skardze apelacyjnej prokuratora.

Jako na podstawe pierwszego z podniesionych zarzutow oskarzyciel publiczny wskazat blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w przyjeciu, iz oskarzony nie dopusécit
sie zbrodni zabojstwa w zamiarze ewentualnym podczas gdy, w ocenie prokuratora, prawidlowa analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego ocenianego swobodnie i z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k. prowadzi
do wniosku przeciwnego.

Z uwagi na rodzaj postawionego zarzutu, Sad Apelacyjny poddal calo$ciowej ocenie przebieg postepowania w toku
rozprawy gtownej, w tym ocene kompletnoéci zgromadzenia materialu dowodowego oraz prawidlowoséci jego analizy i
wnioskéw formutowanych przez Sad meriti. W rezultacie koncowym przeprowadzenia tak zakre$lonego postepowania
kontrolnego Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu stanowisku prokuratora, nie ujawnil zadnych okolicznoéci o
istotnym znaczeniu, ktére moglyby dawa¢ podstawe do kwestionowania poprawno$ci procedury poznawczej i
ksztaltowania przez Sad meriti podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygnieé.

Przypomnieé¢ w tym kontekscie (metodologii i regul postepowania kontrolnego przeprowadzanego przez sad drugiej
instancji) od lat utrwalone i akceptowane zaréwno w doktrynie jak tez w orzecznictwie sgdowym poglady, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawcze;j.

Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie
uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a tym samym dokona oceny dowolnej, a nie
oceny swobodnej spelniajacej dyrektywy wskazanej wyzej zasady procesowej. Natomiast ocena dowodéw dokonana
z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania
dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koficowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410
k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Wbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej,
takich uchybien ktore rodzilyby watpliwos$ci co do merytorycznej trafno$ci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny nie
stwierdzil.

Nie mniej istotne jest to, ze w naturalny niejako sposéb obok zasady swobodnej oceny dowodéw, role szczegblng
odgrywa zasada bezposrednioSci. Tak jak w wielu podobnych sprawach, w ktérych dominuja dowody osobowe, tak
roéwniez w niniejszej sprawie bezposredni kontakt sadu przeprowadzajacego dowody z wyjasnien oskarzonego oraz
z zeznan Swiadkow, mial bardzo istotne znaczenie przy ich pdzniejszej ocenie i ustalaniu na ich podstawie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji dowody z wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow
przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci
dowodowych, oceniat zlozone przez oskarzonego wyjasnienia oraz zeznania §wiadkéw, kierujgc sie zaré6wno ich



tredcia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich
reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoéci przestuchania i w stosunku do tej
czynnoé$ci. To wlaénie ten bezposredni kontakt z oskarzonym oraz §wiadkami, stwarzal wlasciwe warunki z jednej
strony dla oceny wiarygodnosci skladanych przez oskarzonego wyja$nien, z drugiej za$ strony dla oceny wiarygodnosci
zeznan $wiadkéw. Konkludujac, Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do uznania, by przyjete przez Sad
Okregowy ustalenia w niniejszej sprawie zostaly poczynione w wyniku dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, a
w zwigzku z tym, jako w pelni prawidlowe, zastugiwaly na akceptacje.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad meriti w sposob w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego do$wiadczenia, przedstawil na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
o sprawstwie i winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej czynu jakiego dopuscil sie oskarzony, rodzaju i stopniu winy,
a takze co do pozostalych okoliczno$ci, istotnych z punktu widzenia wymiary kary. Wnioski ocenne Sadu pierwszej
instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.),
zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza
granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Sad pierwszej instancji zmieniajac opis czynu zarzucanego przyjal, ze oskarzony ,przewidujac mozliwo$c
spowodowania $mierci K. K.” bijac go rekoma i kopigc spowodowal u niego opisane w wyroku obrazenia ciala,
ktoére stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu i w nastepstwie ktérych oskarzony zmart. Prokurator w skardze
apelacyjnej podtrzymuje swoje przekonanie o tym, ze oskarzony nie tylko obejmowal swoja Swiadomos$cia mozliwo$¢
spowodowania skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonego, ale tez, ze na zaistnienie takiego skutku godzit sie — a tym
samym, ze dzialal on z zamiarem ewentualnym popelnienia czynu zabronionego typizowanego w art. 148 § 1 k.k.

Aby zarzut skargi prokuratora mogt zosta¢ uznany za zasadny konieczne byloby wykazanie, ze Sad meriti dokonal
blednych ustalen odnoénie zamiaru z jakim sprawca dzialal, czyli wykazanie bledu w ustaleniach faktycznych.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zamiar zalicza sie do sfery faktéw. Zamiar nie moze by¢ domniemywany. Jego
zaistnienie, jak tez rodzaju zamiaru, musi zosta¢ udowodniony i to udowodniony, tak jak kazdy inny fakt istotny
dla rozstrzygniecia w kwestii winy, w sposob calkowicie pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajace
sie watpliwoSci. Wyzej Sad Apelacyjny przedstawil swoje wnioski kontrolne dotyczace przebiegu postepowania
dowodowego w toku rozprawy gléwnej, w tym dotyczace sposobu i kompletnos$ci zgromadzenia dowodow, ich analizy
dokonanej przez Sad meriti i ich oceny, wraz z nienagannym logicznie uargumentowaniem przekonan i rozstrzygniec
tego Sadu w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powyzsza ocena wyklucza mozliwo$¢ uznania
za shuszny zarzutu skargi prokuratora odno$nie do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, opartej na przyjetej przez
Sad meriti wersji, przyjmujacej w plaszczyznie podmiotowej Swiadoma nieumy$lno$¢ sprawcy czynu, z jednoczesnym
odrzuceniem przez Sad twierdzenia aktu oskarzenia o dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym dokonania
CZynu jemu zarzucanego.

Powyzszego przekonania Sadu ad quem nie zmieniaja réwniez wywody zawarte w treSci uzasadnienia skargi
oskarzyciela publicznego. Dla wykazania blednosci przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, skarzacy swoja zasadnicza uwage skoncentrowal na okolicznoSciach natury przedmiotowej, w
szczegoOlno$ci elementach skladajacych sie na sposéb dzialania oskarzonego tj. iloéci zadawanych cioséw, ich
znacznej sily oraz ukierunkowania. W uzasadnieniu apelacji prokurator wskazal, ze skoro oskarzony zadawal z duza
silg ciosy w glowe pokrzywdzonego, to przewidujac mozliwoé¢ $mierci pokrzywdzonego godzit sie na to. Wedlug
prokuratora ustalenie ilo$ci, rozmieszczenia i sily zadanych uderzen oraz rozlegltoé¢ spowodowanych uszkodzen ciala
pokrzywdzonego jest wystarczajace dla rozstrzygania o zamiarze z jakim sprawca dzialal w tym zamiarze ewentualnym
spowodowania $mierci pokrzywdzonego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego sugestia powyzsza, w my$l ktorej wielo$é i ciezko$¢ obrazen ciala pokrzywdzonego
przeklada sie niejako automatycznie na ocene zamiaru i o zamiarze tym rozstrzyga, jest zbyt plytka teoretycznie i
nie ma wytrzymuje krytyki w ocenie kompleksowej, wymagajacej badania réwniez sfery wolicjonalnej sprawcy, sfery
jego przezy¢ i emocji, zbadania z jaka $wiadomoscia realizowal on swoje zachowanie sprawcze i jakimi kierowal



sie motywami. Ocenie sadu winno podlega¢ to zwlaszcza czy oskarzony bil i kopal swoja ofiare po to tylko, aby
spowodowac jak najwiekszy bol, zadaé jak najciezsze obrazenia ciala, skatowaé ofiare do nieprzytomnosci kierujac
ciosy w najbardziej newralgiczne dla zycia i zdrowia czeSci ciala i uderzajac w taki spos6b i przy uzyciu takich
przedmiotow (lub o takie przedmioty), aby uszkodzenia ciala ofiary byly rozlegle i glebokie, bez wzgledu na nastepstwa,
wykazujac obojetno$é takze wobec najdalej idacego nastepstwa w postaci $mierci ofiary. Czy tez, powodem bicia i
kopania ofiary byla obrazona duma lub poczucie swoiScie pojmowanej meskiej godnoéci

(w istocie falszywie pojmowane, a juz na pewno w nieproporcjonalnej postaci), che¢ ponizenia wobec sklonno$ci
seksualnych przejawianych przez pokrzywdzonego i jego natarczywosci, pijacka zlo$é. Oczywiécie nie jest latwe
dokonanie w tych zakresach trafnej oceny w sytuacji, w ktérej sprawca zaprzecza zamiarowi zabojstwa, w czasie
dokonywania przestepstwa byl pod znacznym stopniem upojenia alkoholowego, pokrzywdzony nie zZyje i brak jest
naocznych §wiadkow zdarzenia.

Bez watpienia stusznie podkres$la sie w orzecznictwie sadowym, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie
ciosow sg faktami, ktorych ustalenie niejednokrotnie jednoznacznie wrecz $§wiadczy o zamiarze zabdjstwa. Ale to nie
oznacza, ze aby sluszne bylo w kazdym wypadku nadawanie im waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych,
ze sprawca dzialal z takim wla$nie zamiarze. Zawsze bowiem nalezy siega¢ rowniez do innych okoliczno$ci czynu,
poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty
zamiar sprawcy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 listopada 2010 r. IT AKa 270/10, LEX nr 785261).

W orzecznictwie rowniez powszechnie podkresla sie, ze o zamiarze zabojstwa, w sytuacji, gdy sprawca zaprzecza
checi lub godzeniu sie na $émier¢ ofiary, nalezy wnioskowa¢ nie tylko z okolicznoéci przedmiotowych czynu ale takze
z okoliczno$ci podmiotowych czynu (o czym byla juz wyzej mowa). Chodzi tu w szczeg6lnoéci o pobudki i motywy
dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, jego wlasciwosci osobiste
i dotychczasowy tryb zycia, sposéb dzialania, a zwlaszcza rodzaj uzytego narzedzia, ilo$¢ i sila zadanych cioséw,
umiejscowienie i charakter spowodowanych obrazen, kierunek i gleboko$¢ ran (zob. np. wyrok SN z dnia 9 maja 1974
r., IIT KR 388/73, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 137; wyrok SN z dnia 18 czerwca 1974 r., ill KR 53/74, OSNKW 1974, z.
9, poz. 170; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., IT AKa 193/96, Prok. i Pr. 1997, nr 3, poz. 18;wyrok SA
w Lodzi z dnia 15 marca 2011 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002, nr 4, poz. 13).

Wskazac¢ nalezy, ze kwestia strony podmiotowej czynu sprawcy w takich sprawach jak ta, ktéra jest przedmiotem
niniejszego rozpoznania, ma zasadnicze wrecz znaczenie, gdyz rdznica miedzy zabdjstwem (148 § 1 k.k.), a
przestepstwem z art.156 § 3 k.k. tkwi wlaénie w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w przypadku
popehienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i takim
zamiarem podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popehienia czynu z art.156 § 3 k.k. sprawca dziala
z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a
nastepstwo czynu w postaci $mierci nawet sie nie godzi. By¢ moze ta rdéznica nie zostala poddana dostatecznie
uwaznej analizie przez prokuratora zarzucajacego w swojej skardze apelacyjnej bledne ustalenia wlasnie w kwestii
umy$lnoSci badz nieumyslnosci spowodowania §mierci pokrzywdzonego. Sad meriti nie kwestionowal w zadnym
momencie, ani w zadnym aspekcie, bezpo$rednio$ci zamiaru po stronie oskarzonego spowodowania ciezkich obrazen
ciala pokrzywdzonego. Oskarzony zadal tak duza liczbe cioséw, w tym bardzo silnych i spowodowal tak powazne i
rozlegle obrazenia ciala, ze ten zamiar nie moze by¢ podwazany. Ale dazenie do spowodowania takich obrazen nie
musi jeszcze oznacza¢ zamiaru zabojstwa. Nie ma znaku réwnoSci, nawet w odniesieniu do oséb w takim stopniu
zdemoralizowanych jak oskarzony A. K. i prowadzacych tak naganny jak on tryb Zycia, pomiedzy pobiciem, a nawet
skatowaniem w pijackich emocjach, w odwecie, z checi ponizenia, celem dania najbardziej dolegliwej nauczki drugiej
osobie, a pozbawieniem tej osoby zycia. Oskarzony naturalnie mial Swiadomosé¢, ze tak ciezkie pobicie, zadanie tylu
i tak rozleglych obrazen ciala, moze zakonczy¢ sie Smiercia i na pytanie sadu przyznal to w toku rozprawy gléwne;j.
To jest, przyznat ten fakt wtedy, gdy juz przeanalizowal i ocenil swoje postepowanie, znajac fakty ustalone w toku
postepowania, w tym opis obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Ale nie tylko nie przyznat przed sagdem, aby
chcial $mierci pokrzywdzonego, ale tez aby godzit sie na jego $mier¢ albo tez, ze bylo mu obojetne czy pokrzywdzony
przezyje, czy umrze po tym pobiciu. Natomiast Sad meriti nie ujawnil dowoddéw, ani tez nie znalazl przestanek



logicznych do wyprowadzenia z dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej upowazniajacych do ustalenia, ze
oskarzony dzialal z tak rozumianym zamiarem ewentualnym.

Jednym z waznych dowodow pozwalajacych na wnioskowanie w kwestii umy$lnoéci dzialania oskarzonego byla w
tej sprawie opinia bieglego lekarza, przedstawiona po kompleksowej analizie wszystkich istotnych dla jej wydania
okoliczno$ci i slusznie uznana przez sad za wykonang w pelni profesjonalnie i w pelni przekonujaca w zakresie
przedstawionych w niej wnioskéw. Zgodnie z opinig tego bieglego przyczyna $mierci pokrzywdzonego byly urazy glowy
z powstaniem krwiaka podtwardéwkowego po lewej stronie z wylewami krwi pod opone miekka mézgu i mézdzku.
Biegly stwierdzil 10 obrazen w obrebie glowy. Z treéci tej opinii wynika jednak, ze nie ma pewno$ci czy pokrzywdzony
byt kopany w glowe poniewaz pie$¢ i stopa sa to ,narzedzia” podobne. Tak wiec brak jest pewnego ustalenia bieglego,
ze oskarzony kopatl pokrzywdzonego w glowe, a wiec wazna (newralgiczna) dla zycia cze$¢ ciala. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika, Ze ciosy w glowe zadawane pieécia stosunkowo rzadko prowadza do $mierci ofiary. Zatem uzycie
przez oskarzonego piesci nie moze wskazywaé na zamiar ewentualny zabdjstwa, a brak jest dowodu pewnego, ze
uderzenia w glowe sprawca zadawal takze nogami (zwlaszcza w obuwiu). Co istotne, i co stusznie podkreélit Sad meriti,
oskarzony w tracie krytycznego wieczoru nie postuzyl sie zadnymi dostepnymi mu narzedziami (nozem, krzeslem,
mlotkiem czy innymi twardymi lub ciezkimi przedmiotami) do ktorych przeciez mial swobodny dostep. Biegly nie
wykluczyt réwniez, ze jedno lub dwa z obrazen w obrebie glowy mogly powstaé na skutek upadku i uderzenia o twarde
podloze.

Nie sa wiec dowolne ustalenia sadu dotyczace upadku pokrzywdzonego na podloge po ciosach oskarzonego.
Prokurator ocenil te czes¢ ustalenn Sagdu meriti wybiérezo, bowiem sad w sposéb kompleksowy thumaczy swo6j sposob
rozumowania na str. 3 uzasadnienia piszac: , Wprawdzie oskarzony przeoczyl, aby pokrzywdzony po uderzeniach tych
upadl na podloge, jednak z jego relacji wynikato, ze gdy powrdcil do mieszkania K. K. lezal. W §wietle supozycji biegtego
uzna¢ nalezy, ze w istocie po szeregu ciosOw w glowe wymieniony sie przewrocil tym bardziej, jesli zwazy¢ na sile
tychze uderzen.” Nalezy podkresli¢, ze od samego poczatku, konsekwentnie oskarzony twierdzil, ze gdy przyszed} do
mieszkania po wypaleniu papierosa, to pokrzywdzony lezal na podlodze, mimo ze oskarzony wychodzac z mieszkania
widzial go opartego na kanapie. Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna obojetnie przej$¢ nad wnioskami opinii
bieglego, ktory przeciez stwierdzil, ze nie mozna wykluczyc¢, ze cze$¢ obrazen glowy mogla powstaé na skutek upadku i
uderzenia o twarde podloze. Nie mozna wykluczy¢ rowniez takiej sytuacji, ze w wyniku stwierdzonych obrazen doszto
do wstrzaéniecia mozgu z krotkotrwala utrata przytomnosci, po ktérej pokrzywdzony mog}l ja odzyskaé. Prawidlowo
wiec Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie sposéb ustali¢, ze krwiak
podtwardéwkowy, ktory byt bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego, powstal na skutek ciosu, a nie upadku
po zadanym ciosie, a oskarzony przewidujac, ze takie ciosy moga spowodowac nie tylko ciezkie obrazenia ciala, ale
tez zgon pokrzywdzonego, na to sie godzit.

W plaszczyZnie tu prowadzonej analizy zmierzajacej do oceny, czy trafne sg ustalenia sgdu odnoénie braku
zamiaru oskarzonego spowodowania $émierci pokrzywdzonego nader istotna jest analiza zachowania oskarzonego po
popehieniu przestepstwa. Jak wynika z relacji oskarzonego i jego sasiadow (B. H. i K. H.), przyszed!l on do nich w celu
wezwania pogotowia i policji. Swiadkowie ci wskazuja, ze oskarzony méwit do nich, ze pokrzywdzony daje oznaki zycia.
Roéwniez biegly nie wyklucza, ze u pokrzywdzonego po silniejszym urazie glowy mogt nastapic oczoplas, ktory polega
na niekontrolowanych ruchach galek ocznych, co moglo by¢ uznane przez oskarzonego jako oznaka zycia (oskarzony
nie posiada przeciez wyksztalcenia medycznego). Nie bez znaczenia sa zeznania wskazanych $wiadkow o tym, ze
oskarzony telefonujac na Policje zglaszal, ze ,w jego mieszkaniu jest pedal i moéwil, aby go zabrano”, a tym samym
zwracal sie o usuniecie pokrzywdzonego z jego mieszkania, a telefonujac, na pytanie B. H. (sgsiadki) odpowiedzial,
ze on jeszcze oddycha, chociaz §wiadkowie przyznaja, ze oskarzony wskutek odurzenia alkoholem miat tak belkotliwg
mowe, ze nie rozumieli go zaréwno jego rozmoéwcy telefoniczni jak tez oni sami i pewnie dlatego poszli do jego
mieszkania sprawdzi¢ co sie stalo. Takie zachowanie oskarzonego dowodzi wprost, ze skutki jego dzialania przeszly
jego wyobrazenie i czyni wiarygodnym twierdzenie oskarzonego, ze ani nie chcial on $mierci pokrzywdzonego, ani tez
nie godzil sie na jego $mieré. Gdyby oskarzony chociazby godzit sie na Smier¢ pokrzywdzonego, zapewne pozostalby
bierny w stosunku do niego i nie podejmowalby zadnych préb udzielenia mu pomocy lub tez zabrania pokrzywdzonego



z jego mieszkania przez Policje. Informowalby i to ewentualnie, dopiero o jego zgonie lub tez usunalby zwloki ze
swojego mieszkania (badz podjalby taka probe). Tymczasem, mimo stanu bardzo znacznego upojenia alkoholowego,
oskarzony powziat czynno$ci zmierzajace do udzielenie pokrzywdzonemu pomocy.

Zwr6cié tez nalezy uwage ze w sprawie bezsporne jest, ze oskarzony znal sie z pokrzywdzonym i nie bylo miedzy nimi
zadnego konfliktu. Trafna jest zatem argumentacja Sagdu Okregowego, ktory podkreslil, ze rowniez wzajemne relacje,
jakie panowaly miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym, przemawiaja przeciwko przyjeciu po stronie oskarzonego A.
K. cho¢by ewentualnego zamiaru zabdjstwa K. K..

Reasumujgc ten aspekt prowadzonych rozwazan, ustalona w toku postepowania motywacja, ktora kierowal sie
oskarzony w czasie czynu, nie daje podstaw do wykluczenia zamiaru zabojstwa, jednakze oceniajac caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze shusznie Sad I instancji uznal, iz nie pozwalaja one rowniez na
ustalenie w spos6b pewny, z wylaczeniem realnych i istotnych watpliwoSci, ze oskarzony chociazby godzil sie z
mozliwo$cia $§mierci pokrzywdzonego i ewentualno$¢ spowodowania takiego skutku byla mu obojetna.

Dla pelnej jasnoSci niniejszego wywodu warto powroci¢ do wyjasnienia logicznych i prawnych przestanek koncepcji
przyjetej przez Sad meriti. Zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popeknienia, popehia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzie¢. Jezeli zatem sprawca
jest Swiadom mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego i mimo to podejmuje lub kontynuuje swoje postepowanie,
ale zarazem nie chce i nie godzi sie, aby ten skutek zaistnial, mamy do czynienia z tzw. Swiadoma nieumys$lnoscia,
okre$langa na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy mianem lekkomy$lnosci. Nieumys$lno$¢ w tej postaci, w
odniesieniu do skutku jakim byla §mieré¢ pokrzywdzonego, przypisat oskarzonemu Sad Okregowy podkreslajac, ze Sad
nie mial mozliwosci ani faktycznych, ani logicznych usuniecia watpliwoéci, czy §wiadomosci oskarzonego towarzyszyt
rowniez zamiar, w tym w postaci godzenia sie na $§mier¢ ofiary. Jak juz byta o tym mowa, Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do zakwestionowania tego rozumowania i stanowiska Sadu Okregowego, a odmienna argumentacja zawarta
w skardze apelacyjnej jest zdecydowanie nieprzekonywajgca.

Prokurator podnioést takze drugi zarzut - razacej niewspélmiernoéci kary. Analiza tredci obu zarzutéw skargi
prokuratora w relacji do wniosku apelacji, nie nasuwa watpliwoSci, ze zarzut razacej niewsp6imiernoéci kary nie
odnosi sie do tej kary, ktéra zostala orzeczona zaskarzonym wyrokiem przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu
z art. 156 § 3 k.k., lecz do tej kary jaka powinna zosta¢ wymierzona w przyszlosci przy przyjeciu tej kwalifikacji,
ktorej zada prokurator, to jest z art. 148 § 1 k.k. Prokurator nie uznal za celowe przedstawienie alternatywnego
wniosku odnos$nie kwestii wspolhmiernos$ci kary w wypadku niepodzielenia jego oceny co do bledu w zakresie ustalen
faktycznych. Pomijajac w tym miejscu, ze wniosek apelacji przy tak postawionych zarzutach jest oczywiscie bledny
albowiem zmiane wyroku w zadany przez skarzacego sposob wykluczalaby regula ne pius zawarta w art. 454 § 2
k.p.k., Sad Apelacyjny stwierdza, ze zmiana wyroku w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu, nawet jesliby Sad
Apelacyjny uznal ja za razaco niewspolmiernie lagodna, stalaby z kolei w kolizji w dyrektywami art. 434 § 1 k.p.k.,
wobec niepodniesienia przez prokuratora uchybienia z art. 438 pkt 4 k.p.k. w odniesieniu — jak wyzej wskazano
— do tej kary, ktora, przy przyjetej przez Sad meriti kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, zostala
mu wymierzona. Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze w takiej sytuacji niezasadne byloby odwolanie sie do dyrektywy art.
447 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 sierpnia 2009r. (V KK 91/09, LEX nr 519623) o tresci: ,,Co prawda, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., apelacje co
do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci wyroku, ale nie oznacza to, ze w rezultacie tak szerokiej kontroli
wyroku mozna naruszy¢ kategoryczny zakaz okreSlony w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., stanowiacy jedna z podstawowych
gwarancji procesowych oskarzonego w postepowaniu odwolawczym”. W tej sytuacji rozwazania czy kara wymierzona
oskarzonemu jest wspolmierna do tego czynu, ktory zostal mu przypisany bylyby bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, ograniczonej do zarzutu wymierzania oskarzonemu kary razaco
niewspoOlmiernie surowej powtorzyc trzeba, ze Sad Apelacyjny uznal ja za oczywiscie bezzasadna.



Co do zasady z razaca niewspdlmiernoscia kary mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy Sad I instancji w sposob
jaskrawy nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z cechami osobowymi
sprawcy. O razacej niewspéhmiernoéci kary mozna mowi¢ réwniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji
prewencyjnej i wychowawczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby -
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razgco" niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowaé (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5,
poz. 18). W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewsp6lmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (tak wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985,
poz. 60). Razaca niewspdétmiernoéé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu A. K. za przypisane mu przestepstwo kare
pozbawienia wolno$ci, we wlasciwy sposéb ocenil stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu, jak réwniez rozmiar
winy oskarzonego. Uwzglednil rowniez i odpowiednio wywazyl wszystkie ujawnione w toku sprawy okolicznoS$ci
lagodzace i obciazajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily. Na podstawie tych okolicznoéci, doszedl do
stusznego wniosku, ze oskarzony A. K., nie zaslugiwal na zlagodzenie wymierzonej mu kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w duzej mierze to sam oskarzony, swoim nagannym zachowaniem, doprowadzit
do nastgpienia negatywnych zdarzen w jego zyciu. Bierna postawa zyciowa, naduzywanie alkoholu, przebywanie
w towarzystwie osoéb o ujemnej opinii spolecznej wplywaja na negatywng opinie o oskarzonym. Popekienie
przestepstwa pod wplywem alkoholu jest zawsze uznawane za okoliczno$é obcigzajaca. Tak tez byto w niniejszej
sprawie.

Jednocze$nie nalezy podzieli¢ poglad tego Sadu, ze oskarzony, jako czlowiek o nie odbiegajacym od przecietnej
normy do$wiadczeniu zyciowym i wiedzy, mial pelna $wiadomo$¢ podejmowanego przez siebie zachowania. Jego
czyn jest tym bardziej karygodny, ze oskarzony naduzyl zaufania pokrzywdzonego, bo przeciez ten przyszed! do niego
krytycznego dnia, aby umozliwi¢ skorzystanie mu z telefonu. Znaczny stopien agresji jakim wykazal sie oskarzony
rowniez przektada sie na wymiar orzeczonej kary.

Odnoénie za$ podniesionego przez obronce argumentu dotyczacego okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nalezy podnies¢, ze z praktyki orzeczniczej wiadome jest sadowi, ze agresywne zachowanie
oskarzonego w odpowiedzi na zaczepke pokrzywdzonego o charakterze seksualnym, czesto dla os6b wywodzacych
sie z jego $§rodowiska i o podobnym sposobie postrzegania rzeczywistosci jest w ich mniemaniu reakcja adekwatna.
Nie znaczy to jednak, ze taka obiektywnie irracjonalna reakcja ma byé¢ akceptowana i ma powodowaé znaczne
obnizenie kary wymierzonej oskarzonemu. Tak wiec Sad I instancji prawidlowo uwzglednil znaczenie tej okolicznosci
w wymiarze kary (str.5 uzasadnienia).

Okolicznoscia lagodzaca jest dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jednakze jest to niewystarczajaca przestanka,
aby kara wymierzona oskarzonemu zostata zlagodzona. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, rowniez i ta przestanka
zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy w wymiarze kary.

Jednocze$nie zupeie nie trafiaja do przekonania argumenty obroncy, ktéry podkreélil, ze oskarzony zaluje swojego
czynu, a takze, ze w postepowaniu zlozyl szczere wyjasnienia.



Lagodniejsze potraktowanie czynu A. K. nie jest uzasadnione ze wzgledu na charakter naruszonego przez niego
dobra prawnego oraz spoleczng szkodliwo$é¢ jego czynu. Wydaje sie, ze orzeczona kara odniesie rowniez skutek
wychowaweczy. Istnieje szansa, ze oskarzony pozytywnie wykorzysta okres pozbawienia wolnosci, chociazby do walki
ze swoim uzaleznieniem.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i par. 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. R. (1),
kwote 600 z} z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej osk. A. K. z urzedu oraz kwote 138 zl z tytulu podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, majgc na uwadze jego sytuacje majatkowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



