Sygn. akt IT AKa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Jerzy Skorupka
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniach 27 lutego 2013r. i 20 marca 2013 r.
sprawy E. C. (1)

oskarzonej z art.148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

K. G.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I K 20/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych E. C. (1) i K. G. w ten sposéb, ze orzeczonq
wobec kazdego z nich kare pozbawienia wolnosci podwyzsza do 15 (pietnastu) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych E. C. (1) i K. G. utrzymuje w
mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnosci okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

- E. C. (1) od 28 pazdziernika 2010r. do 21 marca 2011r. i od 6 kwietnia 2012 r. do 20 marca 2013r.,
- K. G. od 28 pazdziernika 2010r. do 7 stycznia 2011r. i od 7 stycznia 2012r. do 20 marca 2013r.,

IV. zwalnia oskarzonych E. C. (1) i K. G. od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze;



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. S. i adw. A. M. po 720 zl kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu i po 165,60 zt VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznal sprawe E. C. (1) i K. G. oskarzonych o to, ze :

w okresie od 24 do 25 pazdziernika 2010 r. w miejscowosci P., gmina B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, bedac
w stanie nietrzezwo$ci, godzac sie na pozbawienie zycia B. K., pobili go w ten sposéb, ze bili go pie$ciami i kopali
po calym ciele, a zwlaszcza po twarzy i glowie, a takze skakali po pokrzywdzonym, w wyniku czego spowodowali u
niego obrazenia w postaci rozleglych otarc naskoérka z zaczerwienieniem skory, ran thuczonych na twarzy, podbiegniec
krwawych w tkance podskornej i mieSniach twarzy, masywnych podbiegnie¢ krwawych w powlokach miekkich czaszki
i mie$niach skroniowych, krwiaka podtwardowkowego tylnego dotu czaszki, skapego krwiaka podpajeczynéwkowego
moézgowia, ogniska sttuczenia i krwiaka srodmozgowego prawego plata potylicznego, masywnego obrzeku mozgu z
przesunieciem na prawa strone szczeliny wielkiej mézgu, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskornej, miesniach
szyi i pod torebka lewego plata tarczycy, zlamania obu rozkdw gornych chrzastki tarczowej, licznych podbiegniec¢
krwawych na tulowiu i w tkankach miekkich tulowia, ztamania wyrostkéw kolezystych kregéw piersiowych, licznych
wielomiejscowych obustronnych zlaman zeber z masywnymi wylewami krwawymi i rozerwaniami oplucnej, ktore
to skutkowaly jego zgonem, przy czym E. C. (1) czynu tego dopuscila sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazang prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie IT Wydzial Karny z
dnia 16 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt: IT K 119/07 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare
laczna dwoch lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okres6w zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 7 marca
2007 roku do 6 czerwca 2007 roku, ktora odbyta w okresie od dnia 26 marca 2008 roku do dnia 24 grudnia 2009 roku;

tj. o czyn z art. 148 §1 k.k. w stosunku do K. G., zas w stosunku do E. C. (1) tj. o czyn z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. uznat oskarzonych E.
C. (1)iK. G. za winnych czynu opisanego w czeéci wstepnej, uscislajac okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
oskarzonej w sprawie II K 119/07 Sadu Rejonowego w Wolowie i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl K. G.
kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, za$ E. C. (1) kare 14 lat pozbawienia wolnoSci.

Ponadto:

- na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnosci okresy ich rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie: E. C. (1) od 28.10.2010 r. do 21.03.2011 r. oraz od 6.04.2012 r. do 26.10.2012 ., a
K. G. od 28.10.2010 r. do 7.01.2011 r. oraz od 7.01.2012 r. do 26.10.2012 T.;

- na podstawie art. 230 §2 k.p.k. orzekl o dowodach rzeczowych;

- zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz Prokurator Rejonowy w Wolowie.
Apelacja obroncy oskarzonego K. G. zarzuca (doslowny cytat):

»1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to:

a. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez — bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw oraz
niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej skutkujace
szeregiem nieprawidlowych stwierdzen oraz ocen, w szczego6lnosci za$ tego, ze :



i. zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonej E. C. (1) w zakresie, w jakim oskarzona opisala udzial oskarzonego K. G.
w zabojstwie B. K., na podstawie kt6érych Sad I instancji dokonal wiekszoéci relewantnych ustalen faktycznych, mimo
ze prawidlowa ocena wynikajaca z caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na brak
wiarygodno$ci wyjaénien E. C. (1) w tej czeSci; nadto w sytuacji, w ktorej oprocz pomédwien oskarzonej E. C. (1) co do
sprawstwa K. G. nie zadnych innych bezposrednich dowodow wskazujacych na popehienie przez oskarzonego K. G.
zarzuconego mu czynu z art. 148 §1 k.k;

ii. nie zasluguja na wiare wyja$nienia E. C. (1) zlozone w toku konfrontacji obojga oskarzonych w dniu 30.10.2010
r., mimo ze z uwagi na rejestrowany przebieg tej czynnoSci procesowej Sad I instancji przy zastosowaniu zasad
prawidlowej oceny dowodow mogl stwierdzic¢, ze wyjasnienia oskarzonej E. C. (1) w dniu 30.10.2010 r. mialy charakter
spontaniczny i swobodny, nadto dowodzg braku sprawstwa czynu z art. 148 § 1 k.k. co do oskarzonego K. G.

(...). nie zasluguja na wiare wyjasnienia K. G. w zakresie w jakim oskarzony zaprzeczyl udzialowi w zabojstwie B. K.
oraz opisal udzial oskarzonej E. C. (1) popelnieniu przestepstwa, pomimo, ze wyjasnienia te sktadane od poczatku
postepowania przygotowawczego sa spdjne, logiczne i konsekwentne.

b. art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 393a k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji odtworzenia na rozprawie
glownej zarejestrowanych w trybie art. 147 § 1 k.p.k. zapiséw czynnosci: konfrontacji oskarzonych w dniu 30.10.2010
r., eksperymentu procesowego z udzialem K. G. z dnia 29.10.2010 r., eksperymentu procesowego z udzialem E.
C. (1) z dnia 30.10.2010 r. i w wyniku tego calkowite pominiecie i niewyjasnienie zachodzacych rozbieznosci w
rejestracji przebiegu konfrontacji oskarzonych utrwalonej na piSmie i za pomocg taémy magnetowidowej, nadto
nieuwzglednienie w tresci ustalen Sadu I instancji treSci wynikajacej z rejestrowanego przebiegu obu eksperymentow
procesowych dla oceny wiarygodnosci wyjaénien obojga oskarzonych w tym relewantnego faktu, ze oskarzona E. C.
(1) w dniu 30.10.2010 r. (praktycznie bezposrednio po zatrzymaniu) podczas eksperymentu procesowego posiadala
na nogach biale adidasy”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu sprawstwa czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz dokonanie wtasciwej kwalifikacji czynow jakich dopuscil sie oskarzony
w zwigzku ze zdarzeniem objetym aktem oskarzenia”.

Apelacja obroncy oskarzonej E. C. (1) zarzuca (dostowny cytat) ,razaca niewspétmiernoéé¢ kary wyrazajaca sie
w nieuwzglednieniu w stopniu dostatecznym okolicznosci sktadajacych sie na sadowy wymiar kary, a majacych wplyw
na jej wysoko$¢, a mianowicie zdiagnozowanego u E. C. (1) upo$ledzenia umystowego, ktore to Sad I instancji zupelnie
pominal wymierzajac oskarzonej kare”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie wobec oskarzonej E. C.
(1) kary lagodniejszej od kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem”.

Apelacja prokuratora zarzuca (doslowny cytat) ,razaca niewspolmierno$é kar 14 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonej E. C. (1) i 12 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego K. G. wskutek
niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonym
przestepstwa oraz wyjatkowych okoliczno$ci obciazajacych, w tym naruszania dobra szczegblnie chronionego jakim
jest zycie czlowieka oraz wzgledow wychowawczo zapobiegawczych w stosunku do samych oskarzonych, jak rowniez
prewencji ogoblnej”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wniost o ,,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonym E. C.
(1) i K. G. kar po 25 lat pozbawienia wolnoéci i utrzymanie wyroku w pozostalej czesci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. G. — apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.



W pkt 1a $§rodka odwolawczego apelujacy mimo, ze sformulowat zarzut obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.) de facto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w rozumieniu art. 438
pkt 3 k.p.k. Autor apelacji polemizuje tu bowiem z dokonang przez Sad I instancji ocena materialtu dowodowego,
a w szczegblnoéci z ocena wyjasnien wspdloskarzonej E. C. (1). Polemika ta sprowadza sie jednak tylko do prostej
negacji stanowiska Sadu meriti w tym zakresie i przeciwstawiania przez apelujacego owemu stanowisku wlasnych
ocen poszczegbdlnych dowoddéw (gléwnie wyjasnienh wspomnianej E. C. (1)).

Majacnauwadze sposéb wjaki obronica oskarzonego kwestionuje poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne
nalezy podkresli¢, iz nie wystarczy podniesienie w §rodku odwolawczym okolicznoéci, ze Sad orzekajacy dopuscit
sie uchybienia i ograniczenie zarzutow do wyrazenia przekonania, iz inaczej nalezaloby oceni¢ zebrane w sprawie
dowody. Polemika z oceng zaprezentowang przez Sad meriti ma warto$¢ wtedy, gdy wskazuje argumenty podwazajace
te ocene. W szczegblnoéci chodzi o przytoczenie okoliczno$ci §wiadczacych o tym, iz Sad I instancji, ustalajac stan
faktyczny, pominal istotne dowody, naruszyl zasady prawidlowego rozumowania, nie stosowal sie do wskazan wiedzy
lub zignorowat nauki pltynace z doswiadczenia zyciowego (tzn. naruszyt tresé art. 7 k.p.k..). Z tego rodzaju sytuacja w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, albowiem dokona w pierwszej instancji ocena poszczegdlnych dowodow
Swiadczacych o sprawstwie i winie oskarzonego jest logiczna, przekonujaca, a zatem w pelni prawidlowa.

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
nie tylko ogdlnej wadliwosci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie tenze
Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975 r., z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR
19/74, OSNKW 1975 r., z. 5, poz. 58).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad orzekajacy w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom tegoz Sadu odmiennego pogladu w kwestii ustalen
faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o zaistnieniu bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia.

Autor apelacji, mimo podniesienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie wykazal w przekonujacy sposob na czym konkretnie
obraza ta mialaby polegaé. Nie wykazal bowiem apelujacy aby Sad meriti oceniajac poszczegélne dowody, a przede
wszystkim wyjasénienia E. C. (1), czynil to z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady
prawidlowego (logicznego) rozumowania, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Zamiast tego obronca oskarzonego
prezentuje wlasne, dowolne w istocie hipotezy, w celu podwazenia wartoSci dowodowej wyjasnien wymienionej
oskarzonej w tej czeéci, w ktorej zostaly one uznane przez Sad I instancji za wiarygodne. Dokonujgc tego rodzaju
zabiegdw apelujacy czyni to jednak w oderwaniu do istniejacych w sprawie dowoddw, a nawet wbrew owym dowodom.

W kontekscie powyzszych stwierdzen godzi sie zwrocié uwage na te cze$é apelacji, ktéra mozna zinterpretowac w ten
sposob, ze autor przypisuje E. C. (1) postuzenie sie przemys$lang intryga polegajaca na tym, iz celowo wywolala ona w
dniu 27 pazdziernika 2010 r. zajécie z udziatem oskarzonego w poblizu sklepu (...), w obecnosci wielu przebywajacych
tam oso6b, aby zrealizowac przez to swdj plan niedopuszczenia do ujawnienia popelionego zaboéjstwa (vide str. 7
apelacji). Zajécie, o ktérym mowa zostalo bardzo dokladnie opisane przez Sad meriti na stronach 8 in fine — 9 oraz 40
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Apelujacy nie kwestionujac ustalonego przez tenze Sad przebiegu owego zajécia
wywodzi, ze (cyt) ,Prawdopodobnie wiec, ze E. C. (1) niejako publicznie oskarzajac K. G. o zabojstwo pokrzywdzonego,
chciala go odwies¢ od planu wyjawienia zdarzenia na Policji, gdyz oskarzona zlozylaby wyjasnienia obciazajace K. G.
(tak w istocie sie stalo)” (str. 7 apelacji, k. 1365). Calos¢ wywodoéw zamieszczonych w tej czesci $rodka odwolawczego
zmierza do wykazania, ze E. C. (1) zachowywala sie wowczas w sposdb przemyslany, wedlug ustalonego przez siebie
planu.



Apelujacy prezentuje zatem oskarzona w tej czedci $rodka odwolawczego jako osobe przebiegla, podejmujaca
przemyslane dzialania w celu osiagniecia zalozonego przez siebie celu. Tymczasem zapomina obronca oskarzonego
o istotnej okoliczno$ci zwigzanej z osoba oskarzonej. Z dotyczacej E. C. (1) opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia
25 marca 2011 r. (k.464-467) sporzadzonej z udzialem bieglego psychologa wynika, Ze jest ona osoba uposledzona
umystowo w stopniu lekkim, co pociaga za sobg okre$lone implikacje. Na stronie 3 opinii (k.466) biegli stwierdzili, ze
(cyt.) ,,Procesy mySlowe i wnioskowanie przyczynowo-skutkowe nosza cechy uposledzenia. Poprawnie rozumuje na
poziomie konkretnym. Procesy abstrakcyjne uposledzone ... charakteryzuje sie niskim poziomem zrozumienia
sytuacji i poje¢ o charakterze abstrakcyjnym”.

Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 28 marca 2012 r. biegly z zakresu psychologii D. W. stwierdzil to
samo (cyt.): ,,Osoba uposledzona umyslowo dysponuje niskg mozliwoécia w zakresie procesé6w abstrakcyjnych oraz
mozliwo$cig przewidywania dalekich nastepstw swoich czynéw” (k.1005).

Podobna ocene stopnia rozwoju umystowego oskarzonej zawieraja wezeéniejsze, dotyczace jej opinie psychologiczne,
przedloZzone na rozprawie apelacyjnej przez obronce E. C. (1) (k. 1499-1504).

Warto zwr6ci¢ tu uwage na opinie z dnia 6 maja 1998 r. gdzie znajduje sie nastepujacy zapis: ,E. ma bardzo slabo
wyksztalcong umiejetno$¢ przewidywania, planowania” (k.1500). Nalezy do tego dodac¢, ze deficyt intelektualny ma u
danej osoby charakter staly (constans) i nie ulega zmianom z uptywem lat.

Stopien rozwoju umyslowego oskarzonej i wynikajace z tego jej znacznie ograniczone mozliwosci intelektualne,
powoduja, ze nie bylo mozliwe konstruowanie przez nia tak misternych planéw, o ktérych apelujacy pisze we
wskazanym fragmencie §rodka odwolawczego (str. 7, k. 1365), dlatego tez zamieszczone tam sugestie i hipotezy nie
moga trafi¢ do przekonania. Ponadto sam przebieg owego zdarzenia, oraz spontaniczne (czynione w emocjach, bez
zastanowienia) wypowiedzi oskarzonej w jego trakcie (co zostalo dokladnie opisane na stronach 8 in fine — 9 oraz 40
uzasadnienia orzeczenia), wykluczaja wersje prezentowana przez apelujacego, iz E. C. (1) dzialala wowczas wedlug
wlasnego podstepnego planu.

Powyzsze uwagi nalezy réwniez odnie$¢ do tej czeSci érodka odwolawczego, w ktorej autor odwolujac sie do
korespondencji kierowanej przez E. C. (1) do K. G. przypisuje jej stosowanie podstepnych zabiegéw. Apelujacy
wywodzi, ze (cyt.) ,W ocenie obroncy oskarzonego K. G. zatrzymane listy E. C. (1) znajdujace sie w aktach sprawy sa
dzialaniem inicjowanym, zamierzonym oskarzonej” (str. 3 in fine — 4 in principio apelacji, k. 1361-1362).

Rowniez to przytoczone wyzej stwierdzenie autora apelacji nie moze trafi¢ do przekonania, jesli zwazy¢ wynikajacy z
opinii psychologicznych stopieni rozwoju intelektualnego E. C. (1).

W $wietle powyzszych okolicznoéci wywody obroncy oskarzonego sprowadzajace sie do tezy, ze E. C. (1) obciazajac
w swoich pierwszych wyjasnieniach K. G., czynila to w sposéb przemyslany, aby odwrdci¢ przez to uwage od wlasnej
osoby, nalezy oceni¢ jako dowolne dywagacje oderwane od istniejacych w sprawie dowodéw (w szczegoblnosci opinii
bieglego psychologa).

Podobnie nalezy oceni¢ ten fragment Srodka odwolawczego, w ktoérym autor stawia teze, ze (cyt.) ,,... E. C. (1) choéby z
zemsty za ujawnienie zbrodni mogla sktada¢ wyjaénienia obcigzajgce K. G.” (str. 4 apelacji, k. 1362). Gdyby tak bylo w
istocie nalezy zadaé pytanie, na ktore brak jest odpowiedzi w apelacji. Dlaczego juz na drugi dzien po zlozeniu owych
pierwotnych wyjasnieni (29.10.2010 r.), w toku konfrontacji z oskarzonym (w dniu 30 pazdziernika 2010 r.) oskarzona
zmienila diametralnie swoje wyja$nienia co do roli K. G. w przestepstwie. Kierujgc sie logika przedstawiona przez
apelujacego w cytowanym wyzej fragmencie §rodka odwolawczego (motyw zemsty determinujacy tres¢ wypowiedzi
oskarzonej) wyjasnienia E. C. (1) zlozone w toku wspomnianej konfrontacji rowniez powinny obciazaé¢ K. G.. Tak
jednak nie bylo, gdyz oskarzona obcigzala wowczas tylko siebie, chronigc oskarzonego (z przyczyn, o ktorych bedzie
dalej mowa), w zwigzku z czym wywody autora apelacji w tym zakresie sa zupelnie nieprzekonujace.



Oceniajac wyjaénienia E. C. (1) zlozone w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy mial na uwadze fakt podany
przez autora apelacji, Ze poczatkowo marginalizowala ona wowczas swdj udzial w przestepstwie (vide str. 4 in fine
apelacji, k. 1362). Sad Okregowy odmowil wiary wskazanym wyjasnieniom oskarzonej w tej czeci (str. 27 in principio
uzasadnienia orzeczenia). Jest jednak rzecza oczywista, ze taki sposéb przedstawienia przez oskarzong przebiegu
zdarzenia nie oznacza, iz réwniez co do roli K. G. w przestepstwie jej 6wczesne wyjasnienia byly nieprawdziwe. Sad
meriti przytoczyt fragmenty wyjasnien E. C. (1) z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (str. 37 uzasadnienia orzeczenia).
Wyjasnienia te (co do roli oskarzonego w przestepstwie) zawieraja zbyt duza iloé¢ szczegdlow, aby mogly by¢ one
przez nig zmys$lone (zwazywszy ograniczone mozliwo$ci intelektualne oskarzonej w tym wzgledzie i brak sktonnoéci
do konfabulacji).

Biegly psycholog podczas rozprawy przed Sadem I instancji stwierdzil, ze nie zaobserwowal u oskarzonej sklonnosci do
zmy$len. Mogla ona wprawdzie czynic to (cyt.) ,na dorazny uzytek i do doraznego celu” (vide k. 1005 in fine), jednakze
nalezy podkresli¢, ze ilo$¢ szczegolow zwigzanych z zachowaniem oskarzonego tempore criminis przedstawiona przez
E. C. (1) podczas przedmiotowego przestuchania (w dniu 29.10.2010 r.) jest tak duza, a przy tym opisywane przez nig
fakty sa tak réznorodne, iz trudno przyja¢ aby dysponujac znacznie ograniczonymi mozliwoSciami intelektualnymi,
mogla ona wszystkie je wymysli¢ i niezgodnie z prawda podac¢ do protokoltu przestuchania.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone na stronie 39 uzasadnienia orzeczenia,
ze (cyt.) ,,... pierwsze wyjas$nienia oskarzonej E. C. (1) sa szczegolowe co do roli oskarzonego K. G.. Natomiast w trakcie
wyjaénien, ktore oskarzona zmienila, szczegélowo podaje co robil oskarzony do momentu ataku na pokrzywdzonego
oraz jego zachowania po zdarzeniu, natomiast w trakcie samego ataku na pokrzywdzonego opis jego udziatlu jest
bardzo lakoniczny”.

Nalezy do tego doda¢, ze ograniczone zdolno$ci umyslowe oskarzonej spowodowaly, iz wprawdzie na poczatku
przestuchania w dniu 29.10.2010 r. usilowala ona ukry¢ swoja role w przestepstwie, bowiem przyznala sie tylko do
dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego w twarz (k.82 i 83), jednakze potem w spos6b spontaniczny odtworzyla i
opisala zdarzenie, przedstawiajgc takze swoj aktywny udzial w biciu ofiary (cyt. — ,,... kopaliSmy tego czlowieka ... Dwie
osoby, bo kopali$my oboje” — k. 84).

Taki sposob skladania wyjasnien przez oskarzona zgodny jest z cechami jej osobowos$ci wynikajacymi z opinii
bieglych (,Poprawnie rozumuje na poziomie konkretnym” — k. 466. Slaba kontrola intelektualna swoich zachowan
w danej sytuacji”— k. 1507v). Nie jest wiec tak jak wywodzi to autor apelacji, ze E. C. (1) konsekwentnie, w sposéb
przemyslany umniejszala swo6j udzial w przestepstwie kosztem obcigzania odpowiedzialno$cig za skutki zdarzenia
oskarzonego. Stwierdzenie obroncy oskarzonego zawarte na stronie 3 apelacji (k. 1361), iz (cyt.) ,,... analiza wyja$nien
oskarzonej E. C. (1) zlozonych w dniu 29.10.2010 r. ... pozwala stwierdzié, ze oskarzona marginalizuje wlasny
udzial w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia, za§ akcentuje i wprost wyolbrzymia udzial oskarzonego K. G.” jest
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jak bowiem wcze$niej podniesiono, skladajac owe pierwotne wyjasnienia
oskarzona, ktora poczatkowo istotnie umniejszala wlasna role w zdarzeniu (k.82 i 83), w dalszej ich czesci opisata
jednak swoj udzial w przestepstwie, ktory wedlug tych wyjasnien byl rownorzedny z udzialem K. G. (vide k. 84).
Nie ,wyolbrzymiala” ona zatem wtedy — jak wywodzi apelujacy (str. 3 i 4 apelacji) — roli oskarzonego w zajsciu,
marginalizujac przy tym swoja w nim role.

Oceniajac wyjasnienia E. C. (1) zlozone w dniu 29 pazdziernika 2010 r. nalezy zwr6ci¢ takze uwage na podany
przez nig powdd agresji oskarzonego skierowanej przeciwko pokrzywdzonemu B. K. (cyt.) ,K. zesikal sie po raz
drugi, zasikal fotel i dywan. Wtedy K. sie wkurzyl ...” — k. 83). Przytoczony fragment wyjasnien oskarzonej (vide
wersja rozszerzona — str. 37 uzasadnienia orzeczenia) jest o tyle wazny, gdyz po pierwsze trudno uznac, aby mogla
ona wymysli¢ (zwazywszy na deficyt jej intelektu), wskazany motyw dzialania oskarzonego tempore criminis, (sam
oskarzony w swoich wyja$nieniach potwierdzil wynikajacy z cytowanych wyzej wyjaénien oskarzonej incydent), a po
drugie podana przez nia przyczyna agresji ze strony K. G. wobec ofiary ttumaczy w wiarygodny sposob okoliczno$¢



dlaczego to on wlaénie zaatakowal jako pierwszy pokrzywdzonego. Oskarzona przylaczyla sie do tego ataku dopiero
wtedy gdy zostala obrazona przez B. K., natomiast wcze$niej nie miala ku temu zadnego powodu.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego
(logicznego) rozumowania, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k., nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu meriti, Ze ta czesé
wyjasnien E. C. (1) ze Sledztwa zasluguje na wiare. Tym samym wywody autora apelacji zmierzajace do podwazenia
warto$ci dowodowej owych wyja$nien nie mogg trafi¢ do przekonania.

Nie jest zgodne z prawda twierdzenie autora apelacji (wyeksponowane na stronie 4 in prinicpio Srodka odwolawczego,
k. 1362) jakoby oskarzony K. G. dobrowolnie zglosil sie na Policje w dniu 277.10.2010 r. i ujawnil okoliczno$ci zabdjstwa.
Przecza temu ewidentnie ustalenia Sagdu meriti w owym zakresie (str. 10 in fine — 12 uzasadnienia orzeczenia),
ktdre nie sg przez apelujacego kwestionowane. Z ustalen tych wynika, ze w sytuacji gdy oskarzony wywolal awanture
w poblizu domu éwiadka L. U. ten zawiadomil policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji
zatrzymali agresywnie zachowujacego sie, noszacego Slady obrazen oskarzonego (cytat z uzasadnienia: ,K. G. byl
pod wplywem alkoholu, wyzywal i przeklinal” — str. 11). Przewiezli go najpierw do szpitala. Dopiero potem w czasie
przewozenia oskarzonego do Komendy Policji w B. o§wiadczyt on, Ze ma informacje o ukrytych zwlokach, po czym
miejsce to wskazal funkcjonariuszom policji. Stwierdzil jednak, ze zwloki znalazl przypadkowo. Podawal przy tym
rézne wersje wydarzen (str. 11-12 in principio uzasadnienia orzeczenia).

Jak zatem wynika z powyzszego autor apelacji twierdzac, ze oskarzony dobrowolnie zglosilt sie na Policje w dniu
27.10.2010 T. (str. 4 in principio Srodka odwolawczego) wyraznie mija sie z prawda. Wbrew temu co twierdzi
apelujacy w tej czeSci §rodka odwolawczego (str. 4 in principio), oskarzony nie ujawnil takze okolicznos$ci zabdjstwa
pokrzywdzonego. Z tego tez wzgledu dalsze wywody obroncy oskarzonego zawarte we wskazanej czeSci apelacji
zmierzajgce do podwazenia wiarygodnoSci pierwotnych wyjasnien E. C. (1), a w szczegblnoSci sugerowany przez
apelujacego motyw zemsty jakim mialaby sie ona kierowac skladajac owe wyjasnienia, nie moga trafi¢ do przekonania.

Obronca oskarzonego eksponujac malo istotne nieScislo$ci w wyjasnieniach oskarzonej z dnia 29 pazdziernika 2010
r., potwierdza rownoczesnie, ze w tych wlasnie wyjasnieniach przyznala sie ona (w drugiej ich czeSci) do aktywnego
udzialu w biciu ofiary — tzn. przyznala, ze wspoélnie z oskarzonym kopata pokrzywdzonego (vide str. 5 apelacji, k.
1363). W tym momencie apelujacy przeoczyl wysunieta przez siebie wezeéniej teze, ze E. C. (1) celowo marginalizowala
wowczas swoj udzial w zdarzeniu, wyolbrzymiajac przy tym role oskarzonego (vide str. 3 i 4 apelacji). Uprzednio juz
wspomniano, zZe tak nie byto, bowiem w drugiej czesci przestuchania, ktére odbyto sie w dniu 29 pazdziernika 2010
r. oskarzona przyznala, iz jej udzial w przestepstwie byl w istocie rownorzedny z udzialem K. G. (cyt. — ,my mieli$émy
wyrzuty sumienia, ze kopalismy tego cztowieka ... Dwie osoby bo kopalismy oboje” — k. 84).

Zawarte we wskazanej czeSci $rodka odwotawczego stwierdzenie autora, ze (cyt.) ,falszywo$é (wyjasnien oskarzonej
— przyp. SA) wynika przeciez z uwzglednienia caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego” (str. 5 in fine, k. 1363)
w $wietle omdéwionych uprzednio okoliczno$ci jawi sie jako calkowicie bezpodstawne.

Zestawienie przez obronce oskarzonego na stronach 5 in fine — 6 apelacji, podanej przez oskarzona w poczatkowej
czeSci wyjasnien z dnia 29.10.2010 r. okolicznoéci, ze dwukrotnie uderzyla ona pokrzywdzonego w twarz z
przedstawionym przez nig w toku konfrontacji (30.10.2010 r.) opisem dziatania K. G. (cyt. ,uderzyte$ go dwa razy z
piedci w twarz”) i wysnucie z tego teorii o podstepnej grze procesowej z jej strony (bo tak chyba nalezy interpretowac
ten malo czytelny wywod apelujacego) stanowi zbyt daleko idaca dywagacje. Zachowanie oskarzonej w tej czeSci
konfrontacji zostalo przekonujgco ocenione przez bieglych na rozprawie odwolawczej (k. 1507v).

Wracajac do wspomnianego wezeSniej incydentu w poblizu sklepu (...) w dniu 27 pazdziernika 2010 r. nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu meriti, ze E. C. (1) przedstawila wéwczas rzeczywisty udzial K. G. w przestepstwie.
Zdarzenie to zostalo w ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwie zinterpretowane przez Sad meriti w oparciu o zeznania
obecnych tam w owym czasie §wiadkow (vide str. 40-41 oraz 46-47 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przytoczone
na stronie 40 uzasadnienia orzeczenia fragmenty zeznan tychze §wiadkéw §wiadceza, ze E. C. (1) wypowiadala sie
woweczas spontanicznie (bez zastanowienia), w sposéb bardzo emocjonalny (niekontrolowany w pelni intelektualnie),



a przez to prawdziwy. Nadaje to owym wypowiedziom walor wiarygodnosci, tym bardziej jesli uwzgledni sie jej
deficyt intelektualny znacznie ograniczajacy mozliwo$¢ konfabulowania (biegly psycholog nie stwierdzil u oskarzonej
sklonno$ci do zmyslen — vide k. 1005vin fine). W §wietle wskazanej okoliczno$ci nie jest zgodne z prawdg stwierdzenie
autora apelacji, ze (cyt.) ,,Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne co do sprawstwa czynu z art. 148 § 1 k.k. oskarzonego
K. G. wistocie wylacznie o tre$¢ wyjasnienn (pomoéwien) drugiej oskarzonej E. C. (1)” (str. 3 in principio apelacji). To
samo apelujacy podnosi tez na stronie 11 §érodka odwolawczego. Wyjasnienia oskarzonej zlozone w toku postepowania
stanowily wprawdzie gléwny, lecz nie jedyny dowdd w sprawie, w oparciu o ktory Sad meriti uznal sprawstwo i wine
oskarzonego co do przypisanego mu czynu. Sad ten wskazal bowiem takze dowody posrednie, a to zeznania §wiadkow
wymienionych na stronach 40 oraz 46 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktoérych obecnoéci E. C. (1) ujawnila
spontanicznie (przed zlozeniem wyjaénien w sprawie) rzeczywista role oskarzonego w zabojstwie pokrzywdzonego.
Uwzglednil tez zeznania funkcjonariuszy policji (str. 47 in fine — 48 in principio uzasadnienia).

Wyjasnienia oskarzonej Sad meriti weryfikowal nadto poprzez opinie bieglych z r6znych dziedzin, ktére omowit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o sprzeczno$ci w caloksztalcie wyjasnien oskarzonej E. C. (1), na ktére wskazuje autor apelacji, bylo to
przedmiotem oceny ze strony Sadu I instancji (na tle opinii psychologicznej). Sad ten przekonujaco uzasadnil swoje
stanowisko w tym zakresie (str. 42 uzasadnienia orzeczenia). Sad meriti poddal réwnocze$nie dokladnej analizie
caloksztalt wyjasnien oskarzonego K. G., wskazujac precyzyjnie w jakim zakresie wyjasnieniom tym odmoéwil wiary i
dlaczego (vide str. 42 in fine — 44), a takze w jakiej cze$ci wyjasnienia oskarzonego uznal za wiarygodne (vide str. 45
uzasadnienia orzeczenia). W taki sam sposob omowil tez wyjasnienia E. C. (1). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
tej czeSci spelnia wymogi okre§lone w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Autor apelacji kwestionujac dokonang przez Sad meriti ocene wyjasnien oskarzonych E. C. (1) i K. G. nie wykazal
aby ocena ta byla sprzeczna z regulami, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k. Apelujacy przeciwstawia jedynie owej ocenie
swoj poglad co do wiarygodnosci tych dowodéw (w szczegolnoSci wyjasnienn oskarzonej), jednakze tego rodzaju
zabieg sprowadzajgcy sie do prostej negacji stanowiska Sadu meriti i prezentowania przeciwstawnego mu wlasnego
(subiektywnego) pogladu w tym wzgledzie nie wystarczy do uznania, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Najbardziej widoczna jest wskazana metoda polemiki prowadzonej przez autora apelacji z oceng dowodéw dokonang
przez Sad meriti w przypadku konfrontacji, do ktérej doszlto w dniu 30 pazdziernika 2010 r. pomiedzy E. C. (1) i K. G..

Stanowisko apelujacego sprowadza sie tu do proby podwazenia dokonanej przez Sad meriti oceny wyjadnien
oskarzonej ztozonych podczas tej konfrontacji. Autor apelacji wywodzi, ze wbrew spostrzezeniom Sadu meriti E. C. (1)
wypowiadala sie wtedy (cyt.) ,w sposob pewny i stanowczy” oraz ,wcale nie byla bierna ani zastraszona jak twierdzi
Sad I instancji” (str. 9 apelacji, k. 1367).

Analizujac zapis (nagranie) z owej czynnoSci procesowej oraz tre$¢ protokotu przedmiotowej konfrontacji (k.96-99)
nalezy zwr6cié uwage na istotng okoliczno$é, ktéra przez apelujacego nie zostala dostrzezona. Na stronie 2 in fine
wskazanego protokotu (k.97 in fine) znajduje sie nastepujacy fragment (cyt.): ,W tym miejscu prowadzaca stwierdza,
ze podejrzani moéwia szeptem do siebie”. Biegli psychiatrzy i psycholog, ktorzy wydali w dniu 11 marca 2013 r.
opinie uzupelniajaca zauwazyli podczas odtwarzania plyty dvd zawierajacej zapis przebiegu konfrontacji, ze E. C. (1)
kontaktowala sie w jej trakcie (cyt.) ,,z konkubentem w formie nieslyszalnej dla kamery” (str. 2 opinii pisemnej, k.
1462). Na kwestie te zwrocili tez uwage podczas rozprawy apelacyjnej. To samo stwierdzil rowniez Sad Apelacyjny
podczas odtwarzania owego zapisu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. (ok. 19 minuty nagrania). Ponadto biegly
psycholog zwrdcil uwage na dominujaca pozycje oskarzonego wobec E. C. (1) oraz manipulacyjne zachowania z jego
strony, ktére wplywaly na jej podstawe w owym czasie (k. 1506v).

Od opisanego wyzej momentu konfrontacji E. C. (1) przyjela postawe pasywna. Przyznata sie do kopania ofiary, jednak
odwolala swoje wczeéniejsze wyjasnienia (z dnia 29.10.2010 r.) w zakresie w jakim twierdzila, ze takze K. G., kopal
pokrzywdzonego. Jej wypowiedzi w toku konfrontacji byly zdawkowe, chociaz nacechowane emocjonalnie, a nie jak



twierdzi apelujacy ,pewne i stanowcze”. Wypowiedzi te ograniczaly sie gtléwnie do stwierdzen (cyt.) ,,Nie podtrzymuje
swoich wyja$nien. Bylo tak jak mowi konkubent” (vide k. 98).

Biegli wskazali w opinii pisemnej, ze calo§¢ zachowania oskarzonej podczas konfrontacji (ktére dokladnie opisali w
owej opinii), $wiadczy o checi ukrycia przez nig prawdy oraz (cyt.) ,... wyglada raczej na robienie tego co zostalo
ustalone lub do czego sie zobowigzala ...” (str. 3 in principio opinii) (1463 in principio). Dodali przy tym, iz (cyt.)
» Wypowiedzi jej sa bardzo ubogie, stara sie ujawni¢ jak najmniej szczeg6low. Praktycznie sprowadza sie to do
potwierdzania wersji wydarzen podanych przez konkubenta, a przedstawionych jej przez ich odczytanie” (str. 3
opinii, k. 1463). To samo stwierdzil biegly psycholog na rozprawie apelacyjnej, dodajac (cyt) ,, Uwazam, zZe caly obraz
konfrontacji wskazuje, ze oskarzona starala sie ukry¢ prawde” (k.1506v in fine).

Przytoczone wyzej stwierdzenia bieglych co do sposobu reagowania przez oskarzona na istniejgca w toku konfrontacji
sytuacje, Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie na rozprawie odwolawczej z zapisem z tej czynnoSci potwierdza. Dodac
do tego nalezy, ze konfrontacji nie przeprowadzono prawidlowo. Oskarzeni zostali posadzeni bokiem do siebie, ale
zbyt blisko, na wolno stojacych krzeslach. Odleglo$¢ pomiedzy nimi byta tak mala, ze z pewno$cia oddzialywalo to
na siedzacg przy oskarzonym E. C. (1), a rownocze$nie umozliwialo im wzajemne porozumiewanie sie, ktére nie
bylo slyszalne dla osoby prowadzacej konfrontacje (vide wzmianka zawarta w protokole na karcie 97 in fine) i nie
zostalo zarejestrowane przez mikrofon. Oskarzona przez caly czas zachowywala sie nerwowo, zaslaniala twarz reka,
opuszczata glowe. Jak wezeéniej wspomniano zostato to dokladnie opisane w pisemnej opinii bieglych z dnia 11 marca
2013 r. (str. 2, k. 1462). Niektore wypowiedzi oskarzonej nacechowane byly emocjonalnie i co charakterystyczne
zmienila ona swoje wezeéniejsze wyjasnienia (z dnia 29.10.2010 r.), co do sposobu dzialania K. G. tempore criminis
we wskazanym przez bieglego psychologa momencie.

Nalezy przy tym wspomnieé, ze biegly psycholog D. W. jeszcze na rozprawie przed Sadem I instancji stwierdzil,
ze (cyt.) ,Oskarzona jest podatna na presje i wplyw, w zwiazku z tym pojawienie sie konkubenta moglo miec
wplyw na jej zachowanie w trakcie konfrontacji” (k. 1006). Swoje stanowisko w tej kwestii biegly podtrzymal na
rozprawie odwolawczej (k.1506v). Podatno$¢ oskarzonej na wplywy innych oséb zaobserwowano juz u niej podczas
szeregu wezedniejszych badan psychologicznych (vide k. 1499, 1501 i 1504). Dominujaca pozycje K. G. w stosunku
do oskarzonej dostrzegl réwniez Sad meriti w czasie ich bezposéredniej obserwacji na rozprawie sagdowej (vide str. 39
uzasadnienia orzeczenia). W toku wyjasnien w dniu 26 listopada 2010 r. (k.163) oraz w toku rozprawy w dniu 27 lutego
2012 1. E. C. (1) o$wiadczyla, ze podczas konfrontacji bata sie K. G. (k.973v in fine — 974). Zachowanie oskarzonej w
czasie owej czynnoS$ci procesowej potwierdza te cze$é jej wyjasnien z rozprawy i Sledztwa.

Dominujaca pozycje oskarzonego wobec E. C. (1) charakteryzuja skierowane do niej w czasie wymiany zdan w trakcie
konfrontacji stowa (cyt.) ,Zatuje, ze nie przypieprzylem ci osobiscie zebys sie uspokoita” (k.97 in fine). Biegly psycholog
zauwazyl, ze ,wypowiedz ta nie miala charakteru epizodycznego, ale wskazuje, iz takie zapowiadane przez oskarzonego
dzialanie stanowilo norme w zwigzku (konkubinacie) jaki tworzyli oskarzeni” (1506v). Byl to zwiazek dysfunkcyjny.

W $wietle powyzszych okolicznoSci nie trafia do przekonania ten fragment Srodka odwotawczego, w ktérym znajduje
sie nastepujace stwierdzenie (cyt.): ,,Odnoszac sie do przebiegu konfrontacji w ocenie obroncy oskarzonego K. G.
zlozone wowcezas wyjaénienia E. C. (1) mialy charakter spontaniczny i przez to wiarygodny” (str. 9 in principio, k. 1367).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zachowania oskarzonej E. C. (1) podczas przedmiotowej konfrontacji oraz
skladanych przez nig wowczas wyjasnien przedstawiona przez Sad meriti na stronach 38 in fine — 39 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie zawiera bledu. Jak juz wcze$niej wspomniano autor apelacji odnoszac sie do owej
konfrontacji na stronach 8-10 Srodka odwolawczego (k.1366-1368) pominal zupelnie incydent wskazany w protokole
z tej czynnodci (porozumiewanie sie oskarzonych szeptem — k. 97 in fine), ktéry mial znaczenie dla 6wczesnej
postawy oskarzonej oraz nie zwrécil uwagi na okoliczno$é, ze postawa ta polegala gtownie na przytakiwaniu wersji
wydarzen prezentowanej przez oskarzonego (odczytanej jej przez prowadzacg konfrontacje). Na okolicznosci te
zwrdcili natomiast uwage biegli psychiatrzy i psycholog, zar6wno w opinii pisemnej (vide str. 3, k. 1463) oraz na
rozprawie apelacyjnej (k.1507).



Na kanwie wywodow apelujacego dotyczacych wspomnianej konfrontacji nalezy zwréci¢ uwage na niespojnosé
prezentowanych przez niego koncepcji. W poczatkowej czeSci apelacji obronica oskarzonego stawia teze, ze oskarzona
marginalizowala podczas skladania wyjasnien swoja role w przestepstwie, ,wyolbrzymiajac® przy tym udzial
oskarzonego w zdarzeniu. Teze te apelujacy wysuwa na stronach 3 i 4 Srodka odwolawczego. Nie jest ona jednak
przekonujaca, albowiem jeszcze w toku skltadania pierwotnych wyja$nien w sprawie (w dniu 29 pazdziernika 2010 r.)
E. C. (1) w drugiej czeSci przestuchania spontanicznie przedstawila wlasny udzial w przestepstwie jako rownorzedny z
udzialem K. G. (vide slowa oskarzonej — ,,... kopali$émy tego czlowieka ... kopalismy oboje” — k. 84). Trudno zatem
moé6wic w takiej sytuacji o ,marginalizowaniu” przez nig swojego udzialu w zabojstwie pokrzywdzonego.

Teza powyzsza nie wytrzymuje krytyki jesli poddac¢ analizie tre$¢ wyjasnien oskarzonej zlozonych w dniu 30
pazdziernika 2010 r. podczas konfrontacji z oskarzonym. W toku owej czynnoS$ci procesowej E. C. (1) wyjaéniala
catkowicie odwrotnie niz w pierwszej fazie przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Przyjela wowczas calg
wine na siebie, ,marginalizujac” ewidentnie role oskarzonego w zdarzeniu. Przyznaje to w istocie sam apelujacy,
ktéry odnoszac sie do wyjasnien oskarzonej zlozonych w toku konfrontacji na stronie 9 in fine §rodka odwolawczego
(k. 1367), stwierdza co nastepuje (cyt.): ,.... E. C. (1) przyznaje sie, ze wielokrotnie kopala pokrzywdzonego, nie
pamieta ile razy, ale duzo razy ... Po kopaniu nastepnie uspokajala sie, co§ w nia wstepowalo i ponownie kopala
pokrzywdzonego ...”.

Obronca oskarzonego nie zestawia wskazanego fragmentu $rodka odwolawczego (str. 9 in fine) z tre$cig swoich
weczesniejszych wywodow, w ktorych usilowal wykazaé, ze postawa procesowa oskarzonej miala polega¢ na tym,
iz Swiadomie umniejszala ona podczas skladania wyjasnien wlasna role w przestepstwie kosztem obcigzania
oskarzonego (vide str. 3 i 4 apelacji). Teza ta nie znajduje potwierdzenia w zachowaniu oskarzonej podczas
wspomnianej konfrontacji, w toku ktorej przedstawila ona swdj udzial w zabojstwie w sposéb w istocie tozsamy
z tym jak uczynila to w drugiej czeSci przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2010 r. (k. 84). Rdznica pomiedzy
wyjasnieniami E. C. (1) zlozonymi w dniach 29 i 30 pazdziernika 2010 r. jest taka, ze podczas owych pierwotnych
wyjaénien (29.10.2010 r.) obciazyta ona K. G., za$ podczas konfrontacji (30.10.2010 r.) w sposob ewidentny starala
sie go chroni¢. Przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano uprzednio. Autor apelacji przedstawia wprawdzie wlasna
ocene wyjasnien oskarzonej zlozonych w toku konfrontacji (vide str. 8-10 Srodka odwolawczego), jednakze wywody
apelujacego w tej czesci nie moga trafi¢ do przekonania z powodéw omoéwionych wezesniej.

Wymaga nadto podkreslenia zachowanie obojga oskarzonych po przestepstwie. Zostalo to bardzo dokladnie opisane
na stronach 6-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sam apelujacy przyznal, iz (cyt.): ,,Podczas konfrontacji
oskarzonych K. G. przyznal sie, ze to on wpadl na pomyst wyniesienia ciala na piaskownie i spalil rzeczy
pokrzywdzonego w piecu” (str. 9 in fine apelacji).

Majac na wzgledzie wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasade prawidlowego (logicznego)
rozumowania, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. trudno uzna¢ za mozliwa sytuacje, aby K. G. kreujacy sie na biernego
obserwatora zajScia, podczas ktoérego (wedlug prezentowanej przez niego wersji) oskarzona dzialajagc samodzielnie,
wielokrotnie kopiac i uderzajac pokrzywdzonego, doprowadzita do jego $mierci, zaangazowal sie nastepnie tak bardzo
w zacieranie §ladéw przestepstwa i ukrycie zwlok ofiary, jak opisal to Sad meriti na stronach 6-7 uzasadnienia
orzeczenia. W $§wietle regul okres§lonych w art. 7 k.p.k. nalezy uznaé, ze w taki spos6b zachowuje sie po przestepstwie
jego sprawca (lub wspdlsprawca), a nie jedynie bierny obserwator zdarzenia. Nalezy tu podkresli¢, ze z ustalen Sadu
meriti wynika, iz K. G. po przestepstwie spalit nie tylko ubranie pokrzywdzonego, ale rowniez swoja odziez i buty (vide
str. 7 oraz 41 i 46 uzasadnienia orzeczenia). Stanowisko apelujacego, ze oskarzony chcial w ten spos6b chronié¢ E. C.
(1) (cyt.): ,i dlatego pomogl w ukryciu zwlok” (str. 9 in fine — 10 in principio apelacji, to samo str. 13 apelacji), majac
na uwadze jego ogromne zaangazowanie w zacieranie §ladow przestepstwa (symptomatyczne jest, o czym wczeéniej
wspomniano, ze oskarzony spalil wlasna odziez i buty), nie moze trafi¢ do przekonania. W kwestii tej Sad Apelacyjny w
pelni podziela stanowisko Sadu meriti wyrazone na stronie 41 uzasadnienia orzeczenia, iz (cyt.) ,,... nalezy zauwazyc¢,
iz oskarzony po przedmiotowym zdarzeniu spalil swe ubranie oraz buty. Przeciez w sytuacji gdyby oskarzony nie
bral aktywnego udzialu w zdarzeniu, nie mial §ladéw na swym ubraniu i obuwiu, nie dokonalby jego zniszczenia”.



Wprawdzie oskarzony faktom tym zaprzeczyl, jednak Sad meriti wykazal przekonujaco, ze jego wyjasnienia w owej
czesci sa niewiarygodne (str. 46 uzasadnienia orzeczenia).

Nalezy réwnoczes$nie zwrdcié uwage na okoliczno$é¢, ze podezas pierwotnych wyjasnien w $ledztwie (zlozonych w
dniu 29.10.2010 r.) oraz podczas eksperymentu procesowego oskarzona E. C. (1) opisala czynnoéci wykonywane po
przestepstwie wspolnie z K. G. w spos6b tozsamy w istocie z jego wyjasnieniami w tym zakresie. Podala w toku owych
wyjasnien oraz w trakcie eksperymentu bardzo wiele szczegdlow zwigzanych z dzialaniami jakie oboje podjeli w celu
zatarcia §ladow przestepstwa. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonej nie sg przez apelujacego kwestionowane. Trudno
w zwiazku z tym przyja¢ (majac na uwadze stopien rozwoju umystowego oskarzonej wynikajacy z opinii bieglych
psychiatréw i psychologa), aby w toku tego samego przestuchania (w dniu 29.10.2010 1.) E. C. (1) z jednej strony byla
zdolna zmysli¢ opisane przez siebie szczegoly zachowania oskarzonego G. tempore criminis, i niezgodnie z prawda
przedstawi¢ jego role w zdarzeniu, a z drugiej méwic¢ prawde i opisaé szczegblowo zachowanie tegoz oskarzonego
po zdarzeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju dwoisto$¢ postawy oskarzonej w Swietle jej ograniczonych
zdolno$ci intelektualnych nie byla mozliwa. Z tego tez wzgledu nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu meriti w
kwestii oceny wiarygodnoéci wyjasnien E. C. (1) zlozonych w dniu 29 pazdziernika 2010 r. (uznanych za wiarygodne
w drugiej ich czesSci).

Trudno zrozumie¢ wywody autora apelacji dotyczace rodzaju obuwia jakie byly w posiadaniu oskarzonej E. C.
(1). Oskarzona w swoich wyjaénieniach nie zaprzeczyla, ze kopala pokrzywdzonego. Sam apelujacy stwierdza, ze
(cyt.): ,... $lady na ciele pokrzywdzonego mogly pochodzi¢ od innego obuwia oskarzonej niz zabezpieczone w aktach
sprawy” (str. 11 apelacji). Stwierdzenie to nalezy odnie$¢ do tej czeSci opinii mechanoskopijnej, z ktérej wynika, ze
»Slady na ciele pokrzywdzonego wytypowane jako mozliwe do identyfikacji nie pochodza od pary obuwia sportowego
(czarnych adidaséw oskarzonej)” (vide str. 10 apelacji). Jedynie te wlasnie buty zabezpieczono u oskarzonej, za$ z
wyjaénien oskarzonego z rozprawy wynika, ze E. C. (1) miala kilka par butéw (vide str. 28 uzasadnienia orzeczenia).
Sam apelujacy przyznal, ze poza jedng para butéw oskarzonej innego obuwia w sprawie nie zabezpieczono (str. 11
apelacji). Mimo zatem, ze opinia mechanoskopijna nie potwierdzila, ze Slady na ciele pokrzywdzonego pochodzily
od butéw zabezpieczonych u oskarzonej nie ma to w sprawie znaczenia, skoro bezspornym jest, ze E. C. (1) kopala
ofiare w czasie zdarzenia (do czego sie przyznala). W tej sytuacji bez znaczenia jest takze to, ze podczas eksperymentu
procesowego oskarzona miala na nogach biale adidasy, na ktdra to okolicznoéc apelujacy zwrdcil uwage w srodku
odwolawczym.

Na stronie 10 i 11 $rodka odwolawczego autor prowadzi polemike z dokonang przez Sad meriti ocena dowodu z opinii
sadowo-lekarsko-mechanoskopijnej, podnoszac, iz (cyt.) ,,... z tresci pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji wynika,
ze wg bieglych slady na ciele pokrzywdzonego pochodza od dwoch par obuwia. W ocenie Sadu I
instancji jest to jednoznaczne, ze pokrzywdzonego kopaly dwie osoby” (str. 10 apelacji, k. 1368).

W dalszej czeéci wskazanego fragmentu Srodka odwolawczego apelujacy prowadzi wlasng analize opinii bieglych,
prezentujac przy tym swoja (subiektywng) wersje wydarzen, wedlug ktorej to wylacznie E. C. (1) kopala
pokrzywdzonego (str. 11 in principio apelacji, k. 1369).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze kategoryczne stwierdzenie obroncy oskarzonego jakoby Sad I
instancji ,,jednoznacznie” wywiodl z opinii bieglych, ze pokrzywdzonego kopaly dwie osoby (vide str. 10
apelacji) stanowi nadinterpretacje po$wieconych tej kwestii fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W celu
zobrazowania powyzszego stwierdzenia godzi sie przytoczy¢ owe fragmenty uzasadnienia orzeczenia, stanowiace de
facto streszczenie opinii bieglych.

Na stronie 16 uzasadnienia zamieszczone sg nastepujace fragmenty (cyt): ,Charakter i rozmieszczenie urazow
$wiadcza o tym, ze urazy zadawane przez sprawce lub sprawcoéow dotyczyly przede wszystkim glowy i klatki
piersiowej i ze zadawane byly z duza sila” i dalej (cyt): ,,Cechy morfologiczne obrazen zlokalizowanych w okolicy
podzuchwowej prawej i okolicy barkowo-lopatkowej prawej mogqg wskazywaé na dwie, rozne pary takiego obuwia.
Prowadzi to do wniosku, ze w pobiciu mogly bra¢ udzial przynajmniej dwie osoby”. Na stronie 17 in principio



uzasadnienia orzeczenia znajduje sie fragment o tresci (cyt.): ,Obrazenia mogla spowodowaé kobieta, mogt je
spowodowac mezczyzna lub co bardziej prawdopodobne np. oboje”. Natomiast na stronie 40 uzasadnienia orzeczenia
znajduje sie fragment o treSci (cyt.): ,... obrazenia glowy pokrzywdzonego sa charakterystyczne dla zadawania
wielokrotnych kopnie¢ stopa przez osobe lub osoby”.

Jak wczes$niej wspomniano Sad meriti odwolal sie wprost w tych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
do opinii bieglych, przytaczajac w $lad za owymi opiniami wnioski co do potencjalnej liczby sprawcow, uzywajac przy
tym trybu przypuszczajacego (zwroty: ,mog3”, ,,mogly”).

Nie jest w zwigzku z tym tak jak pisze apelujacy, ze (cyt.): ,,... z tre$ci pisemnego uzasadnienia Sadu I instancji wynika,
ze wg bieglych Slady na ciele pokrzywdzonego pochodzq (stwierdzenie kategoryczne — przyp. SA) od dwdch par
obuwia” (str. 10 apelacji). Wlaczony do uzasadnienia orzeczenia fragment opinii bieglych brzmi bowiem nastepujaco
(cyt.): ,,Cechy morfologiczne obrazen ... mogaq wskazywaé (tryb przypuszczajacy- przyp. SA) na dwie, rozne pary
takiego obuwia” (str. 16 uzasadnienia). Rozbiezno$¢ pomiedzy wskazang czeécig apelacji a rzeczywistym brzmieniem
uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest zatem ewidentna.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ (jesli chodzi o zarzut 1a apelacji dotyczacy obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), ze
zarzut ten Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny z przyczyn, o ktérych byla wcze$niej mowa. Apelujacy nie wykazal
bowiem aby Sad I instancji naruszy}l w toku wyrokowania reguly okre$lone w art. 7 k.p.k. To, ze obronca oskarzonego
ocenia odmiennie od Sadu orzekajacego istniejace w sprawie dowody (w szczegbdlnoSci wyjasnienia oskarzonej E. C.
(1)) i ocenie tej przeciwstawia wlasne (subiektywne) poglady co do wiarygodno$ci owych dowodéw, nie wystarczy do
uznania, ze doszlo do obrazy powolanego przepisu, a co za tym idzie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Autor apelacji poza zdawkowym stwierdzeniem o ,niedostrzezeniu przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej” (zarzut 1a apelacji, str. 1 in fine) nie skonkretyzowal swego twierdzenia o
naruszeniu art. 410 k.p.k. Z tych wzgledéw zarzut obrazy powolanego przepisu jawi sie jako goloslowny, a przez to
bezpodstawny.

Jesli chodzi o zarzut 1b Srodka odwolawczego, dotyczacy obrazy art. 393ak.p.k., Sad Apelacyjny odtworzyt na
rozprawie odwolawczej w dniu 20 marca 2013 r. w trybie art. 452 § 2 k.p.k. wskazane przez apelujacego zapisy
czynno$ci procesowych (zapis konfrontacji oskarzonych oraz eksperymentéw procesowych z ich udzialem).

Zapis wspomnianej konfrontacji udostepniono wczeéniej bieglym psychiatrom i psychologowi, ktérzy wydali opinie
co do stanu psychicznego i emocjonalnego oskarzonej E. C. (1) podczas tej czynno$ci procesowej (kwestionowanie
przez apelujacego oceny Sadu meriti co do zachowania oskarzonej podczas konfrontacji stanowilo gtéwna o$ §rodka
odwolawczego). Biegli uczestniczyli nadto w odtworzeniu zapisu konfrontacji na rozprawie apelacyjnej w dniu 20
marca 2013 ., co umozliwilo stronom procesowym (w szczegdlno$ci oskarzonym i ich obroficom) zadawanie im pytan
i skladanie o$wiadczen co do przeprowadzonych dowodow.

Po przeprowadzeniu wskazanych wyzej czynnoSci procesowych Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw aby uznac za
zasadne zastrzezenia autora apelacji co do dokonanej przez Sad meriti oceny wyjasnien E. C. (1) zlozonych w toku
konfrontacji z K. G.. Byla na ten temat uprzednio mowa.

Jesli chodzi o wskazane przez apelujacego na stronie 13 rodka odwolawczego roznice pomiedzy treécia sporzadzonego
na pi$émie protokolu konfrontacji, a treScig 6wezesnych wypowiedzi oskarzonego zarejestrowanych na no$niku obrazu
i dzwieku (dvd), sa to réznice w istocie pozorne. Przytoczona przez autora apelacji w tej czeéci Srodka odwolawczego
(str. 13) wypowiedz K. G. jest de facto tozsama w swej tresci, z tym co zapisano w protokole, r6zni sie tylko doborem
stow. Nalezy przy tym dodaé, ze apelujacy nie wykazal w zaden sposo6b jaki wplyw na tre$¢ orzeczenia moglo miec
wskazane przez niego w tym zakresie uchybienie.



Jedli chodzi o zeznania swiadka G. K. przesluchanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lutego 2013 r. nie wniosly
one do sprawy istotnych faktéw. Z zeznan tych wynika jedynie okoliczno$¢, ktéra wylania sie takze z tresci wyjasnien
oskarzonej E. C. (1) zlozonych w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Oskarzona wprawdzie nie chciala eksponowac¢ w
rozmowie ze $§wiadkiem wlasnego udziatu w zdarzeniu (podobnie jak na poczatku przestuchania w dniu 29.10.20101.),
jednakze stopien jej rozwoju umyslowego nie pozwalal aby kontrolowala ona intelektualnie w spos6b konsekwentny
calo$¢ swoich wypowiedzi, tak aby stanowily one zborna, jednolita calo$é. Na rozprawie apelacyjnej biegly psycholog
stwierdzil (cyt.) ,Jak ma sie slabszy intelekt to kontrola intelektualna jest slabsza...” (k.1507v). W efekcie oskarzona
zaréwno w czasie rozmoéw ze $wiadkiem, jak i w toku wspomnianego przestuchania w §ledztwie ujawnila jednak, ze
przedmiotowego czynu dopuscila sie wspdlnie z oskarzonym K. G.. Z zeznan G. K. wynika, ze oskarzona E. C. (1)
relacjonowala jej, iz (cyt.) ,,... byla z facetem, ktory pobil innego faceta, ktory jej ublizyl i facet zmarl. A potem
mowila, Ze ona skakala, bila” ( k. 1455).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze podczas przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2010 r. oskarzona wyjaéniala w podobny
sposob.

Poczatkowo ukrywala ona swdj udzial w zdarzeniu, jednakze w trakcie przestuchania w sposob spontaniczny,
mimowolnie ujawnila, ze (cyt.) ,My mieliémy wyrzuty sumienia, ze kopaliSmy tego czlowieka ...” (k. 84 in principio).
Na pytanie przestuchujacego, zmierzajace do doprecyzowania ujawnionej okolicznoSci, czy zwrot ,.kopaliémy” dotyczyl
jednej czy dwbch oséb oskarzona o$wiadczyla (cyt.) ,,Dwie osoby, bo kopaliémy oboje” (k. 84 in principio).

W efekcie podobnie jak w trakcie rozméw ze Swiadkiem G. K. oskarzona ujawnila, ze przedmiotowego czynu dopuscita
sie wspdlnie z oskarzonym K. G..

Nalezy dodaé, ze takze podczas przesluchania w dniu 26 listopada 2010 r. E. C. (1) wyjasnila, ze kopala
pokrzywdzonego wspdlnie z K. G. (vide k. 163-164). Wyjasénienia te zostaly przytoczone przez Sad meriti na
stronie 40 in principio uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uznane za wiarygodne, w szczegdlnosci w zestawieniu z
trescia zeznan $wiadkow posérednich omoéwionych na stronach 40 in fine — 41 uzasadnienia orzeczenia (opisali oni
spontaniczne i emocjonalne wypowiedzi oskarzonej pod adresem K. G. w dniu 27 pazdziernika 2010 r. przed sklepem
(...), jeszcze przed zlozeniem przez nig pierwszych wyjasnien w sprawie, co mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika
2010 1.). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw aby stanowisko Sadu meriti co do wiarygodnoéci wskazanych
dowodoéw kwestionowac.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznat apelacje obronicy
oskarzonego K. G. za bezzasadna.

Co do apelacji obroncy oskarzonej E. C. (1) — apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Brak jest
podstaw do uznania, ze wobec oskarzonej orzeczono w pierwszej instancji nadmiernie surowa kare pozbawienia
wolno$ci. Przeciwnie — ustalone przez Sad I instancji, dotyczgce wymienionej oskarzonej bardzo powazne okolicznoSci
obcigzajace, powoduja iz Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje prokuratora, podwyzszyl wymierzona jej kare
pozbawienia wolnosci do 15 lat. Bedzie o tym szerzej mowa w czeéci uzasadnienia zwigzanej z apelacja oskarzyciela
publicznego.

Nawiazujac do omawianego Srodka odwolawczego, w ktorym zarzucono, ze Sad I instancji nie uwzglednil przy
wymiarze kary E. C. (2) okolicznoSci, iz jest ona osobg upo$ledzong umyslowo, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
twierdzeniu apelujacego Sad ten okoliczno$¢ te mial na uwadze. Sad meriti oméwil dotyczaca E. C. (1) opinie
sadowo-psychiatryczna w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, trafnie wskazujac, ze gléwna przyczyna determinujaca
agresywne zachowania oskarzonej jest fakt naduzywania przez nia alkoholu. Biegli podkreslili przy tym, iz ,oskarzona
wiedziala i rozumiata co powoduje alkohol, jak sie po nim zachowuje ... Alkohol oslabia samokontrole, stad uwalnianie
agresji u oskarzonej po spozyciu alkoholu” (str. 19 uzasadnienia orzeczenia).



Z opinii psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej E. C. (1) wynika zatem jednoznacznie, ze powodem wielokrotnego
naruszenia przez nia porzadku prawnego jest fakt naduzywania alkoholu, ktérego skutki oddzialywania na organizm
byly jej znane. Tym samym lekki niedorozwdj umystowy zdiagnozowany u oskarzonej nie ma wplywu na jej agresywne
zachowania (w tym takze jesli chodzi o przedmiotowe zdarzenie), dlatego nie moze mieé to znaczenia przy wymiarze
kary. Nalezy przy tym podkresli¢, ze oskarzona mimo mlodego wieku, w przeszloSci systematycznie naruszala
porzadek prawny, bedac wcze$niej wielokrotnie karana (vide str. 20-21 uzasadnienia orzeczenia).

Sylwetka oskarzonej, jej dotychczasowy sposob zycia (w tym wielokrotna uprzednia karalno$¢), zachowanie w trakcie
przestepstwa i po nim, nie tylko nie daja zadnych podstaw do zlagodzenia orzeczonej wobec niej kary pozbawienia
wolnoéci, lecz powoduja, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego kare wymierzong jej przez Sad I instancji nalezalo zaostrzy¢.
Bedzie o tym mowa ponizej, w czeSci uzasadnienia zwigzanej z apelacja oskarzyciela publicznego.

W tym stanie rzeczy — majgc na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny uznal omawiany Srodek odwolawczy za
bezzasadny.

Co do apelacji prokuratora — apelacja ta zasluguje czeSciowo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielajac
stanowisko autora apelacji, ze wobec obojga oskarzonych orzeczono w pierwszej instancji razaco niewspdimierne
(fagodne) kary pozbawienia wolnoSci uznal jednak, ze wsp6lmiernymi beda kary po 15 lat, a nie po 25 lat pozbawienia
wolnoSci. Nie podzielil zatem Sad odwolawczy wniosku oskarzyciela publicznego o podwyzszenie tych kar do 25 lat
pozbawienia wolnoéci, albowiem mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wymienil szereg bardzo powaznych okolicznosci obcigzajacych
obojga oskarzonych, przy braku istotnych okolicznoéci lagodzacych. Nie znalazlo to jednak wladciwego
odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci.

Do gléwnych okolicznoéci obciazajacych nalezy sposob dzialania oskarzonych tempore criminis oraz ich zachowanie
po dokonaniu przestepstwa. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze E. C. (1) i K.
G. dzialali w sposob bardzo brutalny i bezwzgledny (vide str. 5 uzasadnienia orzeczenia), o czym $wiadczy ilo$¢ i
charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala (opisanych w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz w
uzasadnieniu — str. 12-13). Obrazenia te obrazuje material pogladowy zawarty na karcie 186 akt sprawy (zdjecia 1-19).
Sad Okregowy trafnie zwroécil takze uwage na zachowanie E. C. (1) i K. G. po dokonaniu przestepstwa (str. 57 in fine
uzasadnienia orzeczenia), ktére oceniane w powigzaniu ze sposobem ich dzialania tempore criminis (bezwzglednym
i bardzo brutalnym) $wiadczy o daleko posunietej demoralizacji obojga oskarzonych. Zachowanie oskarzonych po
przestepstwie zostato dokladnie opisane na stronach 6-7 uzasadnienia orzeczenia.

Do okoliczno$ci obcigzajacych wskazanych przez Sad meriti nalezy rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonych,
dzialanie pod wplywem alkoholu oraz dotychczasowy wysoce naganny tryb ich zycia (str. 58-59 uzasadnienia
orzeczenia).

Jedyna okolicznoScia lagodzaca uwzgledniong przez Sad I instancji odnoénie E. C. (1) bylo to, ze jej wyjasnienia
przyczynily sie do ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia. W przypadku K. G. Sad ten nie wskazal w istocie
zadnej dotyczacej go okolicznoéci tagodzace;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzi¢ sie z oceng oskarzyciela publicznego, ze wobec oskarzonych orzeczono
w pierwszej instancji razaco niewspoimierne (Yagodne) kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podwyzszyt te kary, wymierzajac kazdemu z nich kare 15 lat pozbawienia
wolnoSci. Orzekajac wobec E. C. (1) i K. G. kary w tej samej wysoko$ci, Sad Apelacyjny uwzglednit okoliczno$é,
ze stopien ich zaangazowania w przestepstwo oraz wykazana tempore criminis brutalno$¢ i bezwzglednosé byly
w istocie rownorzedne. Rownorzedny takze jest stopien ich demoralizacji. Z tego powodu winno to znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w rownorzednym wymiarze orzeczonych wobec oskarzonych kar.



Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny zaostrzajac wymierzone E. C. (1) i K. G. kary pozbawienia wolnoéci mial na
wzgledzie tresé art. 454 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy opieral sie w zwigzku z tym wylacznie na ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, dokonal jedynie odmiennej od tego Sadu oceny ustalonych w pierwszej instancji
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary. Jak bowiem stwierdzono na wstepie Sad meriti mimo, ze werbalnie
wymienil szereg bardzo powaznych okolicznoéci obcigzajacych obojga oskarzonych (przy réwnoczesnym braku
rownowazacych je okoliczno$ci lagodzacych), w praktyce nie uwzglednil ich w dostateczny sposdb przy wymiarze kar.
W kwestii tej Sad Apelacyjny podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego wyrazone we wniesionym przez niego
srodku odwolawczym.

Nie budzi zastrzezen zastosowana przez Sad meriti kwalifikacja prawna czynu oskarzonych (art. 148 § 1 k.k.). Sad ten
swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnil szczegbélowo i w pelni przekonujaco (str. 50-54 uzasadnienia orzeczenia),
zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonych E. C. (1) i K. G. w ten sposob, ze orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 15 lat,
natomiast w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze opiera sie o art. 624 § 1 k.p.k.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym zasadzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz wystepujacych w drugiej instancji obronicoOw na podstawie art. 29 ustawy — prawo o adwokaturze.



