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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
SSA Edward Stelmasik

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 1.

sprawy z wniosku R. M.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wnioskodawcy oraz jego pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III Ko 14/12/0

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie wumarza, stwierdzajqc,
ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.10.2012r. Sad Okregowy we Wroclawiu po rozpoznaniu wniosku R. M. z dnia 31 maja 2012r. o
odszkodowanie i zado§¢uczynienie, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy dnia 23 lutego 1991r. zadanie wnioskodawcy
oddalil, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry wyrokowi temu zarzucil obraze prawa
materialnego tj. art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. (Dz.I. nr 34, poz.149 z pdzn. zm.) poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz kwota przyznana wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 wrzesnia 2010r. III
K o0 89/09 tj. 25.000 z} stanowi kwote odpowiednig tytulem odszkodowania i zado$¢éuczynienia za krzywde doznang
przez wnioskodawce na skutek wykonania orzeczenia kolegium ds. wykroczen z dnia 15 sierpnia 1988r., w sytuacji
kiedy ukaranie wnioskodawcy a wczeéniej jego dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, rzutowalo
w sposob bezposredni na zycie zawodowe wnioskodawcy przez okres kilkudziesieciu miesiecy, w spos6b wymierny
uszczuplajac jego dochody.



Tak formulujgc zarzut skargi, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy kwoty 183.400 z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl rowniez osobiécie wnioskodawca, ktéry podkreélilt w tresci swojego pisma, ze
straty jakie poniost w zwigzku ze stosowanymi wobec niego represjami sa nawet wieksze od tych, ktére wyliczyl w
~pozwie”. Wnioskodawca ponownie opisat te okolicznos$ci, w ktérych spotykaly go represje i szykany, w tym utrate
pracy, co bylo w przekonaniu skarzacego jednym z elementéw stosowanych wobec niego represji, ponownie wskazal
czasookres w ktorym pozostawal bez pracy, ten czas w ktorym wykonywal prace jedynie na pét etatu, powstale w tego
tytulu zadluzenie ciaggnace sie do dnia obecnego oraz pomniejszona emeryture. Tak wyrazajac swoje przekonanie o
niestlusznosci zaskarzonego wyroku, wnioskodawca wnibst o ponowne rozpatrzenie jego sprawy i zasgdzenie na jego
rzecz odpowiedniej kwoty pienieznej za poniesione krzywdy z przyczyn represji komunistycznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zaréwno apelacja pelnomocnika jak tez osobista skarga wnioskodawcy nie mogly zosta¢ uwzglednione zaré6wno z
przyczyn formalnych jak tez merytorycznych.

W trosce o komunikatywno$¢ i zrozumienie decyzji podjetej obecnie przez Sad Apelacyjny celowe jej przypomnienie
kolejnosci i przebiegu zdarzen prawno-procesowych zwigzanych z roszczeniami wnioskodawcy R. M..

W dniu 19 wrze$nia 2008 roku R. M. skierowat do Sadu wniosek o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Kolegium ds.
Wykroczen dla dzielnicy W. z dnia 15 sierpnia 1988r. i zasadzenie na jego rzecz zado§éuczynienia i odszkodowania.
Whnioskodawca nie okreslit kwoty odszkodowania i zadoSéuczynienia. Wskazal natomiast, Zze w nastepstwie
stosowanych wobec niego szykan (poczynajac od wyrzucenia go z pracy razem z pozostalymi czlonkami komisji
zwigzkowej (...)(...)¢ w (...) we W.), utracil prace na okres 33 miesiecy, przez nastepne 30 miesiecy pracowal na po6t
etaty, a utrata pracy przyczynila sie do pomniejszenia obecnie otrzymywanej przez niego emerytury.

Postanowieniem z dnia 28.10.2009r. Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil niewazno§¢ wyzej wskazanego
orzeczenia Kolegium d/s Wykroczen w tej tylko czeSci, w ktorej R. M. zostat ukarany za czyn z art. 52a § 1 d.k.w.

Pismem z dnia 15 maja 2010r. (k. 15-16) R. M. dolgczyt do akt sprawy dodatkowe dowody oraz ,spis poniesionych
strat w wyniku dzialalno$ci na rzez niepodlegloSci Panistwa Polskiego w latach 1979-1989, w tym: (po przeliczeniu na
PLN) 5.600 zl grzywny orzeczonej przez Kolegium; 33 miesiace pozostawania bez pracy —réwnowarto$é utraconych
zarobkow w kwocie 118 tys. z}; 30 miesiecy pracy na pét etatu — utracone zarobki w kwocie 54 tys. zl.; koszty wyrobienia
paszportow i wizowania, ktére zostaly mu odebrane; utrata skladek emerytalnych pomnozona przez 33 miesiace i
ich pomniejszenie w okresie pracy na pot etatu pomnozone przez 30 miesiecy oraz utrata rzeczy zarekwirowanych w
trakcie przeszukania w miejscu jego zamieszkania.

Sad Okregowy we Wroclawiu po przeprowadzeniu rozprawy, w toku ktérej wystuchal wnioskodawce, wyrokiem z
dnia 6 wrze$nia 2010r. na podstawie art. 8 ust. 1i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (okreslanej
dalej w tym uzasadnieniu mianem ,ustawa lutowa”), zasadzil na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Pahstwa 25 tysiecy
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok ten uprawomocnil sie wobec
braku jego zaskarzenia przez ktorakolwiek ze stron.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011r. (sygn. akt P-21/09; Dz. U. Nr 53, poz. 277) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 8
ust. 1a ustawy lutowej, ktory to przepis ograniczal mozliwoséci dochodzenia roszczen do kwoty 25 tysiecy zlotych, jest
sprzeczny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 77 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 11 2, a takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, majac §wiadomo$¢, ze przed podjeciem tego orzeczenia zapadlo wiele wyrokow, w ktorych
wysoko$é zasadzonego odszkodowania i zadoéCuczynienia byla limitowana przez ograniczenie kwotowe zawarte w



art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, okreslil w koncowej czeéci uzasadnienia wydanego wyroku skutki jakie w tych sprawach
wywolaé moze fakt uznania przez Trybunal za sprzeczny z Konstytucja art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Trybunal wskazat
jako droge procesowg dazenia do zmiany prawomocnych orzeczen sadow, wnoszenie wnioskow o wznowienie
postepowania, o ile w tych sprawach zastosowanie znalazly art. 8 ust.1a i art. 8 ust. 1d ustawy lutowe;.

Pan R. M. w peli poprawnie realizujac wskazanie Trybunalu Konstytucyjnego, skierowal do Sadu Okregowego
we Wroclawiu w dniu 31 maja 2012r. wniosek o wznowienie postepowania, odwolujac sie do wyzej omoéwionego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W tre$ci wniosku R. M. przestawil te same okolicznos$ci, ktére podnosit w
postepowaniu o zasadzenie odszkodowania i zado$éuczynienia zakonczonym zasadzeniem na jego rzecz kwoty 25
tysiecy zlotych. Przedstawil takie samo wyliczenie poniesionych szko6d uzupekliajac jedynie, ze straty wynikajace
z zanizonej emerytury wynosza 49 tysiecy zlotych, a tym samym lgczna kwota strat wynosi 208.400 zt (przy
uwzglednieniu rewaloryzacji). R. M. wnidsl o uzupehlienie zasadzonej na jego rzecz kwoty wedlug podanego przez
niego wyliczenia.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wniosek R. M. o wznowienie postepowania
oddalil. Sad Apelacyjny przytaczajac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, podkreslil, ze waznym doprecyzowaniem
wynikajacych zen konsekwencji sa stwierdzenia i wskazania zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2011r. (I KO -51/11). Zgodnie z tre$cia tego wyroku, dla skutecznego wystapienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania w trybie art. 540 § 2 k.p.k. w sprawie roszczen w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za
represje zawigzane z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego spelnione, musza zostac lacznie
trzy warunki ( spelniony musi zosta¢ kazdy z nich). Pierwszy, to wydanie orzeczenia, ktére zapadlo przez wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 8 ust.1a ustawy lutowej. Drugi warunek — aby zadanie przekraczalo
kwote 25 tysiecy zlotych. Trzeci za$ to uznanie, ze szkoda i krzywda bylyby wyzsze niz wskazana kwota 25 tysiecy
zlotych.

Bez watpienia pierwszy z powyzszych warunkéw zostal speliony. Odnos$nie drugiego z tych warunkéw stwierdzic¢
trzeba, ze wprawdzie wedlug przytoczonego przez wnioskodawce spisu poniesionych szkod i krzywd formalnie
przekraczaja one kwote 25 tysiecy zlotych, w rzeczywistoéci jednak od poczatku dotyczyly one szkod tego rodzaju, ktore
nie podlegaja rekompensacie w trybie ustawy lutowej albowiem szkody te i krzywdy nie s zwyklym nastepstwvem
wykonania orzeczenia, ktéore w trybie tej ustawy uznane zostalo za niewazne. Stad tez w niniejszej
sprawie szczegblne znaczenie miata ocena spelnienia trzeciego z wyzej wymienionych warunkéw, to jest tego, ze
szkoda i krzywda bylyby wyzsze niz wskazana kwota 25 tysiecy zlotych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania dokonal oceny okolicznoéci w tej sprawie istotnych i stwierdzil,
ze zasadzona na rzecz wnioskodawcy wyrokiem z dnia 6.09.2010r. kwota 25 tysiecy zlotych tytulem odszkodowania i
zado$¢uczynienia byla sprawiedliwa i odpowiednia ,jezeli chodzi o rekompensate szkéd i krzywd wyniklych
bezposrednio w represji” ( k. 8; pokr. SA). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy miarkowal rozmiar
szkod i krzywdy poniesionej przez wnioskodawce. Tak zatem Sad Apelacyjny uznal, ze w tej konkretnej sprawie
art. 8 ust. 1a nie stanowil przestanki ograniczajacej wysokoéé zasadzonego odszkodowania i zado$c¢uczynienia, a po
ewentualnym wznowieniu postepowania brak byloby podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy wyzszej kwoty
tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia.

Takie samo stanowisko zajal Sad Okregowy w obecnie zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy podkreslil, ze okreslona
przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 6.09.2010r. ,,(...) wysokos$é¢ odszkodowania i zados$éuczynienia
rekompensuje straty materialne, jakie powstaly na skutek wykonania orzeczenia Kolegium jak i
krzywdy poniesione przez wnioskodawce wynikle bezposrednio z represji zwiqzanych z wydaniem
tegoz orzeczenia. Zdaniem Sqdu orzekajqgcego w niniejszej sprawie okreslona przez poprzednio
orzekajacy saqd wysokosé odszkodowania i zadoséuczynienia jest sprawiedliwa i odpowiednia
Jjezeli chodzi o rekompensate szkéd i krzywd” (podkr. SA).

Wyzej przypomniane poglady, oceny i stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ktory oddalit wniosek R. M. o wznowienie
postepowania, jak tez Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu obecnie zaskarzonego wyroku, znajdujg niewatpliwe



potwierdzenie w jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Tylko dla przykladu wskazaé
warto na nastepujace judykaty.

»Poza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa pozostaja inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzana
z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do
przejécia na gorzej platne stanowisko” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17.10.2012r. (IV KK 212/12). W
uzasadnieniu tego postanowienia (LEX nr 1226741) Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze: "Tre$¢ art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, nie pozostawia watpliwosci, ze w aktualnym stanie
prawnym odszkodowanie i zados$éuczynienie na podstawie tego przepisu przystuguje wylgcznie za
wykonanie orzeczenia, ktorego niewaznosé¢ stwierdzono w trybie tejze ustawy, lub za wykonanie
decyzji o internowaniu. Niezasadna jest zatem argumentacja kasacji domagajaca sie uwzglednienia szkoéd i
krzywd wynikajacych z faktu wyjazdu na emigracje, bo cho¢ niewatpliwie mialo to zwigzek z dzialalno$cia opozycyjna

wnioskodawcy, to nie byto bezpos$rednig konsekwencjg internowania” (podkr. SA)

»Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust.1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zado$cuczynienie przystugujace represjonowanemu
wiqzaé trzeba bezposrednio nie z faktem wydania orzeczenia, a z faktem wykonania orzeczenia,
co do ktorego nastgpilo stwierdzenie niewaznosci”. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
23.11.2011r.; IT Aka 325/11 LEX nr 1129767, KZS 2012/4/72, Biul.SAKa 2012/1/7; podkr. SA);

»Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wyraznie ogranicza mozliwosé zasgdzenia
odszkodowania za poniesionq szkode i zados$éuczynienia za doznang krzywde wylgcznie do
skutkéw wykonania orzeczenia albo decyzji. W konsekwencji na gruncie wspomnianej ustawy brak
podstaw do zasqgdzenia odszkodowania i zados$éuczynienia za inne niewgtpliwe przejawy represji,
ale nie zwiqgzane bezposrednio z wykonaniem wydanego orzeczenia lub decyzji (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 20.11.2011r., sygn. akt IT Aka 403/11, LEX nr 1102926; podkr. SA)

»Przepis art. 8 ust.1 ustawy z 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego nie stanowi podstawy do dochodzenia odszkodowania
i zado$éuczynienia za szkody oraz krzywdy wynikle ze skierowania osoby uprzednio skazanej za taka dzialalno$é
orzeczeniem uznanym w trybie przepiséw tej ustawy za niewazne, do pracy przymusowej w kopalniach wegla,
kamieniolomach, zakladach rud uranu lub batalionach budowlanych” (tak, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16.11.2010r., IT KK 240/10, LEX nr 686809)

»,Iresé art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panhstwa Polskiego, nie pozostawia watpliwosci,
ze w aktualnym stanie prawnym odszkodowanie i zadoséuczynienie na podstawie tego przepisu
przystuguje wylgcznie za wykonanie orzeczenia, ktéorego niewaznosé stwierdzono w trybie tejze
ustawy, lub za wykonanie decyzji o internowaniu. Poza odpowiedzialnoScia odszkodowawcza Skarbu Panistwa w tym
trybie pozostajg natomiast inne przejawy represji za dzialalnosé zwigzanq z walkq o niepodlegly
byt Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejécia na gorzej
platne stanowisko” (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28.05.2009r., IT Aka 138/09, LEX nr 553857;
podkr. SA).

LZakres $wiadczen majatkowych ograniczony jest do represji zwiqzanych z wydanymi orzeczeniami,
ktéorych niewaznosé stwierdzono w trybie przewidzianym ustawa oraz decyzji o internowaniu w stanie
wojennym, a takze z pozbawieniem zycia lub wolnoSci przez wymienione w ustawie organy bez zakonczonego
orzeczeniem postepowania” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17.12.2008r., Apel.-W-wa 2009/2/6;
podkr. SA);



~W wypadku roszczen wynikajacych z wydania orzeczenia uznanego za niewazne, jako kryteria ustalania naleznego
zado$éuczynienia przyjmuje sie: rozmiar i stopienn dolegliwosci fizycznych i psychicznych zwigzanych z warunkami
izolacji wieziennej, rozmiary wykonania nieshusznej kary, sposob traktowania w $ledztwie i w czasie odbywania kary
oraz ewentualne nastepstwa tych zdarzen w postaci np. szkéd zdrowotnych. Z istoty zado§éuczynienia
wynika, ze ustalenie jego wysoko$ci musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty doznanej krzywdy.” (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9.01.2001r., WA 44/00, LEX nr 550457; podkr. SA).

Powyzsze rozwazania i przytoczone in extenso tezy orzeczen sadowych zmierzaly do wyjasnienia watpliwosci jakie
powzial wnioskodawca i o ktorych Swiadcza jego pisma procesowe. Mozna bowiem zasadnie domniemywacé, ze btedne
rozumienie obowiazujacych w omawianym zakresie przepisow prawa oraz ich wykladni jest zasadnicza przyczyna
powstalych w niniejszej sprawie zastrzezen wnioskodawcy. Nieporozumienie zwigzane z podstawg zasadzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia w trybie ustawy lutowej bez watpienia wynika stad, ze wnioskodawca jako
materialng podstawe swoich roszczen wskazuje wszystkie niekorzySci materialne, jak tez krzywdy moralne, cierpienia
psychiczne, wynikajace z podejmowanych wobec niego dzialan o represyjnym charakterze. Aby nieporozumienie
to wyjasdni¢, przytoczono wyzej szereg orzeczen sadowych kwestii tej dotyczacych. Zaréwno w oparciu o brzmienie
przepisow ustawy lutowej jak tez ich sadowa wykladnie, stanowczo stwierdzié nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze,
ktérych mogl skutecznie dochodzi¢ wnioskodawca w trybie ustawy lutowej, mogly obejmowac wszelkie niekorzysci
przez niego poniesione jakie nastqpily w wyniku wydania uznanego za niewazne orzeczenia Kolegium
d/s Wykroczen. Te dalsze (wczesniejsze i pozniejsze) szkody i krzywdy, ktore nastgpily i byly
wynikiem bezprawnego represjonowania, mogaq byé¢ wykazywane i zwigzane z nimi roszczenia
odszkodowawcze dochodzone, w drodze sqdowej przeciwko Skarbowi Panstwa. Tak, miedzy innymi,
stusznie stwierdza Sad Apelacyjny w Lublinie, piszac w tezie wyroku z dnia 29.03.2012r. (IT Aka 21/12, LEX 1210834),
ze: ,Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest tylko jednq z
podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i nie wyklucza wystgpienia z roszczeniami w oparciu
0 przepisy prawa cywilnego w postepowaniu cywilnym” (podk. SA).

Tak zatem wnioskodawca byt uprawniony do dochodzenia tylko tych szkéd i rekompensaty za krzywde, ktore
wynikly w wykonania orzeczenia Kolegium do Spraw Wykroczen i ktoére decyzja Sadu uznane zostalo za niewazne.
O ile szkoda materialna w postaci grzywny i kosztow postepowania byla w tej sprawie wzglednie oczywista, o tyle
ocena wysokoéci rekompensaty za doznang krzywde wymagala uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z traumatycznymi przezyciami wnioskodawcy w zwiagzku z tym orzeczeniem, konfiskata sprzetu uniemozliwiajaca
(a co najmniej utrudniajaca) kontynuowanie dotychczasowej dzialalnoSci, towarzyszaca obawe przed represjami
zwigzanymi bezposérednio z tym orzeczeniem. Te oceny zawsze sa subiektywne i nigdy nie sg latwe. Zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy 25 tysiecy zlotych bylo dowodem doglebnego przemyslenia i zrozumienia przez Sad Okregowy
wyrzadzonej wnioskodawcy szkody, a zwlaszcza krzywdy, i dazenia do sprawiedliwo$ciowej rekompensaty w jak
najszerszym zakresie. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze kwota ta, przy uwzglednieniu jej $cistego powigzania
z wykonaniem orzeczenia Kolegium uznanego za niewazne, moglaby by¢, lub powinna byé¢, wyzsza, a ta ktéra Sad
Okregowy zasadzil nie rekompensuje w dostatecznym stopniu szkody i krzywdy poniesionych przez wnioskodawce.

W uzupekieniu zastrzec trzeba, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszym wypadku, podstawy do dochodzenia
dodatkowego odszkodowania ponad kwote zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6.09.2010r. nie mogl
stanowi¢ takze art. 8 ust. 4 ustawy lutowej. W okolicznej tej sprawy brak jest powiem materialnych przestanek do
uznania izby wzgledy stuszno$ci za takim dodatkowym zasadzeniem przemawialy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze pomimo tego, ze pod wzgledem merytorycznym rozwazania i
argumentacja zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2012r. sa stuszne, blad Sadu
meriti polegal na podjeciu merytorycznego rozpatrzenia wniosku w sytuacji istnienia przeszkody rzeczy osadzonej
(okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). W sprawie istnieje prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 6 wrze$nia
2010r. R. M. wykorzystal droge jego wzruszenia wskazang w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego -



w $wietle art. 540 § 2 k.p.k. calkowicie stuszna. Sad Apelacyjny wniosek ten merytorycznie rozpoznat i wniosek o
wznowienie postepowania oddalit. W obecnie ztozonym wniosku, formalnie okre$§lonym jako zadanie uzupelnienia
kwoty roszczenia, wnioskodawca nie wskazal na zadne nowe okolicznoéci faktyczne, ktore nie byly znane sagdom
poprzednio rozpoznajacym jego wnioski (Sadowi Okregowemu i Apelacyjnemu), a ktére uzasadnialyby badanie
jego sprawy z aspekcie wzgledow slusznoSci w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy lutowej. W istocie rzeczy zatem
wnioskodawca mimo prawomocnego juz wyroku orzekajacego o jego roszczeniach oraz prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego oddalajacego jego wniosek o wznowienie postepowania (a tym samym zadanie wzruszenia
prawomocnego wyroku i ponownego zbadania zasadnoSci jego roszczen), zlozyl ponowny wniosek o zasadzenie
odszkodowania i zadoStuczynienia oparty na tej samej argumentacji i tych samych podstawach faktycznych i
prawnych. Sad Apelacyjny stwierdza w tym stanie rzeczy, ze skoro istnieje w obrocie prawnym prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o wniosku osoby uprawnionej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego i zasadzajacy na
jej rzecz odszkodowanie i zado$¢uczynienie, a zarazem Sad Apelacyjny oddalil wniosek o uchylenie tego wyroku,
ponowne zlozenie wniosku o zasadzenie okre$lonych kwot odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 8
ustawy lutowej, stwarza tzw. ujemna przestanke dopuszczalno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.
Z tego wlasnie wzgledu Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie
umorzyt (taki tez poglad w niniejszej kwestii wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.06.2008r., WZ 30/08,
OSNwSK 2008/1/1215).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak czeéci dyspozytywnej wyroku.



