Sygn. akt IT AKa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)
SA Robert Wréblewski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku

sprawy Z. S.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 listopada 2012 roku sygn. akt 11T Ko 146/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa na rzecz Z. S. ponad 20.160 zlotych dodatkowo 35.822 (trzydziesci pieé tysiecy osiemset
dwadziescia dwa) zlote tytulem odszkodowania za szkode wyniklq z wykonania orzeczenia
wydanego w sprawie II K 92/82 przez Sqd Wojewodzki w Legnicy, a tym samym lqcznie zasqgdza od
Skarbu Panstwa na rzecz Z. S. 55.982 (pieédziesiat pieé dziewieéset osiemdziesiat dwa) zlote wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2013 roku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje mocy;
III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. (III Ko 146/12):

I. na podstawie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34 poz. 149, z pozn.
zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Z. S. kwote 20.160 z} (dwadziescia tysiecy sto sze§édziesiat zlotych)
tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne aresztowanie oraz represje w sprawie karnej bytego Sadu



Wojewoddzkiego w Legnicy o sygn. akt I K 92/82 z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku,

I1. dalej idacy wniosek oddalil;
III. kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca, orzeczeniu temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na tym, iz:

a. w uznaniu Sadu Okregowego opuszczenie Polskiej Republiki Ludowej przez pokrzywdzonego nie mialo
bezposredniego zwiazku z jego tymczasowym aresztowaniem, czy tez toczacym sie postepowaniem karnym, w zwiazku
z czym w opinii Sadu Okregowego, pokrzywdzonemu nie przystuguje w powyzszym zakresie zado$éuczynienie.

b. w uzasadnieniu Sadu Okregowego kwota zasadzonego zado$éuczynienia nie obejmuje krzywdy w postaci
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, ktory to rozstr6j zdrowia byl nastepstwem stosowania wobec pokrzywdzonego
niehumanitarnych praktyk w okresie aresztowania;

c. w uznaniu Sgdu Okregowego odszkodowanie wyczerpuje obnizenie wynagrodzenia pokrzywdzonego na skutek
zwolnienia z (...) po uchyleniu tymczasowego aresztowania az do czasu wyemigrowania do Kanady

2. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, w szczeg6élnosci poprzez naruszenie:

a. art. 8 ust.2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 558 w zw. z art. 92 k.p.k. polegajace na
tym, iz Sad Okregowy nie wzial pod uwage caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w postepowaniu, w szczego6lnosci
nie uwzglednil zglaszanych przez pokrzywdzonego zadan dotyczacych rozstroju zdrowia bedacego nastepstwem
tymczasowego aresztowania, utraty zarobkéw co najmniej do dnia opuszczenia kraju przez pokrzywdzonego, czy
faktycznym zmuszeniu pokrzywdzonego do wyemigrowania i wyzbycia sie majatku w Polsce mimo ich bezposredniego
zwigzku z wykonaniem orzeczen uznanych za niewazne.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegolno$ci poprzez naruszenie:

a. art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego polegajace na tym, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
w wyroku wszystkich szkdd i krzywd wyniklych z niewatpliwie nieslusznego aresztowania pokrzywdzonego
wynikajacych bezposrednio z wykonania orzeczen uznanych za niewazne.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

a. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 listopada 2012 r. poprzez zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego dodatkowo kwoty 73.140 zl w tym tytulem odszkodowania 58.140 zl i zado$éuczynienia w kwocie
15.000 zl.;

b. zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym;

ewentualnie

o uchylenie w czesci zaskarzonej wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 19 listopada 2012 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

1. Odnoszac sie do zarzutu podnoszonego w pkt.1 lit. a apelacji, pozostajacego w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w pkt. 2 i 3 apelacji, zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego -
zwana dalej ustawa ,lutowg” - (Dz. U. nr 34 poz. 149, z pézn. zm.) osobie wobec ktorej stwierdzono niewaznoséc
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang
krzywde, wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Z powyzszego wynika zatem, ze na podstawie przepisow ustawy
sutowej” naprawieniu podlega wylacznie szkoda i krzywda pozostajaca w zwiazku z wykonaniem orzeczenia uznanego
za niewazne.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze opuszczenie Polski przez pokrzywdzonego nie mialo bezpos$redniego zwigzku
z wykonaniem wobec niego orzeczenia uznanego za niewazne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze orzeczeniem uznanym za
niewazne, byly Sad Wojewddzki w Legnicy umorzy} toczace sie przeciwko pokrzywdzonemu postepowanie karne o
czyn z art. 4682 dekretu o stanie wojennym. Pokrzywdzony wyjechal z kraju niemal dziewie¢ miesiecy po wydaniu tego
orzeczenia i zakonczeniu toczacego sie przeciwko niemu postepowania. Niewatpliwie decyzja o wyjezdzie z kraju miala
zwiazek z trudna sytuacja pokrzywdzonego w kraju, niemniej jednak nie mozna jej bezposrednio laczy¢ z wykonaniem
uznanego za niewazne orzeczenia. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze wynikle z tego faktu nastepstwa, nie moga
by¢ uznane za szkode lub krzywde w rozumieniu przepiséw ustawy ,lutowej”. Z tego tez powodu dokonana przez
pokrzywdzonego przed wyjazdem z Polski sprzedaz nalezacego do niego mienia, utrata ekspektatywy uprawnien
gbrniczych itp., nie stanowia szkody wyniklej z wykonania orzeczenia uznanego za niewazne. Szkody te zatem nie
moga by¢ kompensowane na podstawie wskazanej na wstepie ustawy.

2. Z kolei odnoszac sie do zarzutu podnoszonego w pkt.1 lit. b apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzaca
twierdzac, ze kwota zado$c¢uczynienia zasadzonego na rzecz jej klienta nie obejmuje krzywd w postaci rozstroju
zdrowia bedacego nastepstwem stosowania wobec niego niehumanitarnych praktyk w okresie tymczasowego
aresztowania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalajac wysoko$§¢ naleznego poszkodowanemu
zado$éuczynienia, Sad Okregowy uwzglednil nastepstwa wynikajace z jego niehumanitarnego traktowania, a wiec
to, ze byt on poddawany szykanom, grozono mu, oblewano woda z armatki wodnej w warunkach atmosferycznych,
w ktorych panowala ujemna temperatura na dworze, a takze to, ze do jego zatrzymania doszlo w poczatkowym
okresie stanu wojennego, co dodatkowo negatywnie oddzialywalo na jego psychike (zob. str. 5 uzasadnienia S.0.).
Niewatpliwie okoliczno$ci te mialy wplyw na rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, zostaly one jednak
prawidlowo uwzglednione przez Sad Okregowy. Brak jest zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku z tego
powodu.

Zwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia za krzywde wynikla z wykonania orzeczenia uznanego za niewazne,
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut wadliwego okreélenia
wysokosci zado$cuczynienia moze by¢ uwzgledniony jedynie w dwdch przypadkach, gdy: przyznane zadoSéuczynienie
w sposob oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym okoliczno$ciom, wystepujacym w danej sprawie, oraz, gdy
jest niewspolmierne do stopnia i dlugotrwalos$ci cierpien doznanych przez wnioskujgcego o zadoSéuczynienie (zob.
post. SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 275/12, Lex nr 1232288). Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Jak to juz bowiem wyzej wskazano, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, a nastepnie nalezycie
uwzglednil okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznego pokrzywdzonemu zado$éuczynienia.
Zasadzona jego tytulem kwota jest wspolmierna do stopnia i dlugotrwalos$ci jego cierpien. Wyrok w tej czeSci nie moze
by¢ zatem skutecznie zakwestionowany.

3. Co za$ sie tyczy zarzutu podnoszonego w pkt.1 lit. ¢ apelacji oraz pozostajacego z nim w zwiazku zarzutu
podnoszonego w pkt.3 apelacji, to w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil,



ze podlegajaca naprawieniu szkoda majatkowa obejmuje obnizenie wynagrodzenia pokrzywdzonego, spowodowane
zwolnieniem go z Zakladow (...) w (...) w P., a nadto, ze naprawienie szkody powinno obejmowac okres od zwolnienia
go z tych Zakladow, do czasu wyemigrowania do Kanady.

Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku szkody obejmujacej utracone korzy$ci, wysokos§¢ podlegajacego naprawieniu
uszczerbku ustala sie jako bezsporna réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, ktory rzeczywiScie zaistnial
w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode, a stanem hipotetycznym pomyS$lanym jako taki, ktéry zostalby
urzeczywistniony, gdyby zdarzenie to nie nastapilo.

W sprawie bezsporne jest, ze powodem zwolnienia pokrzywdzonego z pracy byla prowadzona przez niego dzialalnosé
zwigzkowa, w zwigzku z wykonywaniem ktorej, zostal on najpierw zatrzymany, potem tymczasowo aresztowany, a
nastepnie skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra mu jednak darowano. Prawda jest, ze do chwili zwolnienia
uzyskiwal stosunkowo wysokie dochody. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wynosil one 14.707 6wezesnych zlotych
(co odpowiadalo wowczas ok. 126 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej). Po zwolnieniu z pracy,
nie uzyskal zatrudnienia zapewniajacego mu tak samo wysokie dochody. Niewatpliwie zatem doznal z tego powodu
wymiernej szkody majatkowej. Sad Okregowy jednak w sposob dowolny i nie dajacy sie zweryfikowaé ustalil jej
wysoko$¢é. Niemniej jednak Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala na wyliczenie tej szkody.

W oparciu o powszechnie dostepne dane statystyczne (www.stat.gov.pl/gus) ustalono, ze w roku 1982 przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosilo 11.631 zl. W tym samym okresie, dochody
pokrzywdzonego wynosily lacznie 14.707 zt. Odpowiada to 126% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W IV
kwartale 2012 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosito 3.521,67 z} (zob. komunikat
prezesa GUS z dnia 11 lutego 2013 r., MP z dnia 19 lutego 2013 r., poz. 89).

Z zawartych w aktach sprawy §wiadectw pracy pokrzywdzonego wynika, ze w okresie do 9 lutego 1982 r. do 30 wrzesnia
1983 r. byl on zatrudniony w (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego, gdzie jak twierdzi otrzymywatl
wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci ok.8000 zt. Ponadto z akt sprawy wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 1982
r. do 18 lutego 1984 r. (z miesieczna przerwa w pazdzierniku 1983 r.) byl on roéwniez zatrudniony w Zespole Szkét (...)
w L. z wynagrodzeniem miesiecznym 3.200 zt (k.161-162).

Majac zatem na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze:

- w okresie od 9 lutego 1982 r. do 1 pazdziernika 1982 r. miesieczne dochody pokrzywdzonego wynosily ok. 8.000
zl., tak wiec byly nizsze od dochodéw, ktore uzyskalby bedac zatrudnionym w Zakladach (...) o 6.707 zl (14.707 zt -
8.000 zl = 6.707 z1). Odpowiada to ok. 58% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1982 r. (8.000/17.707=0,58).
W odniesieniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IV kwartale 2012r. odpowiada to kwocie ok. 2.042 z}
(3.521x0,58=2.042 z}1), tak wiec w okresie od 9 lutego 1982 r. do 1 pazdziernika 1982 r. pokrzywdzony utracit dochody
stanowiace obecnie réwnowarto$¢ 18.378 zl (9 m-cy x 2.042 zl = 18.378 zl.);

- w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 30 wrzesnia 1983 r., obok wynagrodzenia z (...) w P., pokrzywdzony
otrzymywal wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w Zespole Szkét (...) w L. w wysokoSci 3.200 zl miesiecznie. Jego
dochody miesieczne wynosily woéwczas ok. 11.200 z} (8.000 zl + 3.200 zl = 11.200 z}1), i byly nadal nizsze od dochodéw,
na ktore moglby liczy¢ bedac zatrudnionym w Zakladach (...) o 3.507 zl miesiecznie (14.707 zt - 11.200 zl = 3.507
z}). Odpowiada to ok. 30% przecietnego miesiecznego wygrodzenia z roku 1982 r.; W odniesieniu do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w IV kwartale 2012r. odpowiada to kwocie ok. 1.056 zl (3.521x0,30=1.056 zl), tak
wiec w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 30 wrze$nia 1983 r. pokrzywdzony utracil dochody stanowigce obecnie
rownowarto$¢ 13.728 zl zl (13 m-cy x 1.056 zl = 13.728 zlL.);

- w okresie od 1 listopada 1983 r. do 18 lutego 1984 r. otrzymywal wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w Zespole
Szkot (...) w L. w wysoko$ci 3.200 zl miesiecznie. Jego dochody byly zatem nizsze od tych, na ktore moglby liczy¢ bedac
zatrudnionym w Zaktadach (...) 0 11.507 zl (14.707 zl - 3.200 z}= 11.507 z}). Odpowiada to niemal 100% przecietnego



miesiecznego wynagrodzenia z roku 1982. W odniesieniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IV kwartale
2012r. odpowiada to obecnie kwocie ok. 3.521 zl. Tak wiec w okresie od 1 listopada 1983 r. do 18 lutego 1984 r.
pokrzywdzony utracit dochody stanowiace réwnowarto$§¢ 10.565 zl (3 m-ce x 3.521 = 10.565 z});

- w okresie od 18 lutego 1984 r. do wyjazdu z Polski (tj. do 3 maja 1984 r.) nie otrzymywat w ogole wynagrodzenia,
tak wiec utracony przez niego miesieczny dochdd, odpowiadal 126% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
1982 r. W odniesieniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w IV kwartale 2012r. odpowiada to kwocie ok.
4.437 zt. Tak wiec w okresie od 18 lutego 1984 r. do 3 maja 1984 r. pokrzywdzony utracit zatem dochody stanowiace
réwnowarto$¢ 13.311 z1 (3 m-ce x 4.437 zt = 13.311 z}).

Uwzgledniajac zatem powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 9 lutego 1982 r. do 3 maja 1984 r., pokrzywdzony
utracil zarobki w lacznej kwocie 55.982 zl. Zwazy¢ jednak nalezy, ze na podstawie dotychczas zapadlych w jego sprawie
orzeczen, otrzymat on juz lacznie 20.160 zl tytulem odszkodowania za szkode majatkowa (7.500 zl wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2011 r. III Ko 42/11 oraz 12.660 z} zaskarzonym wyrokiem). Do pelnej kompensaty doznanej przez
niego szkody brakuje 35.822 zt (20.160 + 35.822 = 55.982 zl.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok, w cze$ci dotyczacej wysokoSci zasadzonego na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania i zasgdzil na jego rzecz
dodatkowo kwote 35.822 z} tytulem odszkodowania za wyrzadzona mu szkode majatkowa.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy ,lutowe;j”.



