Sygn. akt IT AKa 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 1.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art.148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzycieli positkowych i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 107/12

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. (1);

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. 600 zlotych tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytultem
zwrotu podatku od towaréw i ustug;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostat oskarzony o to, ze :

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. w O., dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia D. K. dokonal jego
zaboOjstwa w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu dwa uderzenia nozem, powodujac powierzchowna rane klutg
tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej oraz rane kluta przedniej powierzchni klatki piersiowej po
stronie lewej drazac do klatki piersiowej przez I-szg przestrzen miedzyzebrowa, rane worka osierdziowego i przednie;j
powierzchni prawej komory serca, powodujac krwotok do jamy osierdzia, w wyniku czego D. K. poni6st $mier¢:



tj. o przestepstwo z art. 148 §1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: III K 107/12) uznal oskarzonego M. B.
(1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. B. (1) kare 15 lat pozbawienia wolno$ci z zastrzezeniem na
podstawie art. 77 § 2 k.k., iz bedzie mogt ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie po odbyciu 12 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 marca 2012 r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego M. B. (1) na rzecz pokrzywdzonej G. K. zado$éuczynienie w
wysoko$ci 100.000 zl.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cit G. K. i A. K. dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 25/12 pkt 2
ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil M. B. (1) dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezgcym 25/12 pkt 1 ksiegi
depozytéow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu.

Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozyl do depozytu sadowego dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 25/12
pkt 3, 4, 51 6 ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata L. P. kwote 1033,20 zlotych w tym VAT z tytulu udzielonej oskarzonemu M. B. (1) nieoptaconej obrony z
urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych
w caloéci.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony M. B. (1) za poérednictwem obroncy oraz pelnomocnik oskarzycielki
positkowej G. K..

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre§¢ wyroku poprzez uznanie za niewiarygodny
dowdd z wyjaénien oskarzonego M. B. (1), w czeéci dotyczacej opisu niewlasciwego zachowania sie pokrzywdzonego
wzgledem oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien oskarzonego, winna prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow i skutkowaé uznaniem, ze oskarzony dopuscil sie wystepku z art. 148 § 4 k.k.

2. obraze przepisoéw postepowania, tj. art. 201 k.p.k. wzw. z art. 203 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.
majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej
opinii bieglych lub zespotu bieglych z zakresu psychiatrii w warunkach badania szpitalnego.

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez oddalenie wnioskdéw dowodowych zgloszonych przez obrone na pierwszej rozprawie.

4. obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. majgca wplyw na tre§¢ wyroku poprzez rozstrzygniecie
wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego.

5. razacg niewspolmiernos¢ kary, wyrazajacg sie orzeczeniem kary pozbawienia 15 lat pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy zachodzily podstawy do wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:



1. w sytuacji uwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-4 o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji;

2. w sytuacji nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1-4 i uwzglednienia zarzutu z pkt 5 czeSci petytoryjnej
apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze odmiennie i wymierzenie
kary pozbawienia wolnosSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg.

Pelmnomocnik oskarzycielki positkowej G. K. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i
zarzucil: razaca lagodno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci; wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez
obostrzenie kary pozbawienia wolnoéci do lat 25 (art. 148 k.k.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1) okazala sie bezzasadna. Nie mogla tez zosta¢ uwzgledniona apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

1. Obronca oskarzonego zarzuca obraze prawa procesowego — art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie
jako zmierzajacych do przedtuzenia procesu wnioskéw dowodowych, ktére zglosit na pierwszym terminie rozprawy.

Istotnie, juz na rozprawie w dniu 9.10.2012 r. obrofica domagal sie przeprowadzenia dowodu ,,z historii leczenia
D. K., a nastepnie dopuszczenia dowodu z opinii lekarza neurologa na okoliczno$é, czy lek przyjmowany przez
pokrzywdzonego i spozywany alkohol mogly powodowac jego agresje”. Obronca wniost takze o dopuszczenie dowodu
»Z opinii psychologa i psychiatrow na okoliczno$¢ ustalenia, czy w chwili czynu oskarzony nie znajdowal sie w stanie
silnego wzburzenia o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k., po uprzednim pozyskaniu dokumentacji zleczenia oskarzonego”
(k.480).

Decyzja o rozpoznaniu tych wnioskéw po przeprowadzeniu dowoddéw zaplanowanych na kolejny termin rozprawy
byla oczywiécie prawidlowa skoro wezwano nan bieglych lekarzy psychiatréw: B. S. i K. S. (1) oraz psycholog J. P.
dysponujacych wiadomos$ciami specjalnymi w dziedzinach ktore byly przedmiotem wnioskéw obroncy.

Matka pokrzywdzonego G. K. podala (k.477), ze mimo choroby nie byl on osoba agresywna, gdy sie zdarzylo
zachowanie takie po spozyciu alkoholu i leku, nakierowane bylo na najblizszych, a nie osoby postronne. Zeznala
(k.478), ze poza olanzaping D. K. nie przyjmowal innych lekow.

Biegta lekarz psychiatra B. S. wytlumaczyla (k.506, 507), ze jest to lek przeciwpsychotyczny o szerokim zastosowaniu
w leczeniu psychoz i stabilizowaniu nastroju. Opisala jego dzialanie jako uspokajajace, redukujace objawy wytworcze,
urojeniowe, zmniejszajace wrogo$¢, agresywno$c i interakcje z alkoholem, ktérych nastepstwem jest nasilenie
dzialania leku na uklad nerwowy, uspokajajace, nie wyzwalajace agresji.

Pisze o tym w uzasadnieniu (str. 3,19) Sad Okregowy, czego wydaje sie nie dostrzegaé obronca.

Tak wiec okoliczno$¢ jakie leki przyjal pokrzywdzony w dniu zdarzenia zostala wyjasniona zeznaniami G. K., za$
kwestie wplywu zazytego leku przeciwpsychotropowego i spozytego alkoholu na jego zachowanie, oméwily biegle
lekarze psychiatrzy w cyt. wyzej opinii ustne;j.

Sad Okregowy slusznie wiec uznal, Ze sama historia leczenia D. K. dla rozstrzygniecia nie ma znaczenia, za$ to jakie
leki pokrzywdzony przyjal w dniu 21.10.2011 r. jest dowiedzione zeznaniami jego matki, czego konsekwencja musialo
by¢ oddalenie wniosku na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (k.569).

Wymagajacy wiadomoSci specjalnych problem oddzialywania spozytego alkoholu i przyjetego leku na zachowanie
pokrzywdzonego podczas zajécia, wyjasnila ustna opinia sadowo-psychiatryczna ktérej obronca w tej czeci nie
podwaza, a i Sad odwolawczy nie dostrzega by byta co do tej okolicznosSci niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna.



Nie zachodzily wiec wymienione w art. 201 k.p.k. podstawy do powolania innego bieglego, w szczegolnosci z zakresu
neurologii, o co uprzednio wniost obronica. Okolicznos¢, ze Sad I instancji oddalajac wniosek o ktérym mowa powolal
art. 170 § 1 pkt 211 5 k.p.k. (k.564) zamiast art. 201 k.p.k. bedacego podstawa uwzglednienia lub oddalenia wniosku
o wydanie kolejnej opinii bieglego w tym samym przedmiocie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30.09.2008 r., IT AKa 225/07, KZS 2009 r., z. 1, poz. 97) nie mogla wplynac¢ na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia.

Wydajac opinie sadowo-psychiatryczna (k.215v, 506) i psychologiczna (k.221), biegle zapoznaly sie z dokumentacja
medyczna obrazujaca leczenie oskarzonego M. B. (1) w Wojewddzkim (...) w O. i uwzglednily je o czym
pisza. Na rozprawie autorki opinii odniosly sie wprost do psychologicznych i psychiatrycznych aspektow stanu
silnego wzburzenia (k.505, 506, 507): osobowos$ci oskarzonego, cech jego proceséw psychicznych, funkcjonowania
samokontroli, przyczyn natezenia afektu, istnienia i ewentualnego stopnia natezenia zaklécenia czynnosci
psychicznych (poczytalno$¢) o czym byla tez mowa w opiniach pisemnych (k. 221v-222, 216).

W istocie wiec dowod o ktoérego dopuszcezenie wnosil obronica zostal przeprowadzony, a okoliczno$ci odnoszace sie
do prawnej kategorii ,,silnego wzburzenia”, zwigzane z wiadomosciami z zakresu psychologii i psychiatrii wyjasnione.
Zatem brak bylo warunkoéw z art. 201 k.p.k. by powolywaé nowych bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii skoro
opinie wlaczone do procesu okoliczno$ci o ktérej mowa ponoszonej przez obronce nie pomijaly i stad cechowaly sie
kompletnoscia.

Jedynym bledem Sadu Okregowego bylo przywolanie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. jako podstawy oddalenia wniosku zamiast
art. 201 k.p.k., co nie wskazano wyzej w odniesieniu do zadania przeprowadzenia dowodu z opinii neurologicznej
(k.564), to jednak nie moglo oddzialowywac¢ na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W przedstawionych warunkach, gdy wydane na rozprawie w dniu 10.10.2012 r. opinie thumaczyly okolicznoS$ci
ktorych dotyczyly wnioski dowodowe obronicy M. B. (1) zloZone poprzedniego dnia, to Sad I instancji mégt uznac, ze
podtrzymywanie przez apelujacego wnioskow o przeprowadzenie wymienionych dowoddw, zmierza do przedtuzenia
postepowania.

2. Rownie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 201 k.p.k. w zw. z art. 203 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 6
k.p.k., co obronica laczy z oddaleniem jego wniosku o dopuszczenie dowodu ,,z dodatkowej opinii bieglych lub zespolu
bieglych z zakresu psychiatrii w warunkach badania szpitalnego” (apelacja, str. 1). Poglad obroncy, ze badanie stanu
psychicznego osoby oskarzonej o zbrodnie powinno by¢ polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym, nie znajduje
zadnego wsparcia w przepisach proceduralnych. Warunek taki nie wynika z art. 202 k.p.k., ani z art. 203 k.p.k.
Stosownie do art. 203 § 1 k.p.k. badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja w
odpowiednim zakladzie leczniczym tylko wtedy gdy konieczno$¢ taka zglosza biegli lekarze psychiatrzy. Nie zalezy wiec
od rodzaju czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu ale od tego, czy dla oceny stanu zdrowia psychicznego takiej
osoby niezbedne jest polaczenie badan psychiatrycznych z obserwacja w zakladzie leczniczym. Kwestia ta wymaga
wiadomoSci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Stad trzeba wykluczy¢ wszelkie oczywiScie sprzeczne z art. 203 §1 k.p.k.
sugestie, izby o takim badaniu mégt orzec Sad bez stosownego wniosku bieglych lekarzy psychiatrow.

Autorki pisemnej i ustnej opinii sadowo psychiatrycznej (k.212-215, 504-507), po analizie akt sprawy
dokumentacji weze$niejszego psychiatrycznego leczenia oskarzonego, rezultatow badania psychologicznego i badaniu
ambulatoryjnym, nie wskazaly na niezbedno$é¢ badania psychiatrycznego w warunkach obserwacji w zakladzie
leczniczym, lecz sformulowaly kategoryczne wnioski odno$nie poczytalnoSci M. B. (1) w chwili popelienia
zarzucanego czynu, obecnego stanu zdrowia psychicznego i zdolnoéci do udzialu w postepowaniu. Biegle K. S. (1)
i B. S. stwierdzily wiec, ze oskarzony nie wykazuje objawow choroby psychicznej i nie jest uposledzony umystowo.
Jego sprawno$¢ intelektualna jest przecietna, co w polaczeniu z doswiadczeniem zyciowym pozwala mu rozumiec
podstawowe zasady wspoélzycia spolecznego, normy spoleczne i podejmowacé decyzje.

Opiniujace stwierdzily natomiast u M. B. (1) zaburzenia osobowo$ci uwarunkowane konstytucjonalne (m.in.
zespolem nadruchliwoéci z deficytem uwagi), Srodowiskowo i niedostosowaniem oddzialywan wychowawczych.



Zaburzenia te manifestowaly sie nierespektowaniem norm spolecznych, nieliczeniem sie z uczuciami innych,
niezmiennoS$cig zachowania mimo zdobywanego do$wiadczenia, rzutowaniem winy na otoczenie, niskim progiem
zachowan impulsywnych i agresywnych, chlfodem emocjonalnym.

Wskazaly, ze u oskarzonego wystepujg objawy uzaleznienia typu mieszanego, a w czasie czynu upicie alkoholowe mialo
charakter zwykly, sam za$§ M. B. (1) mial w pelni zachowang zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Analiza pisemnej uzupelnionej nastepnie na rozprawie opinii sadowo-psychiatrycznej korespondujacej z pisemng
i ustna opinia psychologiczna (k.217-222, 507-508) oraz spostrzezeniami §wiadkdw obserwujacych zachowanie
oskarzonego, stlusznie doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze jest ona pelna, jasna, niesprzeczna wewnetrznie
iz innymi dowodami.

Dokumenty ktérymi dysponowaly biegle, wyniki badania psychologicznego i psychiatrycznego ktore przeprowadzily,
lacznie, pozwolily im na ocene wszystkich istotnych okoliczno$ci. Nie bylo wiec koniecznos$ci formulowania wniosku
do Sadu o orzeczenie obserwacji oskarzonego.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w ramach przyznanej swobody Sad moze pytac bieglych czy dla oceny stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego niezbedne jest poddanie go badaniu psychiatrycznemu polaczonemu z obserwacja, a takze
zasiega¢ opinii innych bieglych, gdy ekspertyza ktéra dysponuje wydana bez takiej obserwacji jest niepelna, czy
niejasna (art. 201 k.p.k.). Zastrzezenia te musza jednak wynikaé z konkretnych okolicznoéci, ktérych w realiach sprawy
brak.

Obronica oskarzonego oczywiécie blednie, nie zwazajac na faktyczna tre$é opinii sadowo-psychiatrycznej twierdzi
(apelacja, k. 652), ze jest ona wewnetrznie sprzeczna poniewaz w jej czedci pisemnej biegle uznaty, ze M. B. (1) nie
cierpi na zaburzenia psychiczne, a na rozprawie wskazaly, ze ,zaburzenia osobowosci na ktore cierpi oskarzony sa
rodzajem zaburzen psychicznych”.

W zadnej czeSci opinii pisemnej (k.212-216) K. S. (1) i B. S. nie pisza, ze oskarzony nie jest dotkniety zaburzeniami
psychicznymi lecz, ze ,nie wykazuje objawowo choroby psychicznej” (k.216) ma natomiast zaburzenia osobowos$ci
i objawy uzaleznienia mieszanego (tamze). Identyczne stanowisko zajely biegle na rozprawie (k.504, 506) dodajac
(k.506), ze zaburzenia osobowo$ci oraz uzaleznienie mieszane ktore rozpoznaly u oskarzonego ,.sa kwalifikowane jako
zaburzenia psychiczne, natomiast nie stanowig one choroby psychicznej”.

Tak wiec podnoszona w apelacji ani zadna inna wewnetrzna sprzeczno$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej nie zachodzi.
Konstrukcja tego zarzutu polega na przypisywaniu dowodowi tresci ktérych nie zawiera, a nastepnie wyprowadzaniu
stad wnioskow podwazajacych jego wiarygodno$é. Takie postepowanie nie moze prowadzi¢ do oczekiwanych przez
skarzgcego rezultatow. OczywiScie bezzasadny byl zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podniesiony bez wskazania jakie
watpliwosci powzial i nie rozstrzygnal na korzysé oskarzonego Sad Okregowy, lub jakie powinien byt powzigé.

3. Proces poszlakowy to taki w ktéorym nie ma bezposrednich dowod6éw winy, a wnioskowanie o niej odbywa sie w
oparciu o dowody poérednie wskazujace na fakty dowodowe odnoszgce sie do faktu gtéwnego.

Trudno wiec mowié, ze charakter taki mialo niniejsze postepowanie w ktérym oskarzony podczas $ledztwa opisal
okoliczno$ci w jakich zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowa (k.67-70, 85-86, 88-89, 321-322).

Sad I instancji szeroko opisal powody dla ktérych wyjasnieniom tym dal wiare odrzucajgc sprzeczne z nimi
twierdzenia M. B. (1) z rozprawy. (por. uzasadnienie, str. 8-18). Opierajac sie na kompletnym materiale dowodowym
zgromadzonym w sposob nakierowany na dociekanie prawdy i ujawnionym na rozprawie, Sad Okregowy rozwazyl
okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$c¢ i niekorzy$¢ oskarzonego z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zasad poprawnego rozumowania.



Wskazal wiec ten Sad, ze relacja oskarzonego z postepowania przygotowawczego co do okolicznos$ci poprzedzajacych
spotkanie pokrzywdzonego, znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. S. (1) (k.16-17), P. K. (k.27-28), A. L. (k.78-79),
L. P. (1) (k.19-20, 478-479).

Temu ostatniemu oskarzony podal takze — cho¢ ogdlnie — niektore okolicznoéci samego zajscia (ze zrobil ,co$
glupiego” innemu mezczyZnie, pobil sie, uderzyt go w plecy bo byt ,zly” na M. S. (1)). Podobnie spotkanemu
przypadkowo W. W. (k.75-76, 499-500) ktéremu oskarzony demonstrowal skladany néz (tzw. ,motylek”) i
informowal, ze ,zalatwil” inng osobe. Czasownik ten w jezyku potocznym oznacza unieszkodliwienie kogos,
pozbawienie go mozliwoéci dzialania, rozprawienie sie z kims§, zabicie go. Tak wiec precyzyjnie opisuje to co stalo sie
z pokrzywdzonym D. K.. Z oboma $wiadkami oskarzony rozmawial przed zatrzymaniem przez policje.

Sad I instancji trafnie wiec zwraca uwage (uzasadnienie str. 14), Ze zeznania L. P. i W. W. potwierdzaja prawdziwo$¢
poczatkowych wyjasnienn M. B. (1) i przecza wiarygodnoSci wersji przedstawionej na rozprawie gdzie oskarzony
twierdzil, iz zdarzenia nie pamieta, tylko jego fragmenty, za$ depozycje z postepowania przygotowawczego zlozylt po
ustaleniu z policjantem K. S. (2).

Zakaz zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego treécia pism zapiskow badZ notatek (art. 174 k.p.k.) ze
wzgleddéw gwarancyjnych wyklucza mozliwosé wlaczenia do procesu tego co powiedzial oskarzony M. B. (1) podczas
rozpytania K. S. (2) zar6wno poprzez ujawnienie notatek jak i przestuchanie tego policjanta na okoliczno$¢ wypowiedzi
oskarzonego podczas rozpytania.

Inaczej jest z tre$cia rozmowy telefonicznej zainicjowanej przez oskarzonego gdzie informowat K. S. (2) o ugodzeniu
nozem chlopaka, co rowniez jest zbiezne z wyjasnieniami M. B. (1) z postepowania przygotowawczego.

Relacja ta odno$nie iloéci, zadanych cioséw, ich umiejscowienia, rodzaju narzedzia jakim zostaly zadane, czasu w
jakim zostaly zadane, mozliwoSci przemieszczania sie pokrzywdzonego po ich doznaniu, znajduje potwierdzenie w
protokole ogledzin i otwarcia zwlok (k.150-153) oraz opinii sadowo-lekarskiej (k.501-503).

Sad Okregowy ktory szeroko omoéwione dowody rozwaza prawidlowo, w granicach art. 7 k.p.k., je ocenil, co w
szczegolnosci odnosi sie do wyjasnien M. B. (1).

Twierdzenie apelujacego, ze Sad I instancji odrzucit relacje oskarzonego dotyczaca niewlasciwego zachowania
pokrzywdzonego jest niezrozumiale. Przeciez opierajgc sie wlaénie na tym dowodzie, Sad Okregowy ustala, ze D.
K. wyrzucal M. B. (1) odmowa zakupienia alkoholu, a potem uderzyl go z tego powodu pusta butelka w glowe
(uzasadnienie, str. 3, wyjasnienia M. B. — k. 68v-69).

Natomiast z zadnych wyjaénien oskarzonego (k.67-70, 85-86, 88-89, 321-322, 472-475, 501, 508, 561-563) nie wynika
by pokrzywdzony ,czynil nieprzyzwoite uwagi pod adresem dziewczyny M. B. (1)” (uzasadnienie apelacji obroncy).
Z pewnoécig za takie nie mozna uznaé reakcji D. K. na proby o uzyczeniu telefonu, gdy zastrzegl by oskarzony
po zadzwonieniu nie usuwal numeru z pamieci aparatu, to pokrzywdzony potem zatelefonuje do M. S. (1) i z nig
porozmawia.

W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie (k.473, 562) M. B. (1) twierdzil, ze nie pamieta momentu zdarzenia tylko
surywki”. Skoro jednak oskarzony wtedy zastanial sie niepamiecia, to nie mogt tez wiedzie¢, czy zadal ciosy nozem w
reakcji na uderzenie go butelka w glowe, co podnosi obronca. Oskarzony zreszta nie wyjasnia (k.473), ze tak bylo, a
tylko przypuszcza ze tak by¢ mogto.

Jak juz wskazano Sad Okregowy przedstawil przekonujace powodu uznania za niewiarygodne wyjasnien zlozonych
na rozprawie i podzielenia tych wcze$niejszych, z postepowania przygotowawczego. Wtedy M. B. (1) wyraznie podal
(k.69), ze po uderzeniu przez D. K. butelka w glowe nie zadal mu cios6w nozem, lecz zapalil papierosa i ruszyl
dalej. Nastepnie na prosbe pokrzywdzonego poczestowal go papierosem, pytal o powod uderzenia butelka co D. K.
tlumaczyt odmowa zakupu alkoholu. Dopiero po wypaleniu papieroséw, co trwalo 5-10 minut (M. B. — k. 86) miedzy



oskarzonym i pokrzywdzonym odbyla sie rozmowa o uzyczeniu telefonu komérkowego kiedy M. B. (1) po uwadze D.
K. o przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z M. S. (1) ktéra oskarzony darzyt uczuciem, uderzyt pokrzywdzonego
dwukrotnie nozem w klatke piersiows.

Myli sie zatem obronca podnoszacy, ze zachowanie oskarzonego bylto reakcja na uderzenie go butelka w glowe, skoro
zaraz po nim M. B. nie odpieral ataku, a pokrzywdzony nie kontynuowal go, nie byl agresywny, lecz mezczyzni
rozmawiali przez kilka minut spokojnie palgc papierosy, za$ ciosy nozem nastapily po uwadze pokrzywdzonego, ktory
odchodzil od oskarzonego.

Z wyjasnien M. B. (1) nie wynika rowniez by obawial sie pokrzywdzonego, odbieral jego zachowanie jako zagrozenie
swego zycia. Przeciwnie, pierwsze uderzenie — jak méwi — zadal w tylna czeéc klatki piersiowej gdy D. K. byl odwr6cony
plecami, odchodzil. Tak wiec pokrzywdzony od co najmniej kilku minut nie zachowywat sie agresywnie wobec
oskarzonego i nic w jego stowach, gestach nie wskazywalo, ze zamierza podjac atak.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji o dysproporcji sil wystarczy przypomnieé, ze oskarzony nie odpowiedzial na
atak pokrzywdzonego, a pokrzywdzony go nie kontynuowal. Nie doszlo wiec do starcia obu mezczyzn gdzie kwestia
przewagi sil mialaby znaczenie. Natomiast M. B. (1), odmiennie jak niczego sie nie spodziewajacy D. K., posiadal
niebezpieczne narzedzie — noéz, ktérego konstrukcja wskazuje, ze nie byl przeznaczony do prac kuchennych czy
stolarskich, lecz do zadawania obrazen ciala.

4. Sad I instancji oczywiScie trafnie uznal, ze M. B. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia D. K. cho¢
wczesniej go nie znal, a powod gwaltownej reakcji oskarzonego nie przystawal do jej natezenia — zart pokrzywdzonego
zwigzany z osoba z ktoéra oskarzony czul zwigzek emocjonalny. Stusznie przekonaly o tym Sad (uzasadnienie,
str. 22) rodzaj uzytego narzedzia (néz tzw ,motylek”), co najmniej érednia sila zadania Smiertelnego uderzenia,
umiejscowienie (boczna i przednia czes$¢ klatki piersiowej — serce) i liczba cioséw. Dzialanie takie jest zbiezne
z cechami jego nieprawidlowej osobowosci charakteryzujacej sie (m.inn.) niskim progiem wyzwalania zachowan

impulsywnych i agresywnych.

Jednocze$nie stopien rozwoju intelektualnego, zasdb do$wiadczen i wiedzy pozwalal M. B. (1) na rozumienie, ze ciosy
nozem w tak istotng dla podstawowych funkcji zyciowych czesé ciata jak klatka piersiowa, mogg prowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego i wobec takiej uSwiadamianej konsekwencji swego dzialania wykazywat obojetno$¢.

Sad Okregowy rozwazyl takze kwestie wystepowania u oskarzonego stanu silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami o jakim mowa w art. 148 § 4 k.p.k. (uzasadnienie, str. 22-23), dochodzac do trafnego wniosku o jego
braku.

Doktryna i orzecznictwo upatruje istote ,,silnego wzburzenia” w szczegdlnym stanie psychicznym w ktérym procesy
emocjonalne dominuja nad intelektem niweczac lub znacznie ograniczajac jego funkcje kontrolng (por. np. Kodeks
Karny. Komentarz pod red. M. Mozgawy, Lex 2013, teza 14 do art. 148 k.k.; Kodeks Karny. Komentarz, A. Marek Lex
2010, teza 24 do art. 148. Kodeks Karny. Cze$¢ szczegodlna, t. IT pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, teza 70 do art. 148,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.1970 r., IV KR 93/70, OSPiKA 1971, z. 1, poz. 11; postanowienie Sadu Najwyzszego
7 14.04.2011 1., IT KK 771/11, Lex nr 794969, z 26.11.2009 r., IV KK 128/09, OSNwSK 2009/1/2404). Chodzi wiec o
sytuacje gdy intensywny poryw uczuciowy burzy gwaltownie rownowage psychiczna, stajac sie przyczyna raptownego,
trudnego do opanowania impulsu prowadzgcego do pozbawienia zycia innej osoby, czego sprawca nie bylby uczynit
gdyby nie owo natezenie emocji. Ustawodawca wymaga przeciez by wzburzenie o jakim mowa w art. 148 § 4 k.k. bylo
,Silne”. Wielu sprawcom przestepstwa w tym i zabojstwa, towarzysza emocje np. strachu, przerazenia, gniewu, zloSci,
zazdro$ci, zawi$ci itp. Dla przyjecia typu uprzywilejowanego z art. 148 § 4 k.p.k. niezbedna jest dominacja tych przezy¢
emocjonalnych pod sferg rozumu ograniczajaca lub znoszaca jego kontrolne dzialanie, czego w niniejszej sprawie brak.

W S$wietle ustalefi Sagdu Okregowego oskarzony M. B. (1) chcial by M. S. (1) byla ,jego dziewczyng”, czul sie z
nig zwigzany emocjonalnie, byl o nig zazdrosny. Zdarzenie z nocy 27/28 pazdziernika 2012 r. mogly by¢ zrédlem
zdenerwowania, frustracji oskarzonego poniewaz M. S. (1) (wraz z kolezanka) spotkala sie wtedy z innym mezczyzna,



odmawiala powiedzenia kim on jest, a potem mimo podejmowanych przez oskarzonego telefonicznych préb nie
zgadzala sie poda¢ mu gdzie i z kim przebywa, a takze na przyjécie tam oskarzonego, spotkanie z nim.

Jak juz weze$niej wskazano zadanie pokrzywdzonemu dwoch cioséw nozem, nie moglo byé wywolane weze$niejszym
uderzeniem oskarzonego butelka w glowe, poniewaz zdarzenia te dzielilo kilka (5-10) minut podczas ktorych D. K. i
M. B. (1) palili papierosy i spokojnie rozmawiali.

Atak nozem nastapil po tym jak pokrzywdzony zartujac sugerowal nawigzanie kontaktu z M. S. (1), a nastepnie
odwrdcil sie i zaczal odchodzi¢ od oskarzonego. Wypowiedz ta oddzialywala wiec na emocje oskarzonego zwigzane z
kobieta ktora dazyt sympatia.

Opinia psychologiczna przeczy mozliwoS$ci przyjecia, ze doszlo wowcezas do gwaltownego, opierajacego sie kontroli
rozumu wyzwolenia emocji prowadzacych do podjecia agresywnego zachowania. M. B. (1) cechuje bowiem
egocentryzm i chléd emocjonalny (k.221v). W takich warunkach nie mozna uznaé, ze stlowa D. K. odnoszace sie do
przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z M. S. (1) spowodowaly nagromadzenie emocji wylaczajace lub ograniczajace
znacznie kontrolna funkeje nie zaburzonego przeciez intelektu.

Dalsza rzecza jest, ze takie zachowanie odpowiada sposobowi funkcjonowania zaburzonej osobowosci oskarzonego,
ktbra charakteryzuje wysoki poziom agresywnosci, tatwo$é wyzwalania frustracji i niski samokrytycyzm (k.221v-222).
Tendencja do zachowan przestepczych w tym agresywnych wobec innych, jest u M. B. (1) nasilona. Odrzuca on i
kwestionuje powszechnie przyjete w spoleczenstwie i majgce oparcie w przepisach prawa normy postepowania i
wartoSci, przy czym w gléwnej mierze wynika to z jego wlasnych decyzji, ktore potrafi ocenié i ksztattowac (k.221v-222,

507-508).

Biegla psycholog (k.507) i psychiatrzy (k. 505, 507) nie dostrzegaja w zachowaniu oskarzonego w okresie czynu
takich elementéw ktore wskazywalyby na mozliwos¢é wystapienia afektu tzw. fizjologicznego, czy patologicznego.
Nie wystepowaly wiec zaburzenia §wiadomosci, czeSciowa lub calkowita niepamie¢ (twierdzenia z rozprawy w tym
wzgledzie Sad Okregowy stusznie uznal za nieprawdziwe), sen terminalny, znuzenie, ostabienie funkcji poznawczych.

M. B. (1) relacjonuje w logiczny i uporzadkowany sposob przebieg zdarzenia (k. 67-70, 86) zachowujac chronologie,
przyczynowo-skutkowe powigzanie i nastepstwo zdarzen. Podjete z zamiarem ewentualnym o charakterze naglym
dzialanie odpowiadalo nieprawidlowej, dyssocjalnej osobowos$ci oskarzonego, opisywat je potem osobom z kt6rymi
mial kontakt i ktore nie dostrzegly w jego zachowaniu nietypowosci, odmiennosci, dziwacznoéci.

W. W. (k.500) zauwazyl, ze oskarzony byt pobudzony, moéowil glosniej ,nie byl taki jak zawsze”, co jest zrozumialag
reakcja na zdarzenie, ktore zaistnialo krotko przedtem, jak to thumacza biegle (k.507) i nie §wiadczy o szczegdlnym
stanie psychicznym.

M. B. (1) postepowal racjonalnie: po zadaniu cioséw nozem obejrzal czy sa na nim $lady krwi i podjal ucieczke. W
domu zjadl $niadanie, powiedzial matce co zrobil, poczym zawiadomil o tym takze policjanta. Nastepnie doszed} do
przekonania, ze ,nie pdjdzie za to siedzie¢”, udal sie do mieszkania L. P. (1) pozbywajac sie po drodze noza.

Wniosek Sadu Okregowego o braku podstaw do przyjecia wystepowania u oskarzonego stanu silnego wzburzenia, jest
trafny.

Racje ma réwniez ten Sad zauwazajac (uzasadnienie, str. 22-23) poprzez odwolanie sie do ocen etycznych, ze
okolicznoS$ci prowadzace do przestepnego zachowania w zadnej mierze nie usprawiedliwiajg tego zachowania.

Wyladowanie zlo$ci, narastajacej frustracji, zdenerwowania wywolanego sytuacja zwigzana z relacjami oskarzonego i
M. S. (1), nie thumaczyly agresywnego ataku godzacego bezposrednio przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w zycie
przypadkowo poznanego pokrzywdzonego tylko z tego powodu, ze zartem powiedzial o mozliwosci porozmawiania z
kobieta, ktora oskarzony dazyl sympatia.



5. Wbrew stanowisku apelacji obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej G. K., orzeczona
wobec M. B. (1) kara pozbawienia wolnosci odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwosci zbrodni przypisanej
oskarzonemu i uwzglednia stopien winy.

Z wyja$nien M. B. (1) oraz zeznan osoéb ktore mialyby z nim w tamtym okresie najblizszy kontakt: L. P. (k.19v) i M.
S. (k.17), nie wynika by oskarzony stale nosil przy sobie néz, co podnosi pelnomocnik oskarzycielki positkowej. Tak
wiec Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze zeznania P. K. (k.27v) majacej z oskarzonym niniejszy kontakt, nie daja
wystarczajacej podstawy do ustalenia tej okoliczno$ci w sposob postulowany przez skarzacego. Nie ujawniono co stalo
sie z pieniedzmi podjetymi przez pokrzywdzonego z bankomatu i jakiegokolwiek zwiazku z nimi oskarzonego. Nie
moégl Sad uznaé za okolicznoéc tagodzaca ,niewlaSciwego zachowania pokrzywdzonego” bowiem, jak wykazano juz
wyzej, uderzenie oskarzonego butelka w glowe (co Sad Okregowy ustalil) nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z przestepnym dzialaniem M. B. (1).

Sad I instancji nie stracil natomiast z pola widzenia wieku oskarzonego ktory w chwili czynu mial 171at i przyznania sie
do zarzucanego czynu (k.472). Trudno przeceniaé te ostatnig okoliczno$é skoro faktycznie to przyznanie pozostalo w
sferze deklaracji, skoro oskarzony twierdzil realizujac linie obrony nieprawdziwie, ze okoliczno$ci czynu nie pamieta.

M. B. (1) mimo bardzo mlodego wieku jest osobg w istotnym stopniu zdemoralizowana. Mimo dos$wiadczen
zwiazanych z wcze$niejszym tymczasowym aresztowaniem w procesie o przestepstwo rozboju takze z uzyciem
noza i mozliwoéci swobodnego ksztaltowania swego postepowania (por. opinie sadowo psychiatryczng — k. 216
i psychologiczna — k. 221v-222), oskarzony podjal decyzje o popelieniu najpowazniejszej zbrodni — zabojstwa.
Okolicznosci tych nie tracit z pola widzenia Sad Okregowy i nadal im wlaéciwa range (uzasadnienie, str. 23-24), jako
istotnej okolicznoSci oddzialujacej na wymiar kary i prognoze kryminologiczng.

Odnoszac sie do kwestii wplywu zaburzen psychicznych na jakie cierpi oskarzony (nieprawidlowa dyssocjalna
osobowo$¢, uzaleznienie typu mieszanego) na wymiar kary, warto przytoczy¢ opinie psychologiczna: ,opiniowany jest
osoba demoralizowana, jego zachowanie wskazuje na to, ze odrzuca i neguje przyjete spolecznie i prawnie warto$ci
i normy, jest osoba naduzywajaca alkoholu, uzywajaca narkotykow, wobec innych reaguje agresja — frustracja jest
latwo wyzwalana, kiedy nie spekni sie jego oczekiwan. Przyczyn dotychczasowego postepowania nalezy upatrywaé
w czynnikach ktére ksztaltuja osobowo$¢ tj. czynnikach konstytucjonalnych oraz wplywach Srodowiskowych jak
rowniez aktywnosci wlasnej, ktora stanowi czynnik najwazniejszy: przejawia sie w decyzjach podejmowanych
przez opiniowanego” (k. 221v-222). Tak wiec stwierdzone u M. B. (1) zaburzenia psychiczne nie determinuja jego
przestepnego zachowania, ktére wynika z jego wlasnych decyzji i wyboréw ksztaltowanych swobodne.

Wzglad na to, ze oskarzony jest osoba mtodociang i jego zachowanie po czynie (zawiadomienie policji, przyznanie,
opisanie okoliczno$ci zdarzenia) pozwalajace ustali¢, Ze jest sprawcg zabdjstwa, a takze nagloéc¢ podjetego zamiaru
ewentualnego slusznie przekonaly Sad Okregowy, ze odpowiednia bedzie kara 15 lat pozbawienia wolno$ci mimo
postuzenia sie niebezpiecznym narzedziem, pozbawienia zycia osoby przypadkowej z blahego powodu, niewyciagania
wnioskow z wezesniejszych do§wiadcezen i popelnienia zbrodni niedlugo po opuszczeniu aresztu Sledczego.

Natomiast ograniczenie mozliwo$ci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.)
uwzglednia potrzeby resocjalizacyjne i psychoterapii.

Z tych wszystkich powodéw zarzuty i wnioski apelacji obronicy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
byly niezasadne, co uwzgledniajac nalezalo utrzymac w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 §1 k.p.k.) skoro nie zachodzily
tez okolicznoéci, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k.
Oskarzony jest pozbawiony wolnoSci, nie pracuje, nie ma majatku, czeka go odbycie dlugoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci. W tych warunkach nie bytby w stanie uisci¢ kosztéw sagdowych, ktére od niego przypadaja.



Natomiast obciazenie oskarzycielki positkowej kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze zwigzanymi z jej
apelacja razaco naruszaloby zasady stusznoéci.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawo o adwokaturze.



