Sygn. akt IT AKa 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Barbara Krameris

Sedziowie: S.A. Bogustaw Tocicki

S.A. Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r.

sprawy A. C. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt III K92/11

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. C. (1), uznajqc apelacje za
oczywiscie bezzasadna;

II. zasgdza od oskarzionego A. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza mu oplate w wysokosci 1100 zl za druggq instancje.

UZASADNIENIE

A. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniach 8.06.2010 r. 1 10.06.2010 r. dzialajac w L., O. i K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie
i w porozumieniu doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci (...) Sp. z 0.0. w ten
sposoéb, ze po uprzednim zarejestrowaniu w L. wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 8.06.2010 r zawarli w O. z
firma (...) Sp. z 0.0. umowe dzierzawy sprzetu budowlanego, po czym przestali podrobiony dokument potwierdzajacy
wplate zaliczki w kwocie 10.000 zl a nastepnie w dniu 10.06.2010 r. pobrali sprzet budowlany warto$ci 240.000 zl
nie majac zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialali na szkode (...) Sp.z o.0.,

tj. o czyn z art. 286§ 1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 294 § 1kk



II. w dniu 26.07.2010 r. we W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) w ten sposob, ze jako prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza — Spolke (...) w L. zawarli umowe leasingu na samochdd I. wartoSci 95.400 zl nie majac zamiaru
wywigzania sie z tej umowy czym dzialali na szkode (...),

Y. o czyn z art. 286§ 1 kk

III. w styczniu 2011 1., w L. przywlaszczyl a nastepnie ukrywal dokumenty w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego na motocykl na nazwisko S. S., polisy OC, dowdd rejestracyjny na nazwisko J. S., ktérymi to
dokumentami nie miat prawa wylacznie rozporzadzac,

Y. o czyn z art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk
Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku (sygnatura akt III K 92/11), rozstrzygnat:

I. oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kki za to na
podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 1, § 2 i § 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych po
20 zlotych stawka,

II. oskarzonego A. C. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku stanowiacego wystepek z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. zart. 33§ 1,8 21§ 3 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek
dziennych po 20 zlotych stawka,

III. uniewinnil oskarzonego A. C. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu A. C. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny
wymierzone w punktach I i IT wyroku i wymierzy} oskarzonemu kare laczna 2(dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 20 zlotych stawka,

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu A. C. (1) na okres proby 4 (czterech) lat,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. C. (1) kary lgcznej grzywny okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 13 stycznia 2011r. do dnia 1 kwietnia 2011 r., przyjmujac,
ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny,

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty,

VIII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzekl, ze w czeSci uniewinniajgcej koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony A. C. (1), w ktérego imieniu apelacje wniosla obronczyni. Obronczyni
zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I i II czeSci rozstrzygajacej i zarzucila:

L. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia w postaci:

- art. 7 kpk, polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w bezpodstawnym
przyjeciu sprawstwa oskarzonego A. C. (1) na podstawie niewiarygodnych wyjasnien A. C. (2) w konsekwencji



bezpodstawnego uznania, Ze wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, na skutek
zupelnego pominiecia wewnetrznych sprzecznosci w tresci tych wyja$nien, a nadto braku ich potwierdzenia w
pozostalych dowodach zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania;

- art. 410 kpk, polegajaca na zaniechaniu przez Sad I instancji odniesienia sie do dowodu w postaci zeznan §wiadka
P. W., przestuchiwanego wylacznie w postepowaniu sgdowym, a posiadajacego istotne wiadomosci w zakresie czynu
opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i z treSci zeznan ktoérego jednoznacznym jawi sie brak wspoldziatania
oskarzonego A. C. (1) w popehieniu w/w czynu zabronionego,

- art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, polegajaca na zaniechaniu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazania, z jakich powodéw nie uznano dowodéw przeciwnych do wyjaénien A. C. (2) w zakresie opisywanego
wspotudzialu A. C. (1) w popelnieniu przestepstw opisanych w punktach I1iII cze$ci wstepnej wyroku, w szczego6lnosSci
za$ zeznan R. K. i zeznan K. K. zlozonych na rozprawie, wskutek czego uzasadnienie apelowanego wyroku nie zawiera
koniecznych i obligatoryjnych elementéw, wskazanych przez przepis art. 424 § 1 kpk,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy
na instrumentalnym poslugiwaniu sie materialem dowodowym, ktory z jednej strony zmierzal do uzasadnienia
wiarygodno$ci wyjas$nien oskarzonego A. C. (2), za$ z drugiej strony do zdyskredytowania wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego A. C. (1) w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen, poprzez oparcie sie na dowolnie wybranych
faktach z bezkrytycznie uznanych za wiarygodne, sprzecznych ze soba i nie konsekwentnych wyjasnien A. C.
(2), podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci za§ wyjasnien A. C. (1), zeznan R. K., K. K., L. G. i A. M., historii rachunkéw bankowych, danych
uzyskanych od operatoréw telekomunikacyjnych oraz opinii bieglego z zakresie informatyki, wskazuje, iz przebieg
przedmiotowych zdarzen byl zgola odmienny od tego, jaki zostal ustalony przez Sad I instancji i A. C. (1) nie
wspoldzialat z oskarzonym A. C. (2) w popelieniu przypisanych mu wystepkow.

Podnoszac te zarzuty obronczyni wniosla o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez uniewinnienie A. C. (1) od
popeienia przestepstw opisanych w punktach I i IT czeSci wstepnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronczyni oskarzonego A. C. (1) jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
I

W apelacji postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodéw.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy glownej wszelkie istniejace mozliwoéci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego A. C. (1).

W szczeg6lnosci Sad meriti przestuchal w toku rozprawy oskarzonych A. C. (1) i A. C. (2), w zakresie w jakim
zdecydowali sie oni na zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeéniej skladane
przez nich wyjasnienia. W sposdb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan $wiadkow, w wypadkach
dostrzeganych rozbiezno$ci w tresci oS§wiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub
niepamieci szczegblow zdarzenia, odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez nich zeznan.

Takze w tej sprawie miala znaczenie bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie glownej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do przecenienia.



To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonych, a takze z zeznan $wiadkow, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezpos$redni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoséci dowodowych, ocenial
zlozone przez kazdego z oskarzonych wyjasnienia kierujac sie zaro6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnosci przestluchania i stosunku do tej czynnosci. To wlasnie ten bezpos$redni kontakt
z osobami przestuchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich wyjasnien
oraz zeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegOlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w spos6b w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodéw, ktore Sad wiaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowod6w dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnila skarzaca.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktoére podlegaty weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okre§lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposéb nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W szczegdlnoéci apelacja nie dostarcza takich argumentow, ktore
uprawniatyby do sformulowania odmiennego wniosku.

Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sg korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tresé kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco
uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Slusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodoéw, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem apelujacej. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Jest najzupelniej oczywiste, ze ustalenia faktyczne powinny by¢ konstruowane w oparciu o dowody, ktérym przyznano
walor wiarygodnos$ci. R6wno$¢ wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwoSci, wymaga, aby zasady
postepowania dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec



w polskim prawie dowodowym takiej reguly, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego
przed dowodami przemawiajacymi na jego niekorzys¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze zasada bezstronno$ci byla w tej sprawie przestrzegana.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
kazdego z oskarzonych oraz zeznania Swiadkéw i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztattu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treSciag dowodow) czy
logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a wiec w spos6b odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

I

W apelacji obronczyni oskarzonego postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku.

Zarzut jest chybiony.

Ot6z zarzut ten moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykaza¢ sadowi
orzekajagcemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktdrej takowych uchybiefi on nie
wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczgcej sie (na ogdél) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

W $wietle przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktéw oraz wyprowadzonych z nich przez Sad
Okregowy wnioskow, ktore Sad Apelacyjny w pehlni aprobuje, nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci odno$nie do
sprawstwa i winy oskarzonego A. C. (1) co do czynoéw przypisanych mu w zaskarzonym wyroku.

Argumentacja tego dotyczaca, zawarta w apelacji, ma charakter wylgcznie polemiczny.

Otoz obronczyni, w uzasadnieniu apelacji, ponownie przedstawia stanowisko jakie w swoich wyjaénieniach zajal
oskarzony, ktéry nie przyznawal sie do sprawstwa. Wskazuje przy tym fragmenty innych dowodéw, ktére maja
$wiadezy¢ o niewiarygodnoSci dowodow obcigzajacych oskarzonego A. C. (1), co w efekcie — zdaniem skarzacej —
ma potwierdza¢ wersje zaprezentowana przez tego oskarzonego. Z cala stanowczoscia trzeba podkresli¢ — dowodow
i wersji, ktérych tre$¢ byla Sadowi Okregowemu doskonale znana i zostala przez ten Sad nalezycie rozwazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na tym przede wszystkim gruncie skarzaca wyraza przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznoSci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzony jest sprawca przypisanych mu
czynow.



W zwiazku z tak sporzadzonym zarzutem i takim jak wyzej scharakteryzowano jego uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do jego stuszno$ci lub blednosci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powtoérnie analizy dowoddéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtbérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodow, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokumentow. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcjg kontrolng sadu
odwolawczego, ktora z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnoéci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedzie¢, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznal
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Wszelkie watpliwosci jakie wysunieto w apelacjach zostaly wlaénie tam rozwiane.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 16) Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne przede
wszystkim na podstawie dowodow z dokumentdw, ktére jednoznacznie wskazuja, ze dzialanie oskarzonych polegajace
na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez spoélke (...) (elementy rusztowan i deskowan)
oraz przez spoélke (...) ( (...)) byly w pelni przemyslane i zaplanowane przez oskarzonych. Wiarygodno$é tych
dokumentow nie jest kwestionowana przez skarzaca.

Rzeczywiscie natomiast, poza dowodami z dokumentow, Sad Okregowy oparl sie w gtownej mierze na wyjasnieniach
wspoloskarzonego A. C. (2). Wbrew temu, co moze wynikaé¢ z apelacji, wyjasnien tych Sad I instancji nie przyjal
bezkrytycznie — przeciwnie, zanim uznal je za wiarygodne, poddal je szerokiej weryfikacji w oparciu o pozostale
dowody, w tym zeznania §wiadkéw: A. M., A. O, L. L., T.M,, K. B,, L. G, R. C, A. L. (1), A. R, A. L. (2), J. O. i
czeSciowo R. K..

Wyczerpujaca analiza i ocena poszczegdlnych dowoddéw, w tym i wyjaénien kazdego z oskarzonych oraz wnioski,
trafnie sformulowane na tej podstawie, znajduja sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 16-21).

Nie jest tak, jak skarzaca utrzymuje w apelacji, aby Sad Okregowy nie wyjasnil w uzasadnieniu swojego wyroku
dlaczego nie zaufat zeznaniom $wiadkéw R. K. i K. K. zlozonym na rozprawie. Ot6z na stronach 18 i 19 Sad Okregowy
wlasnie to, przekonywajaco, wyjasnia.

Nie wiadomo, poniewaz nie wynika to w ogdle z apelacji, dlaczego skarzaca uwaza, ze na podstawie zeznan $wiadka
P. W. (karty 5910.-592 akt) jednoznacznie jawi sie brak wspoétdzialania oskarzonego A. C. (1) w popelieniu czynu
zabronionego (strona 2 apelacji), opisanego w punkcie II czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Tymczasem na
podstawie zeznan tego $wiadka takiego wniosku sformulowacé nie sposob. Z zeznan tych wynikaja jedynie okolicznosci,
ktdre sa luzno zwiazane z procederem oskarzonych, skoro dotycza oddania samochodu I. w komis przez wlasciciela,
a zatem okolicznoSci zupelnie obojetnej dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, ktora przeciez ksztalttowala sie dopiero

po tym fakcie.

Skarzaca dolgczyta do apelacji kserokopie zgloszenia szkody likwidacyjnej (karty 672-673 akt) i notatki urzedowej
(karty 674-675 akt). Na tej podstawie obronczyni twierdzi, ze skoro samocho6d oskarzonego uczestniczyl 22 lipca 2010
roku w kolizji drogowej, to oczywistym jest, ze ani w dniu 26 lipca 2010 roku, ani tez w dniu 2 sierpnia 2010 roku
samochodem tym oskarzony poruszacé sie nie mogt (strony 6 i 7 apelacji).

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, Ze z wyjasnien oskarzonego A. C. (2) nie wynika, aby oskarzony A. C. (1) zawsze
kierowal tym samym samochodem. Z wyjasnien wiadomo tylko, ze kierowat samochodem marki A. koloru czarnego.
Pomijajac nawet to, ze samochdd, ktory ulegl kolizji w dniu 22 lipca 2010 roku byt koloru granatowego a nie czarnego,
co mozna stanowi¢ jedynie niuans, ktéry nie jest w stanie niczego przesadzié, to nie jest wykluczone, aby stwierdzone
w samochodzie A. (...), nrrej. (...) uszkodzenia nie mogly zosta¢ usuniete do dnia 26 lipca 2010 roku, a tym bardziej do
2 sierpnia 2010 roku w takim przynajmniej stopniu, ktéry umozliwialby jazde tym samochodem przez oskarzonych.
O ile w ogole przyjac, ze byl to ten sam samochod, co nie jest — jak wezeéniej podkreslono — oczywiste.



1
Czyny przypisane oskarzonemu zostaly prawidlowo opisane i zakwalifikowane.

W szczego6lnosci zasadnie Sad Okregowy uznal, ze czynno$c¢ sprawcza przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) polega
na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie
nalezy tu rozumiec¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego
mienia. Oskarzony dzialal przy tym w sposoéb okres§lony w tym przepisie, skoro wprowadzil pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru wywigzania sie z umoéw zawartych z pokrzywdzonymi.

Apelacja obronczyni, uwzgledniajac jej kierunek, nakazywala rozwazenie tego, czy kara wymierzona
oskarzonemu A. C. (1) w zaskarzonym wyroku nie jest razaco niewspotmiernie surowa.

I tak kara ta, tak za poszczegblne przestepstwa, jak i kara laczna, jest sprawiedliwa. Uwzglednia zar6wno okoliczno$ci
przemawiajace za oskarzonym, jak i okoliczno$ci oskarzonego obciazajace, ktore zostaly zasadnie dostrzezone przez
Sad Okregowy i wla$ciwie ocenione.

O razacej niewspohmiernosSci kary nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okreSlonych w art. 53 k.k.

1A%
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze kierowano sie
zasadg wyrazong w art. 636 § 1 k.p.k., gdyz oskarzony A. C. (1) — jak wynika z akt sprawy — jest w stanie poniesc te
koszty bez nadmiernego wysitku finansowego.



