Sygn. akt IT AKa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski

Sedziowie: SSA Andrzej Kot (spr.)
SSA Wiestaw Pedziwiatr

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 302 § 1 kk, art. 218 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 152/12

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w pkt II cze$ci rozstrzygajacej tj. w zakresie
skazania za czyn z art. 218 § 1 kk i postepowanie w tej czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk
umarza;

II. stwierdza, ze utracito moc orzeczenie o karze lqcznej zawarte w pkt III czesci rozstrzygajacej
wyroku 1 na podstawie art. 63 § 1 kk okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia
27 wrzesnia 2012r. do dnia 18 pazdziernika 2012r. zalicza na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt I czesci rozstrzygajqcej wyroku;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obciqzajge nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzony wyrok zostal wydany po zlozeniu przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku skazujacego w trybie art.
387 & 1 kpk. Sad Okregowy wniosek 6w uwzglednilt uznajac, ze spelnione zostaly warunki okreslone w art. 387 § 2 kpk.

Racje ma skarzacy, ze wniosek zlozony przez oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. podlega kontroli sadu. Wydanie,
zgodnie z tym wnioskiem, wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzaleznione jest
przede wszystkim od mozliwo$ci kategorycznego stwierdzenia, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza
watpliwoéci, przy czym wymog ten odnosi sie nie tylko do zasadniczej kwestii samego sprawstwa oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu, ale i do wszelkich okoliczno$ci wazacych na ksztalcie i rozmiarze odpowiedzialno$ci
karnej za ten czyn. Bez watpienia, wiaze sie to z koniecznoécig zbadania zgromadzonego dotad materialu dowodowego,
a przeprowadzenie takiej analizy jest oczywiScie niezbedne takze wowczas, gdy oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Prawidlowa, a wiec uwzgledniajaca caly stan sprawy analiza wyjasnien oskarzonego pozostaje
przeciez w $cistym sprzezeniu z ocena, czy jednak nie ma koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego
- wobec rysujacych sie w podanym wyzej zakresie watpliwosci, czy tez watpliwos$ci takich brak, a wobec tego istnieje
podstawa do wydania, bez przeprowadzenia rozprawy w caloSci, wyroku skazujgcego za popekienie okreslonego
czynu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sam fakt, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a uczynit to dopiero na rozprawie, nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze okolicznoS$ci popelnienia tego przestepstwa nie budza watpliwoSci w rozumieniu art. 387 § 2 k.p.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2005 r., WA 4/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 65), jest to wszelako zasadne
jedynie wowczas, jezeli przyznanie sie przed sadem ma rzeczywiste oparcie w materiale dowodowym wskazujacym
bezsprzecznie na jego sprawstwo i wine, a weze$niejsze nie przyznawanie sie pozostawalo w opozycji do tego materiahu,
bedac jedynie wyrazem woli oskarzonego do nie przyznawania sie, nie liczacej sie z zebranymi dowodami (por. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 819).

Nie przekonuja wywody skarzacego, ze oskarzony dzialal w bledzie co do znamion ustawowych przypisanego mu
czynu z art. 286 § 1 kk. Zwrdcic nalezy uwage, ze z inicjatywa zlozenia wniosku na podstawie art. 387 § 1 kpk wystapil
obronca oskarzonego i on tez taki wniosek ostatecznie sformulowal w porozumieniu z oskarzonym. Wniosek zostat
uwzgledniony dopiero na kolejnej rozprawie, a zatem oskarzony mial duzo czasu, aby go dokladnie przemyslec.
Oskarzony byl wcze$niej karany za oszustwa, co dodatkowo nakazuje uznac jego argumenty sg zupekie chybione. Nie
ma wiec Sad Apelacyjny zadnych watpliwosci, ze oskarzony znal konsekwencje ztozenia wniosku o wydanie wyroku
skazujacego, mial pelng $wiadomo$¢ brzmienia i znaczenia znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a skierowanie
wniosku potraktowal instrumentalnie dla wymiernych korzy$ci procesowych. Potwierdza to zreszta wprost skarzacy,
podnoszac, ze oskarzony chciat uniknaé¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.

W realiach badanej sprawy Sad Okregowy mial podstawe przyjac, ze okolicznoSci popehienia przez oskarzonego
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.12 kk nie budza watpliwo$ci. Podstawa taka nie byly
wylgcznie wyjadnienia oskarzonego, ktore zlozyl na rozprawie i jego o§wiadczenie, ze przyznaje sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw, ale przede wszystkim zeznania osdb pokrzywdzonych i pracownikéow spdlki, ktéra
oskarzony zarzadzal, oraz opinia bieglego z zakresu ksiegowosci. Wiarygodno$ci i tresci tychze dowoddéw skarzacy
w apelacji nie kwestionuje. Bledu w ustaleniach Sadu I instancji skarzacy upatruje natomiast w — niezasadnym
jego zdaniem - przyjeciu, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy oraz, ze dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Skarzacy odwoluje sie w tej kwestii gldbwnie do wyjasnien oskarzonego, ze zamierzal wywigzaé sie ze
wszystkich zawieranych umoéw, sukcesywnie splacajac istniejace zadluzenie sp6tki. W odniesieniu do podnoszonego
na powyzszym tle zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk zaznaczy¢ nalezy, iz samo zaprezentowanie przez strone odmiennej
wersji nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji tego przepisu. Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodoéw, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktére wspierajg przyjety stan faktyczny z jednoczesnym
przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom



przeciwnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., III KK 93/11, Biul. PK 2011/10/31).
Przypomnie¢ roéwniez nalezy, iz zgodnie z juz utrwalona linig orzecznictwa, przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku przy zachowaniu zasad prawidlowego rozumowania (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r., 2/05, LEX nr 471932).

Obronca nie wskazal, w jaki spos6b Sad Okregowy mialby przekroczy¢ granice swobodnej oceny dowodow. Nie
wskazal na bledy logiczne, naruszenie zasad wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego. W tej sytuacji jego argumentacja
stanowi jedynie przedstawienie wlasnych ocen materialu dowodowego, bedac nieuprawniong polemika z ustaleniami
Sadu.

Whbrew tezom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 7 k.p.k. Nie moze by¢ mowy takze o naruszeniu art.
4 k.p.k., gdyz Sad Okregowy wskazal na wszelkie okolicznoéci §wiadczace zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego. Sad Okregowy podal, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego nie uwzglednil dowodow przeciwnych.

Godpzi sie jedynie zauwazy¢, ze wbrew tezom apelacji okoliczno$é, iz kilku wierzycielom zaplacit w terminie, nie moze
Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie chcial nikogo oszukaé. Tym bardziej, ze w inkryminowanym okresie placenie przez
zobowigzan w terminie i w pelnej wysokos$ci bylo wyjatkiem, a nie zasada.

Podobnie nie moégl by¢ skutecznym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, kiedy obronica nie wykazuje konkretnych
uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich mialby dopuscié¢ sie Sad I instancji w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zarzut ten sprowadza sie do polemiki z ustaleniami
sadu, a jako taki nie moze by¢ skuteczny (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
IT AKa 138/00, KZS 2002/2/53).

Poza sporem jest, ze M. K. od 22 lutego 2002 roku do 30 wrze$nia 2002 roku byl prezesem zarzadu spéiki z o. o. (...)
we W.. Dzialajac w imieniu tejze spo6lki zawierat z pokrzywdzonymi wymienionymi w opisie przypisanego mu czynu
umowy komisu. Rzecza niesporna jest rowniez to, ze nie wywigzal sie z zawartych umoéw, nie przekazujgc w catosci
lub w czeéci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy samochodow — przedmiotéw komisu komitentom.

Nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi kategorycznie, ze nie mozna uznaé za wprowadzenie w blad czy wyzyskanie
bledu nieinformowanie klientow o sytuacji majatkowej firmy. Wprowadzenie w blad moze przyjaé postac zaniechania,
przemilczenia istotnych informacji o swojej sytuacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2007 r.,
V KK 384/06, LEX nr 299205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., III KK 20/07, LEX nr 310207). Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, iz znamiona oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy, ktéry w umowie zobowiazuje sie
do okreslonej platnosci w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli jej zawarciu towarzyszy powziety z gory zamiar
niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre$lony oraz uzaleznienia zaplaty od
ewentualnego powodzenia okreslonych inwestycji dokonanych w przyszloéci. Zaciaganie przez bankruta zobowigzan,
bez informowania kontrahenta o swojej sytuacji, wypelia znamiona art. 286 § 1 k.k. Oskarzony zawierajac w
imieniu sp6tki umowy komisu z pokrzywdzonymi nie dos¢, ze nie informowat klientéw o powaznych jej tarapatach
ekonomicznych to zapewnial ich, Ze sie z zawartych uméw wywiaze, pomimo tego, ze obiektywnie sytuacja Spo6lki na
to nie pozwalala.

Jedli chodzi o $§wiadomos$¢ oskarzonego co do kondycji finansowej zarzadzanej spolki stusznie Sad Okregowy nie
dal wiary pierwotnym wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, ze nie znal stanu



zadluzenia spdlki na dzien, kiedy zostal jej przedstawicielem. Opinia bieglego z zakresu ksiegowosci, sporzadzona
na podstawie dokumentacji spoélki (...), wskazuje jednoznacznie na fakt, ze juz od 2 czerwca 2000 roku spétka nie
miala plynnosci finansowej. Sytuacje spolki biegly okreélil od tego czasu jako ,tragiczng” (k. 1739-1740, tom IX).
Nie wyplacanie nalezno$ci komitentom mialo charakter wzrastajacy z roku na rok. Stan spo6lki (...) systematycznie
sie pogarszal. Charakterystyczne jest sporzadzone przez bieglego zestawienie zadluzen przy zastosowaniu podzialu
na kadencje zarzadu spotki (...) (k. 1736). Oto bowiem, kiedy poprzednik oskarzonego, prezes zarzadu spotki W.
K. spowodowal zadluzenie w trakcie swojej kadencji o 41.357,14zL tj. 0 419,3%, to przyrost zadluzenia w okresie
sprawowania tej funkcji przez oskarzonego nastgpit o 1410,7%, tj. 139.148,57zL Przedstawione dane maja oparcie w
dokumentacji ksiegowej spolki, a zaznaczy¢ nalezy, ze byla ona falszowana na jej korzysé, co dobitnie wynika z zeznan
A. D. - syndyka masy upadloéciowej spoiki (...): ,(...) Wedlug mojej oceny dzialalnoé¢ spotki mozna nazwaé jednym
wielkim oszustwem. Z przekazanych mi dokumentéw wynikalo, ze kasjerka wystawiala podwojne KP niezgodne co
do kwoty. Takich KP znalazlem kilka lub kilkanascie. W ten spos6b wykazywano fikcyjne naleznos$ci na rzecz spotki
jak réwniez zobowigzania klientéw wobec spolki. Analiza konta wykazala, ze w okresie od 22 lutego 2002 do 31 lipca
2002 roku M. K. dokonal wyplat gotowkowych z banku i kasy sp6tki w kwocie 1.082.120,56z1, w tym okresie wplacil
do kasy spolki 896.240,56zL. W momencie, kiedy spoélka (...) wykazywata duze straty M. K. dokonal wyptaty doplat
do udzialow w wysokoéci okolo 200.000z}”. Dodaé nalezy, ze Spotka miala duze zadluzenie w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (vide k. 1847, tom IX), ktére zdecydowanie zwiekszylo sie w okresie kadencji M. K. na stanowisku prezesa
zarzadu. Kolejnym dowodem dyskwalifikujacym wyja$nienia oskarzonego sa zeznania poprzedniego prezesa zarzadu
Spolki - W. K. (k. 967, tom V), ktére wprost wskazuja na to, ze juz weze$niej, zanim zaczal pelnil funkcje prezesa, Spotka
sborykala sie” z problemami w splacie komitentéw, pokrzywdzeni przychodzili do niej z pretensjami. Znamienny jest
tu nastepujacy fragment zeznan $wiadka K. (k. 967v): ,,(...)N ie uprzedzamy nigdy komitentéw, ze moze zdarzy¢ sie
taka sytuacja, ze po sprzedazy samochodu na wyplate trzeba bedzie czeka¢ dluzej niz jest to zawarte w umowie, po
takim uprzedzeniu nikt nie wstawilby pojazdu. Staramy sie placié¢ w pierwszej kolejno$ci tym klientom, ktorzy czekaja
najdtuzej. (...) W chwili obecnej firma stara sie o kredyt obrotowy w wysokoéci 500.000zt i w wypadku jego otrzymania
moze uda sie zachowa¢ plynnoéc finansowa”. Cytowane zeznania jaskrawo zatem wskazujg, ze na poczatku 2002
roku prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej spo6iki bylo bardzo niepewne. Oskarzony takze przyznaje, ze mozliwosci
splaty wierzycieli sp6lki upatrywal w jej kredytowaniu. Jesli nawet przyjaé za prawdziwe doé¢ infantylne wyja$nienia
oskarzonego, ze nie orientowal sie w dokumentacji ksiegowej Spolki, to sam fakt, ze juz na poczatku 2002 roku
standardem bylo, ze do Komisu masowo przychodzili komitenci domagajacy sie splaty naleznosci z tytulu sprzedazy
ich samochodéw, nie mogt umknaé¢ uwadze oskarzonego. W $wietle przywolanych wyzej dowodéw Sad Okregowy
slusznie uznat za nieprawdziwe wcze$niejsze wyjaénienia oskarzonego, ze nie znal dokladnie sytuacji finansowej spotki
w momencie objecia funkcji prezesa zarzadu i ze zostal wprowadzony co do niej w blad przez W. K. oraz, ze inwestowat
w spolke wlasne pienigdze. Opinia bieglego wraz z wyjasnieniami syndyka dowodza, ze oskarzony wyprowadzal
pieniadze ze Spolki, a nie w nig inwestowal. Warto sie odwotaé¢ do zeznan pracownikow spolki (vide zeznania R. W.
— k. 6693) ,,(...) W firmie rzadzit K. i jego matka. K. w bardzo zly sposob traktowal komitentow. Rzucal im ochlapy
w postaci 200-300zt K. przyjat zasade, ze wyplacal ludziom jaka$ cze$¢ pieniedzy, a reszte zostawial dla siebie. (...)
Prawda jest, ze K. nosit przy sobie duze kwoty pieniedzy. Na pewno nie byly to jego pieniadze, poniewaz on byl bez
grosza. Wyszed! z wiezienia i nic nie mial. Nie mial nawet na benzyne. Pamietam, ze jak przychodzil jaki$ klient to K.
dawal M. z kieszeni jakie$ pienigdze i ona odgrywala jakie$ szopki przed komitentem”.

Faktem jest, iz Sad Okregowy nie stwierdzil wprost, ze korzy$¢ majatkowa, zwigzana z dzialaniem oskarzonego,
miala by¢ (i zostala) osiagnieta przez Spotke. Niemniej jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazano, iz oskarzony, jako prezes zarzadu, dzialal w jej imieniu.

Prawda jest, ze wielu komisantéw zostalo w caloSci zaspokojonych w swoich roszczeniach wobec spolki (...) w czasie,
kiedy oskarzony byl jej reprezentantem, jednakze zeznania owych pokrzywdzonych jednoznacznie wskazuja na to, ze
odbywalo sie to pod wplywem nacisku na oskarzonego. Wpisuje sie to w zalozony z gory przez oskarzonego schemat
dzialania, ktory zakladal, ze pieniadze ze sprzedazy samochodéw komitentéw nie beda wyplacane w terminie, lecz
tylko wtedy, gdy bedzie to konieczne wskutek silnej presji pokrzywdzonych. Cytowana opinia bieglego, zeznania
syndyka, zeznania §wiadka R. W. nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze oskarzony pienigdze ze sprzedazy samochodow



pokrzywdzonych komitentéw nie tylko nie przeznaczyl w calo$ci na ich splate, ale nawet nie wplacit do kasy spoiki.
To uzasadnialo przyjecie, ze oskarzony przeznaczyl te pieniadze na inne, wlasne potrzeby.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego, iz wymierzona za oszustwo kara ma charakter razaco
surowej. Kara ta nie ma charakteru takiego, ze jej wysoko$¢ jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapié¢ jedynie wowczas, gdy kara ta jest
"razgco niewspolmierna". Owa niewspolmiernosé w ustawie zostala poprzedzona okresleniem "razaca", co wyraznie
zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy odwolawczej. Okreslenie "razaca" nalezy bowiem
odczytywac doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie przez swa niewspolmiernoéé razi (oSlepia). Kara
pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu bliska jest dolnego progu ustawowego zagrozenia, pomimo wielo$ci
0s6b pokrzywdzonych i wysokosci wyrzadzonej szkody. Oznacza to, ze wszystkie te okolicznosci lagodzace, ktore
eksponuje obronica w §rodku odwolawczym zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione.

Z uplywem pazdziernika 2012 roku, z uwagi na uplyw 10-letniego okresu (art.101 § 1 pkt 4 i art.102 kk) nastgpilo
przedawnienie karalno$ci czynu z art. 218 § 1 kk przypisanego oskarzonemu w pkt II czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji, w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie umorzy¢.
Konsekwencja powyzszego orzeczenia jest utrata mocy kary lacznej orzeczonej oskarzonemu w pkt III czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako prawidlowy, zostal utrzymany w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. .



