Sygn. akt IT AKa 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski
Sedziowie: SA Witold Franckiewicz (spr.)

SA Tadeusz Klelbowicz
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku
sprawy L. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani (Dz.U.
2012, poz. 124 t.j.)

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu,
z dnia 7 stycznia 2012 roku sygn. akt ITI K 147/12

I. zmienia zaskarziony wyrok wobec oskarzonego L. K. w punkcie 3. czesci dyspozytywnej
w ten sposéb, ze na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (tj. Dz.U. 2012, poz. 124) orzeczong w stosunku do niego kare podwyisza
do roku pozbawienia wolnosci, stwierdzajgc jednoczesnie, ze wymierzona w punkcie 6. czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kara lqgczna pozbawienia wolnosci utracila moc i orzeczenie
z tym zwiqzane w punkcie 6.;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu L. K. kare lqgczng roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoéch) lat;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K. w punkcie 5. czesci dyspozytywnej w ten
sposob, ze za podstawe prawng orzeczonego przepadku dwoéch woreczkow foliowych , opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/96/12 pod poz. 11i 2 przyjmuje art. 44 § 2 k.k.;

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym dniu na poczatku miesigca kwietnia 2012 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, dokonat przywozu na terytorium RP z Holandii Srodkéw psychotropowych w znacznej
iloSci w postaci amfetaminy w ilo$ci 90,26 grama oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany wiloSci 1,665 grama,
1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. t.j. 2012, poz.
124);

II. w okresie od poczatku kwietnia 2012 r. do 28 maja 2012 r. w K. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat znaczna ilo$¢ Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci 90,26
grama oraz $§rodek odurzajacy w postaci marihuany wilo$ci 1,665 grama, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. t.j. 2012, poz. 124)

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt ITI K 147/12, Sad Okregowy w Opolu orzek}:

I. oskarzonego L. K. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I. cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiang
W opisie czynu, ze w miejsce zwrotu: ,,dokonal przywozu na terytorium RP z Holandii” przyjal zwrot: ,dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium Holandii na terytorium RP”, tj. zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.
w zw.z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
L. K. nawiazke w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Oérodek (...) wZ.;

III. uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II. czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
L. K. nawigzke w kwocie 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Oérodek (...) w Z.;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego L. K. przepadek Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi oraz substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, a nadto dwoch woreczkow foliowych, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/96/12 poz. 11 2;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu L. K. kare }aczng roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.ki art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch);

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu L. K. kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych kazda w
kwocie po 40 zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu L. K. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 28 maja 2012 r. do dnia 29 maja 2012 r.;

IX. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Z. M. kwote 732 zlotych tytulem kosztéw obrony z urzedu;

X. zasadzil od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, tj. kwote 1.175,53 zlotych tytulem
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow oraz kwote 500 zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok, na niekorzy$c oskarzonego L. K., zaskarzy} prokurator, zarzucajac:



1. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego btedne zastosowanie, a to orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponizej dolnego
ustawowego zagrozenia,

2. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 44 § 2 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie, a zastosowanie
przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jako podstawy orzeczenia
przepadku dowodoéw rzeczowych w postaci dwoch woreczkéw foliowych, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nri1/96/12 wpoz. 1.i 2., podczas gdy z poczynionych ustalen wynika, iz podstawe orzeczenia przepadku w/w dowodéw
rzeczowych winien stanowi¢ przepis art. 44 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- orzeczenie za czyn opisany w punkcie I1. czesci dyspozytywnej wyroku kary roku pozbawienia wolno$ci,

- wyeliminowanie z punktu 5. czeSci dyspozytywnej wyroku art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii jako podstawy orzeczenia przepadku dowod6w rzeczowych w postaci dwoch woreczkow
foliowych, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/96/12 w poz. 1. i 2. i zastosowanie w miejsce
wyeliminowanego przepisu art. 44 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja prokuratora zaslugiwala na czeSciowe uzasadnienie.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu L. K., za przypisane mu w punkcie 3. czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. t.j. 2012, poz. 124), kare ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianego w tym
przepisie. Przy czym, wymierzajac te kare Sad ten nie stosowal jednocze$nie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ktéra pozwalalby na jej orzeczenie ponizej ustawowego zagrozenia, przewidzianego za dany czyn przestepczy.

Przepis art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia przez
oskarzonego L. K. przedmiotowego przestepstwa (tj. w okresie od poczatku kwietnia 2012 r. do 28 maja 2012 r.), a
nadanym mu ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 117, poz.
678), ktora weszla w zycie w dniu 8 grudnia 2011 r., przewiduje za dokonanie przestepstwa posiadania znacznej ilo$ci
$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych kare pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. jego czeéci dyspozytywnej
i orzeczona tam kare podwyzszyl do roku pozbawienia wolnoéci. Konsekwencja tejze zmiany byla utrata mocy,
wymierzonej przez Sad I instancji, kary lacznej pozbawienia wolno$ci i koniecznos¢ jej ponownego orzeczenia. Baczac
na zakaz reformationis in peius, wymierzona oskarzonemu nowa kara laczna nie przekracza wysokosci tej, orzeczonej
przez Sad Okregowy. Wykonanie tej kary zostalo tez warunkowo zawieszone na okres proby lat 2.

Stusznie réwniez apelujacy podniosl, ze Sad I instancji, orzekajac przepadek woreczkow foliowych, ktore stuzyly
oskarzonemu do przechowywania substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, zastosowal niewlasciwe
przepisy prawa materialnego. Powolal mianowicie przepisy art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Tymczasem przepadek w/w przedmiotéw mial zwigzek z popelieniem przez oskarzonego przestepstwa z art. 62
ust. 2 w/w ustawy, nie za$ z dokonaniem zbrodni opisanej w art. 55 ust. 3 tejze ustawy. W tej sytuacji, przepadek
przedmiotdéw w postaci woreczkow foliowych stuzacych do przechowywania narkotykoéw, winien zostaé orzeczony na
podstawie art. 44 § 2 k.k. Przepisy art. 70 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podstawy takiej stanowié
bowiem nie mogly. Pierwszy z nich wymienia bowiem taksatywnie te przestepstwa, za ktore przepadek taki moze
zostac orzeczony. Nie ma wsrdd nich przestepstwa posiadania znacznej iloSci narkotykéw, opisanego w art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei drugi z wymienionych przepiséw pozwala na orzeczenie przepadku
wylacznie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktorych posiadanie jest zabronione w art. 62 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii, nie dopuszcza za§ wymierzenia tego §rodka karnego w stosunku do przedmiotow i
narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia tego przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 5. jego czeSci
dyspozytywnej i za podstawe przepadku opisanych tam przedmiotow, przyjal przepis art. 44 § 2 k.k.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. Z. M., kwote 600 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, powiekszong o stawke
podatku VAT.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



