Sygn. akt IT AKa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SO del. do SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Marta Markowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

sprawy J. U.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k,, art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
M. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IIT K 316/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. U. i M. P. w ten sposéb, ze wymierzong im kare
obniza do 2 (dwébch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. U.i M. P.,

III. zasqgdza od oskarzonych J. U. i M. P. po 10 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza im po 400 zlotych oplaty za obie
instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Fabrycznej oskarzyt J. U. i M. P., o to ze :

w dniu 10 lipca 2012 r. we W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, usitlowali dokonaé rozboju na
pracowniku Poczty Polskiej S.A. (...) w ten sposoéb, ze w celu jego obezwladnienia, poslugujac niebezpiecznym
przedmiotem w postaci paralizatora elektrycznego, zadali mu uderzenie w okolicy lewej piersi, a nastepnie chwycili



jego portfel kasowy z zawartoscig 25 ty$. zl. i szarpali go, usilujac wciggnaé¢ pokrzywdzonego do windy, czym
spowodowali u niego obrazenia w postaci drobnych powierzchniowych ran w zakresie klatki piersiowej i ramienia
lewego skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na czas ponizej dni siedmiu, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonego i udzielona mu pomoc, czym dzialali
na szkode J. D. i Poczty Polskiej S.A.

tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. o sygn. akt III K 316/12 :

I. oskarzonych J. U. i M. P. uznal winnymi tego ze: w dniu 10 lipca 2012 roku we W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, usitowali dokona¢ rozboju na pracowniku Poczty Polskiej S.A. (...) w ten sposob, ze w celu jego
obezwladnienia uzyli wobec niego przemocy w ten sposéb, ze J. U. przytrzymujac pokrzywdzonego uzyl w stosunku do
niego paralizatora elektrycznego zadajac mu uderzenie w okolicy lewej piersi, czym spowodowal u niego obrazenie w
postaci drobnej powierzchniowej rany klatki piersiowej naruszajacej czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej siedmiu
dni, a M. P. chwytajac za portfel kasowy z zawartoScia pieniedzy w kwocie 25.000 zl. probowal go wyszarpnaé i dokonac
jego zaboru, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na obrone podjeta przez pokrzywdzonego, czym dziatali na
szkode J. D. i Poczty Polskiej S.A. tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, a w stosunku do oskarzonego J. U.
czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to wymierzyl im kary i tak:

- oskarzonemu J. U., na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 KKk, 3 (trzy) lata pozbawienia
wolnoSci;

- oskarzonemu M. P., na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 Kk, 3 (trzech) lat pozbawieni a wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym, okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w dniach i tak:

a) oskarzonemu J. U. w dniach od 10 lipca 2012 r. do 19 grudnia 2012 roku;
b) oskarzonemu M. P. w dniach 16 lipca 2012 roku do 19 grudnia 2012 r.

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych
wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych k. 103 poz. 3-4;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzit zwrot dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych k. 103 poz. 1-2, 6 i tak:

- oskarzonemu J. U. dowod6w wymienionych w poz. 1-2;
- pokrzywdzonemu J. D. dowodu wymienionego w pkt. 6;

V. na podstawie art. 415 § 4 kpk zasadzil od oskarzonych J. U. i M. P. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. D. kwote
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

VI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w cze$ci na nich przypadajacej, ponadto kwote
250 (dwieécie piecdziesiat) zlotych solidarnie jako oplate od zasadzonego roszczenia oraz ustalajac wysoko$é naleznej
oplaty na kwote po 400 (czterysta ) ztotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych. Apelacje zostaly zwrocone przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

Obronca oskarzonego M. P. zarzucil razaca niewspéhmiernoé¢ kary (art. 438 pkt. 4 kpk), polegajaca na skazaniu
oskarzonego M. P. na 3 lata pozbawienia wolnoSci za przypisany mu czyn zabroniony z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 1 Kk, przy zupelnym pominieciu przez Sad I Instancji istotnej okolicznoéci, ktéra powinna mie¢ wplyw na



wymiar kary, mianowicie przebaczenia oskarzonym i przyjeciu przeprosin przez pokrzywdzonego podczas rozprawy
w dniu 23 listopada 2012 r., a ponadto na niepelnym i pobieznym rozwazeniu okoliczno$ci tagodzacych dotyczacych
M. P.. Swobodna i obiektywna w Swietle przepiséw art. art. 7 i 4 kpk ocena zgromadzonego materialu dowodowego
przy whasciwym uwzglednieniu dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary zawartych w przepisach art. 53 § 11 2 kk
uwzgledniajaca: umiarkowany stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, forme stadialng — usilowanie, brak szkody
materialnej, minimalny charakter odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen ciala przy jednoczesnym braku
obiektywnego narazenia go na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, dobrowolnie
zgloszenie sie oskarzonego M. P. do organdéw S$cigania, jego postawa w trakcie procesu, a wreszcie dzialalno$é
spoleczna przed popelnieniem przestepstwa, w pelni uzasadniaja przekonanie, ze sprawiedliwg prima facie z punktu
widzenia prewencji indywidualnej, bylaby kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym, przewidzianym w przepisie art.
280 § 1 kk ustawowym wymiarze kary, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na maksymalny okres proby
polaczony z dozorem kuratora.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu M. P. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i zawieszenie jej wykonania na okres 5 lat proby oraz oddanie
oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby.

Obronca oskarzonego J. U. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspétmierno$é¢ ( surowo$é) wymierzonej
oskarzonemu kary. Stawiajac tak sformulowany zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu J. U. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na rozprawie obronca zmodyfikowal wniosek wnoszac o
warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacje zastluguja na czeSciowe uwzglednienie. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazal na okolicznoSci, ktore wziagl pod uwage przy wymiarze kary oskarzonym. Sad Apelacyjny podziela trafnosé
stanowiska sadu pierwszej instancji co do ustalonych okolicznosSci obciazajacych jak i ustalonych okoliczno$ci
lagodzacych w odniesieniu do obu oskarzonych. Wbrew twierdzeniom obu apelujacych sad pierwszej instancji mial
na wzgledzie ustawowe dyrektywy wymiaru kary. Pominal jednakze sad pierwszej instancji dwie istotne okoliczno$ci
lagodzace, na ktore wskazali w pisemnych apelacjach obronicy oskarzonych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji oskarzonego M. P., iz brak podstaw do oceny, ze czyn
przypisany temu oskarzonemu nie cechuje znaczna szkodliwo$¢, czy jak to przyjal Sad a quo wysoki stopien tej
szkodliwo$ci. Odwotujgc sie do tresci art. 11582k.k. wskazujacej na okolicznosci jakie nalezy mie¢ na uwadze przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nalezy zwazy¢ na nastepujace okolicznoSci. Oskarzony M. P., podobnie
jak i oskarzony J. U., przypisanego im czynu dopuscili sie z winy umys$lnej dzialajac w zamiarze bezposrednim.
Zwazy¢ nalezy rowniez, ze rozmiary szkody, ktora oskarzeni zamierzali wyrzadzi¢ swym czynem mogly by¢ duze.
Rozmiary grozacej szkody nalezy odnosi¢ nie tylko do pieniedzy w kwocie 25 000 zlotych, ktére zamierzali zabrac
pokrzywdzonemu, ale do pokrzywdzenia wielu emerytéw, ktérzy nie dostali by na czas naleznego im $wiadczenia
emerytalnego czy rentowego. Postawa obronna pokrzywdzonego zdecydowala, iz czyn oskarzonych nie spowodowal
wiekszych szkdd. Gloéne wzywanie pomocy przez pokrzywdzonego oraz zbieg okoliczno$ci w postaci obecnoSci
dwoéch mezezyzn na klatce schodowej spowodowaly, iz J. U. zostal ujety w momencie ucieczki. Drugi sprawca
przestepstwa — M. P. — znany byl policji juz w dniu zdarzenia. Lektura akt wskazuje, iz byt poszukiwany przez
policje. Zglosit sie na policje dopiero 16 lipca 2012 r.Motywacja dzialania oskarzonych nie moze spotkaé sie ze
zrozumieniem. Trafnie sad pierwszej instancji ocenil, iz dzialanie oskarzonych cechuje niska pobudka. Takze Sad
Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz stopien zawinienia obu oskarzonych jest wysoki. Ich
dzialanie bylo przemyslane, zaplanowane.

Faktem jest, iz czyn oskarzonych zakonczyl sie na etapie usitlowania. Wymiar kary za usilowanie okreéla art. 1481k.k.
Stad tez Sad Apelacyjny uznaje za zbedne odwolywanie sie do orzeczen wskazywanych w obu apelacjach wydanych
na podstawie réznych stanoéw faktycznych. Argument podnoszony w obu apelacjach, iz kara za usilowanie winna by¢



nizsza jak za dokonanie przestepstwa, wymagal by szerszego rozwazenia gdyby sad pierwszej instancji siegnal po kare
w wysokoSci zblizonej do maksymalnego ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego M. P. odwoluje sie w pisemnej apelacji do faktu, iz oskarzony dobrowolnie zglosil sie na
policje. Przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zaangazowany byl w dzialalno$¢ spoleczna. Te okolicznosci
nie uszly uwadze sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy dostrzegajac okoliczno$ci lagodzace u obu oskarzonych
wymierzyl im kary w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Maja racje obaj autorzy apelacji, iz oskarzeni przeprosili pokrzywdzonego. Ich przeprosiny zostaly przyjete przez
pokrzywdzonego/ k. 276/. Ta okolicznoé¢ uszla uwadze sadu pierwszej instancji skoro nie wskazal jej dokonujac
ustalen w zakresie okolicznoéci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary oskarzonym.

Sad pierwszej instancji jako okoliczno$é tagodzaca przyjal przyznanie sie obu oskarzonych do popelnienia zarzucanego
im czynu. Zasadnie w apelacji oskarzonego J. U. wskazano na okoliczno$ci, ktére powinny by¢ ocenione jako szczere
przyznanie sie tego oskarzonego jak i oskarzonego M. P..

Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w apelacji oskarzonego J. U., ze oskarzeni ,dokonujac wyboru narzedzia do
obezwladnienia listonosza wybrali paralizator o konkretnych cechach dajacych gwarancje, ze nastepstwa jego uzycia
wyrzadza pokrzywdzonemu jak najmniejsza szkode”. Brak podstaw do takich ustaleni. Oskarzeni kupili paralizator
taki na jaki bylo ich sta¢. Wskazuja na te okoliczno$¢ wyjasnienia oskarzonych.

Obronca oskarzonego J. U. w pisemnej apelacji wskazuje na szereg okolicznoSci, majacych §wiadczy¢ na korzys$c
tego oskarzonego. Te okoliczno$ci nie zostaly pominiete przez sad pierwszej instancji. Nie mozna roéwniez zgodzic sie
z apelujacym, iz Sad Okregowy dostrzegajac wskazywane w apelacji okolicznoS$ci nie wyciggnat z tych okolicznosci
wlasciwych wnioskdéw w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary. Takiej ocenie przecza nastepujace fakty. Po pierwsze
nalezy zwazy¢ na ustawowe zagrozenie czynu przypisanego J. U.. A po wtore podnie$¢ nalezy, ze przy szeregu
okolicznoS$ciach obciazajacych, sad pierwszej instancji dostrzegl takze okoliczno$ci tagodzace. Okazaly sie one na tyle
istotne, ze pozwolily Sadowi Okregowemu na wymierzenie obu oskarzonym kary w wysoko$ci zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Reasumujgc powyzsze sad odwolawczy zgadza sie z autorami apelacji, iz poza wskazanymi w pisemnym uzasadnieniu
skarzonego wyroku okoliczno$ciami lagodzacymi nalezalo wzia¢ jeszcze pod uwage w odniesieniu do obu oskarzonych,
szczere ich przyznanie sie do popelnienia przypisanego im czynu oraz przeproszenie pokrzywdzonego i przyjecie
tych przeprosin przez pokrzywdzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego te okolicznoéci pozwalaly na zlagodzenie
wymierzonej kary obu oskarzonym do dwoéch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zdaniem sadu
odwolawczego orzeczenie nizszej kary, z uwagi na przypisany oskarzonym rozbdj oraz wystepujace w sprawie
okolicznosci obciazajace, ktocilo by sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci. Tej oceny nie zmienia postawa
obu oskarzonych po popehieniu przestepstwa przypisanego oskarzonym a wykazywana przez obroncéw dowodami
z dokumentéw na rozprawie przed sagdem odwolawczym.

A zatem Kkierujac sie powyzszym oraz nie dostrzegajac okolicznos$ci, ktére sad winien wzia¢ pod uwage z urzedu
niezaleznie od zakresu zaskarzenia wyroku, orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia treéc art. 63681i §2k.p.k. oraz art. 10 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. / Dz. U. z 1983 r., Nr

49,poz. 223/.



