Sygn. akt IT AKa 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy W. M.

oskarzonego z art. 189 § 3 k.k.iart. 158 § 1 k.k., z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 245 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt III K 124/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych W. M. oraz na podstawie art. 435 kpk rowniez
wobec M. C. w ten sposob, ze: z opisu przypisanego oskarzonym czynu w pkt I czesci dyspozytywnej
wyroku, opisanego w pkt I czesci wstepnej eliminuje sformulowanie ,,polgczonego ze szczegolnym
udreczeniem” oraz nie przyjmuje, ze oskarzeni zmuszali pokrzywdzonego do wyskoczenia z
mieszkania przez balkon, eliminujqc sformulowanie ,,niebezpiecznego”, przyjmujac, ze czyn ten
stanowi przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za tak zakwalifikowany czyn, na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza

oskarzonym:
- W. M. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

- P. C. kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, stwierdzajqce, ze orzeczona
w pkt ITII czesci dyspozytywnej wyroku kara lgczna pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego W.
M. — utracita moc,

II1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. M. utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu W. M. kare tgacznag 4 (czterech) lat
1 6 ( szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajqgc na jej poczet — na podstawie art. 63 § 1 k.k.



okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 2 sierpnia 2012 roku
do dnia 22 pazdziernika 2012roku,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. 600 zl tytulem kosztow nie oplaconej obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonego W. M. oraz 138 podatku VAT,

V. zwalnia oskarzonego W. M. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, zaliczajqgc je
na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku — sygn. akt: III K 124/12 orzek}:
1. oskarzonych W. M. i M. C. uznal za winnych popelnienia czynu polegajacego na tym, ze :

w dniu 31 lipca 2012 r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zmusili do okreslonego zachowania i pozbawili
J. F. wolno$ci, polaczonego ze szczegblnym udreczeniem, w ten sposob, ze po uprzednim zaproszeniu w/w
pokrzywdzonego do mieszkania przy ul. (...), zamkneli drzwi wejSciowe na klucz, a nastepnie zmuszali J. F. do
okres$lonych zachowan nakazujac mu zejs¢ z wersalki, usiasé na podlodze oraz wyskoczy¢ przez balkon, i jednocze$nie
W. M. uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci walka, za§ M. C. pieSciami i kopiac, pobili w/w pokrzywdzonego
powodujac u J. F. obrazenia ciala w postaci ran thuczonych glowy oraz sthuczenia przedramienia i podudzia prawego,
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzad6w ciala w/w na okres ponizej dni 7,

- przy czym W. M. czyn ten popekil bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 14
pazdziernika 2009 r., o sygn. akt: II K 279/09 za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k,, na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt od dnia 2 sierpnia 2009 r. do 14 pazdziernika 2009 r. i od 28 paZzdziernika
2009 r. do 14 lutego 2011 r1.;

- za$ M. C. czyn ten popehil bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 25 lutego
2011T., 0 sygn. akt: II K 5/11, miedzy innymi za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne, na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbyl od dnia 23 listopada 2006 r. do 25 listopada 2006 r., od dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia 27 stycznia 2011
r., od dnia 2 marca 2011 r. do dnia 3 pazdziernika 2011 r. i od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 czerwca 2012
r., kiedy zostal warunkowo zwolniony;

tj. przestepstwa:

-zart.189 § 3 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. wobec W. M.,
-zart.189 § 3 k.k.iart. 158 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec M. C.,
iza to na podstawie art. 189 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kary:

- W. M. 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- P. C. 3 lata pozbawienia wolnosci.

2. oskarzonego W. M. uznal za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

w dniu 31 lipca 2012 r., w L., dzialajac w celu wywarcia wptywu na odmowe zlozenia przez J. F. zeznan w charakterze
$wiadka na okoliczno$¢ przestepstwa dokonanego na jego szkode, uzyl wobec J. F. grozby bezprawnej, ktéra wzbudzita
w w/w uzasadniong obawe jej spelienia;

tj. przestepstwa z art. 245 k.k.



iza to na podstawie art. 245 k.k. wymierzyl oskarzonemu W. M. kare roku pozbawienia wolnosci.
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu W. M. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci.

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy ich
tymczasowego aresztowania w sprawie:

- W. M. od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 22 pazdziernika 2012 roku,
- M. C. od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia 28 grudnia 2012 roku.

5. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzekl przepadek oraz na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodow
rzeczowych wymienionych w punkcie VI czeéci dyspozytywnej wyroku.

6. zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu oskarzonych po 1.254,60 zl tytutem nieoplaconej obrony.
7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst wylgcznie obronica z urzedu oskarzonego W. M., zaskarzajac wyrok w
calosci, zarzucajac:

obraze przepisOw postepowania, a przede wszystkim art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 11 2 kp.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalen dotyczacych okolicznoéci pozbawienia
pokrzywdzonego wolno$ci oraz dzialania oskarzonego W. M. ze szczegbdlnym udreczeniem pokrzywdzonego, nie
uwzgledniajac calego materialu dowodowego oraz brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
sad przyjmuje okre$lone ustalenia jako podstawe do kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego W. M. z art. 189 § 3 k.k.,

wnoszac:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego W. M. za winnego popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i
wymierzenie na podstawie wyzej wymienionego przepisu odpowiednio zlagodzonej kary;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie III i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej za czyny opisane w punkcie
i IT czesci skazujacej wyroku wydatnie ztagodzone;.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej na rozprawie odwolawczej wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego W. M. i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja obroncy oskarzonego W. M. jest zasadna i zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Apelujacy nie kwestionowal ustalen Sadu w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 31 lipca 2012 roku w L., podczas
ktoérego oskarzeni W. M. i M. C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, pobili pokrzywdzonego J. F., w wyniku
czego doznal on obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni. Tym samym, obronca nie
kwestionowal faktu, iz czyn oskarzonego W. M. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Istota apelacji sprowadzala sie do wykazania blednej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, a w
konsekwencji ustalenia, ze oskarzeni pozbawili wolnosci pokrzywdzonego J. F., polaczonego ze szczegdlnym
udreczeniem, a tym samym obronca zakwestionowal zakwalifikowanie czynu oskarzonych z art. 189 § 11 § 3 k.k.

Apelacja w tym zakresie zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze w Swietle prawidlowych ustalenn Sadu I instancji, pokrzywdzony J. F. zostal
pozbawiony wolnoSci przez oskarzonych, w sytuacji gdy wszedt do mieszkania wraz z oskarzonym P. C., w ktérym juz



przebywal oskarzony W. M.. Po wejsciu do mieszkania, drzwi zostaly zamkniete na klucz, i bez znaczenia pozostaje to,
czy klucz tkwil w zamku, pomimo zamkniecia drzwi od wewnatrz, gdyz pokrzywdzony nie mial mozliwo$ci opuszczenia
mieszkania wobec przewazajgcej iloéci napastnikéw i ich przewyzszajacej sily fizycznej. Pokrzywdzony wyraznie
manifestowal zamiar opuszczenia mieszkania po pobiciu go, co spotkalo sie z reakcja oskarzonych, ze moze to zrobic
ale tylko wychodzac przez balkon i skaczac z I pietra. Wezesniej, zar6wno przed pobiciem, jak réwniez podczas bicia
go, pokrzywdzony nie mogl opusci¢ mieszkania, realizujac swoj zamiar wyjécia z tego lokalu.

Tym samym, zachowanie oskarzonych wyczerpywalo ustawowe znamiona przestepstwa z art. 189 § 1 kk. W
ocenie Sadu Apelacyjnego pozbawienie wolnosSci pokrzywdzonego nie bylo polaczone ze szczegélnym udreczeniem
pokrzywdzonego, w rozumieniu przepisu art. 189 § 3 k.k. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,szczegélnym udreczeniem” sg
tego rodzaju dolegliwos$ci doznawane przez osobe pozbawiona wolnoSci, ktére nie mieszcza sie w zakresie ucigzliwoSci
wynikajacych z samego faktu pozbawienia wolnosci (Prok. i Pr. — wkl, 2008/7-8/40, KZS 2008/708/79, Lex 577363).

Przyjmuje sie, ze dzialanie sprawcy przestepstwa z art. 189 § 3 k.k., a wiec kwalifikowanej postaci pozbawienia
wolnoS$ci, stanowia forme szczegélnego udreczenia osoby pozbawionej wolnoéci, gdy w drastyczny sposob
przekraczaja granice niezbedne dla realizacji celu jakim jest owo pozbawienie wolnoSci. (por. postanowienie SN z
9.11.20111.,VKK 288/10, Lex 736032). Do takich form zalicza sie przykladowo skrepowanie rak i nég za pomoca taSmy
samoprzylepnej, nakladanie workéw foliowych na glowe, podduszanie, grozenie oblaniem kwasem i zastrzeleniem,

1tp.

W rozpoznawanej sprawie, tego typu zachowanie oskarzonych nie zaistniato. Uzycie przez nich sily fizycznej poprzez
bicie pokrzywdzonego rekoma, walkiem drewnianym i kopanie, stanowilo elementy przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
Nie stanowilo postaci ,szczeg6lnego udreczenia”, gdyz nie wigzalo sie z pozbawieniem wolno$ci pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny wyeliminowat z opisu przypisanego oskarzonemu czynu zawarte tamze sformulowania:
a) ,polaczonego ze szczegblnym udreczeniem”, z przyczyn wyzej przedstawionych,
b) ,niebezpiecznego” — w odniesieniu do uzytego przedmiotu w postaci drewnianego walka,

¢) Dotyczace zmuszania pokrzywdzonego do wyskoczenia przez balkon — gdyz w rzeczywisto$ci oskarzeni stwierdzili,
ze w ten sposob pokrzywdzony moze opuéci¢ mieszkanie, co nie bylo tozsame z jego zmuszeniem do opuszczenia
mieszkania wyskakujac przez balkon, z czego pokrzywdzony zrezygnowat obawiajac sie doznania obrazen ciala.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny zmienil kwalifikacje czynu oskarzonych z art. 189 § 3 kk., przyjmujac ze
wyczerpali ustawowe znamiona przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.

Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego W. M., powodowala — w trybie art. 435 k.p.k. — rowniez
zmiane wyroku wobec oskarzonego M. C., pomimo jego niezaskarzenia.

W konsekwencji powyzszej zmiany zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonych, Sad Apelacyjny uznal, ze
wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci winny podlegaé ztagodzeniu (za czyn przypisany w pkt I czeSci
dyspozytywnej), a w dalszej kolejnosSci zlagodzeniu podlegala kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec
oskarzonego W. M.. Przypisany bowiem oskarzonym czyn nie stanowi zbrodni z art. 189 § 3 k.k. lecz wystepek z art.
189 § 1 k.k., zagrozony lagodniejsza kara pozbawienia wolno$ci w sankcji ustawowe;j.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do wskazanych w uzasadnieniu
wyroku okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonych, roznicujac wymiar kary z uwagi na ich role w popelionym
przestepstwie, nie znajdujac podstaw do dalszego lagodzenia wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci.

Z tych wzgled6éw apelacja obroncy oskarzonego W. M. podlegala czeSciowemu uwzglednieniu.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — prawo o adwokaturze — Sad orzek} o kosztach nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego W. M..

Z uwagi na sytuacje materialna Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego.



