Sygn. akt IT AKa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec

SSA Ryszard Ponikowski
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r.

sprawy I. W.

oskarzonego z art. 296 § 1 kki art. 271 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art 12 kki art. 4 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IIT K 73/12

1. utrzynmuye w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego 1. W.,

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. J. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu I. W. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytulem
zwrotu VAT,

II1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

I. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 12 lipca 1995 roku do 6 marca 1996 roku w O., bedac Naczelnikiem Wydzialu Kredytow w (...)
Banku w P. Oddzial w O. odpowiedzialnym za wlaSciwe przygotowanie i weryfikacje wszelkich dokumentow
wymaganych przy udzielaniu kredytow, a takze wspolprace z dealerami, dzialajac w warunkach przestepstwa ciagglego
przez naduzycie uprawnien i niedopelnienie obowigzkéw przy okazji zatwierdzania oceny wnioskéw kredytowych,
podejmowaniu ostatecznych decyzji kredytowych lub innych zwigzanych z obsluga kredytow wyrzadzit szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze przy obsludze poszczegélnych kredytow dopuscil do tamania



osobiécie oraz przez podleglych pracownikow obowiazujacych procedur, w szczegélno$ci zwiazanych z weryfikacja
klienta i zabezpieczeniem rzeczowym kredytéw, i doprowadzit do zawarcia uméw kredytowych i uruchomienia
przelewu poszcezegblnych kwot przez zatwierdzenie dyspozycji wyplaty, mimo nizej wymienionych podstawowych
brakéw uniemozliwiajacych to, a takze majac §wiadomo$¢ nieustannego naruszania zasad wspolpracy przez dealera
T. K. nie poczynil dzialaii zmierzajacych do zerwania z nim zawartej w tym przedmiocie umowy:

w przypadku D. B.:
- decyzje podjal z pominieciem opinii komitetu kredytowego,

- zignorowal fakt, iz umowe o bankowy zastaw rejestrowy i umowe o cesje praw z ubezpieczenia AC zawarto bez
okreslenia daty zawarcia tych umoéw i bez podania numeru rejestracyjnego pojazdu (naczepy),

- zignorowal fakt, iz umowa o bankowy zastaw rejestrowy nie zostala podpisana przez malzonke kredytobiorcy,

- mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kredytobiorce przyjat deklaracje PIT, kt6ra nie byl potwierdzona
przez Urzad Skarbowy oraz zaniechat dolgczenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu z platnoSciami,

- nie zazadal przedstawienia dowodu rejestracyjnego, a tym samym adnotacji o ustanowieniu zastawu, a co daloby
informacje bankowi iz w ogole nie doszlo do przeniesienia wlasnosci naczepy,

- nie zareagowal na fakt, ,wydania” pojazdu juz w dniu zlozenia wniosku kredytowego,

- wniosek przyjety 10.07.1995 r. ocenil pozytywnie zatwierdzajac 12.07.1995 r. i tego samego dnia mimo powyzszych
brakéw zawart umowe o kredyt nr (...) na kwote 48.979.58 zl, przywlaszczona nastepnie, podobnie jak przedmiot
kredytowania, przez dealera T. K., ktéry wobec braku splaty zostal uznany za stracony i spowodowal laczna szkode
Banku w kwocie co najmniej 63 642,05 zl,

w przypadku R. M.:

- kredytu udzielil osobie zamieszkalej i pracujacej poza terenem dzialania Oddzialu Banku, bez uzyskania wymagane;j
zgody dyrektora, a takze z pominieciem faktu posiadania przez kredytobiorce zadluzenia z tytulu wezesniejszego
kredytu, co mialo bezpos$redni wplyw na jego zdolnosé¢ kredytowa,

- w przelewie praw z umowy ubezpieczenia zignorowal, iz nie podano numeru polisy i ubezpieczyciela oraz podpisano
je in blanco, a faktycznie brak bylo polisy i cesji praw z polisy,

- pomina} fakt, iz umowa o zastaw rejestrowy nie zostala podpisana przez matzonke kredytobiorcy,
- uruchamiajac kredyt nie mial kserokopii dowodu rejestracyjnego z wpisem potwierdzajacym dokonanie zastawu,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu wg refaktury juz w dniu poprzedzajacym zlozenie wniosku to jest 27.02.1996
r. co zreszta nie polegato na prawdzie albowiem przedmiot kredytowania zostal przyjety do komisu dopiero 25 marca
1996 .

- mimo prowadzenia przez kredytobiorce dzialalno$ci gospodarczej nie dotaczyl zaswiadczenia z US o braku zaleglo$ci
podatkowych,

- decyzje kredytowa podjal jednoosobowo, bez udziatu komitetu kredytowego, cho¢ kwota przekraczala 25.000 zl,

- wniosek o kredyt zlozony 28.02.1996 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia i tegoz dnia podpisal
umowe o kredyt nr (...) na kwote 25.510,20 zl, ktéry w czeSci zostal uznany za stracony i spowodowal laczng szkode
Banku w kwocie co najmniej 29 563,09 zl,



w przypadku A. N.:

- zignorowal fakt, iz umowa zastawu rejestrowego nie zostala podpisana przez malzonke kredytobiorcy,

- decyzje podjat jednoosobowo bez powolania komitetu kredytowego mimo, iz kwota kredytu przekraczala 25.000 zl,
- przeszed! obojetnie wobec faktu, iZ umowa zastawu nie posiada daty i wskazania numeru rejestracyjnego pojazdu,
- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz w dniu zlozenia wniosku i bez ustanowienia faktycznych zabezpieczen,

- dopuscil do zawarcia umowy z osoba, ktorej miejsce zamieszkania i pracy wg przedlozonej dokumentacji pozostawalo
poza okregiem dzialania Oddzialu Banku, bez uzyskania wczeéniej zgody dyrektora, a takze bez weryfikacji klienta,
a co umozliwiloby ustalenie iz rzekomy kredytobiorca nie zyje, a kredyt jest wyludzany przez dealera T. K., ktory
wobec nie przestrzegania procedur bankowych mial mozliwos¢ sfalszowania podpiséw na wszystkich dokumentach
za rzekomego kredytobiorce,

- nie zakwestionowal tego, ze w umowie kredytowej jako przedmiot kredytowania uzyto tylko ogoélnego okreslenia
»samochdd”, a takze nie wskazano sprzedawcy,

- w rezultacie wniosek o kredyt zlozony 1.03.1996 r., mimo istotnych brakow ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego
samego dnia i tegoz dnia podpisal umowe o kredyt nr (...) na kwote 25.510,20 zl i zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty,
a ktory wobec braku splaty zostal uznany za stracony i spowodowal szkode Banku w lgcznej kwocie co najmniej 52
206,17 zl,

w przypadku Z. R.:
- decyzje kredytowa podjal jednoosobowo z naruszeniem kompetencji,

- wniosek o kredyt rozpatrywal cho¢ ubiegajacy sie byl zameldowany i zatrudniony poza obszarem dzialania Oddzialu
Banku, bez zgody dyrektora, a takze bez szczegodlnej weryfikacji ktora wobec przedlozenia falszywych dokumentow i
danych ujawniataby przeprowadzone oszustwo,

- nie potwierdzil stanu cywilnego kredytobiorcy,

- zignorowal fakt, iz obslugujaca kredyt potwierdzila fikcyjne za zgodno$é z oryginalem dowodu rejestracyjnego
samochodu pod datg 7 lutego 1996 r. podczas gdy przedlozony dowod zostal ,,wydany” dopiero 15 lutego 1996 r.

- wg wniosku kredytowego cena zakupu samochodu wyniosta 40.000 zl a wg umowy sprzedazy komisowej 41.000 zl,
- w umowie zastawu dane pojazdu dopisano post factum,

- brak bylo polisy ubezpieczeniowe;j,

- kredyt uruchomiono praktycznie bez dostarczenia do wgladu dowodu rejestracyjnego,

- nie zareagowal na fakt ,wydania” pojazdu juz w dniu zlozenia wniosku bez ustanowienia faktycznych zabezpieczen,
- w umowie kredytowej nie wskazano jaki samochdéd jest przedmiotem kredytowania oraz kto jest jego sprzedawca,

- wniosek o kredyt zlozony zostal 7.02.1996 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia i tegoz dnia
podpisal umowe o kredyt nr (...) na kwote 28.571,42 zt oraz zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty, a ktory w rezultacie
wspomnianego oszustwa dokonanego przez nieustalona osobe zostal uznany za stracony powodujac laczng szkode
Banku w kwocie co najmniej 58 470, 59 zl,

w przypadku Z. Z.:



- przyjal do zatwierdzenia oceny wniosek kredytowy od osoby zamieszkalej i pracujacej poza okregiem dzialania
Oddzialu Banku w O., bez zgody dyrektora, a takze bez szczegblnej weryfikacji klienta,

- pominal fakt, iz umowe o bankowy zastaw rejestrowy podpisal tylko kredytobiorca, a brak byto podpisu malzonki,

- samochdd C. (...) zostal zarejestrowany czasowo pod nr (...) w dniu 24 sierpnia 1995 r. i w tym dniu ustawiono w
dowodzie rejestracyjnym czasowym wpis o zastawie, podczas gdy umowe zastawu zawarl 23 sierpnia 1995 r. wskazujac
W niej w/w numer rejestracyjny, ktéry nie mogl by¢ mu wcezesniej znany,

- umowe przelewu praw z umowy ubezpieczenia nr (...) podpisal 23 sierpnia 1995 r. podczas gdy sama umowe
ubezpieczenia zawarto dopiero 29 sierpnia 1995 r. z wazno$cig od dnia nastepnego, przy czym nie wskazano w niej
danych identyfikujacych pojazd, a to numeru rejestracyjnego, numeru silnika i nadwozia, a jak sie nastepnie okazalo
skladka z tytutu ubezpieczenia nie byta oplacona, co uniemozliwialo przelanie odszkodowania po spaleniu sie pojazdu,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz 17.08.1995r. a wiec w chwili zlozenia wniosku a przed wykonaniem
jakichkolwiek zabezpieczen,

- w umowie kredytowej jako przedmiot sprzedazy wskazat samochéd A. (...) realizowany przez firme (...) w S., podczas
gdy finansowano sprzedaz samochodu D. (...) z (...),

- wniosek o kredyt zlozono 17.08.1995 r., ocenil pozytywnie zatwierdzajac 22.08.1995 r. i nastepnego dnia podpisal
umowe o kredyt (...) na kwote 55.346,94 zl, ktéry zostal uznany za stracony powodujac laczna szkode Banku w kwocie
co najmniej 84 357,17 z,

w przypadku H. L.

- jako zabezpieczenie kredytu przyjal zamiast polisy AC , policje OC i zawart na nia bezprzedmiotowa umowe cesji,
przy czym osi ona date 7 lutego 1996 r. podczas gdy polise wystawiano dopiero 12 lutego 1996 .

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz w dniu podpisania umowy a przed ustanowieniem faktycznych jej
zabezpieczen,

- decyzje kredytowa podjal bez opinii komitetu kredytowego- jednoosobowo,

- odstapil od wymogu wlaéciwej weryfikacji klienta, ktory przedlozyl jak sie p6zniej okazato falszywe zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach w firmie z W. to jest spoza okregu dzialania banku,

- w umowie kredytowej nie zakwestionowal braku wskazania jaki samochéd jest przedmiotem kredytowania i kto jest
jego sprzedawca,

- wniosek o kredyt zlozony 6.02.1996 1., ocenil pozytywnie zatwierdzajac 7.02.1996 r. i tegoz dnia podpisal umowe o
kredyt nr (...) na kwote 25.510,20 zt i zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty, a ktory w rezultacie oszustwa zostal uznany
za stracony powodujac taczna szkode Banku w kwocie co najmniej 52 984,80 zl,

w przypadku A. S.:
- pominal brak polisy ubezpieczeniowej,

- mimo powyzszego braku zawarl in blanco umowe cesji z nieistniejacej polisy nie podajac réwniez nazwy
ubezpieczyciela,

-nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz w dniu podpisania umowy a przed ustanowieniem powyzszych
zabezpieczen,



- w umowie nie wskazal jaki samochéd jest przedmiotem kredytowania oraz kto jest jego sprzedawca,

- wniosek o kredyt zlozony 4.03.1996 r. ocenil pozytywnie zatwierdzajac 6.03.1996 r. i tego samego dnia podpisal
umowe o kredyt nr (...) na kwote 10.204,08 zl, ktory w znacznej czeéci zostal uznany za stracony powodujac szkode
Banku w kwocie co najmniej 18 289,37 zl,

w przypadku M. S.:
- podjat decyzje kredytowa nie dolaczajac w ogoble dowodu sprzedazy pojazdu,

- zaniechal dolaczenia réwniez kserokopii dowodu rejestracyjnego pojazdu, a tym samym wgladu do niego, jak sie
okazalo samochdd o podawanym numerze rejestracyjnym (...) istnieje w ewidencji Wydzialu Komunikacji w O. jako
pojazd w dalszym ciagu J. L., ktory mial by¢ rzekomo jego zbywca,

- nie zareagowal na fakt rzekomego wydania pojazdu juz w dniu podpisania umowy a przed ustanowieniem
faktycznych jej zabezpieczen,

- podpisal umowe o kredyt w ktoérej nie odnotowano przedmiotu finansowania i sprzedawcy, a takze w sytuacji gdy
deklarowany rocznik pojazdu wskazywatl iz jest on 13-letni (1983 r.),

- nie sprawdzil faktycznego ustanowienia zastawu na pojezdzie,

- wniosek kredytowy zlozony 28.02.1996 r. ocenial pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia i juz nastepnego dnia
tj. 1.03.1996r. podpisal umowe o kredyt nr (...) na kwote 11.428,57 zl i zatwierdzil dyspozycje jej wyplaty, a ktory
nastepnie zostal uznany za stracony powodujac szkode Banku w lacznej kwocie co najmniej 10 968,00 zl,

w przypadku J. T.:

- przyjal do rozpatrzenia wniosek o kredyt od osoby zamieszkalej i pracujacej poza okregiem dzialania Oddziatu Banku
w O., bez zgody dyrektora, a takze szczegoblnej weryfikacji klienta,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu juz 17.08.1995 r. a wiec przed wdrozeniem procedury kredytowej, w tym
zabezpieczajacej kredyt,

- zignorowal brak zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu podatkami przez kredytobiorce,
- pominal fakt, iz kredytobiorca nie osiagal wymaganych dochodéw, co go dyskwalifikowalo jako klienta,
- w umowie o kredyt nie wskazal sprzedawcy pojazdu,

- wniosek o kredyt zlozony 23.08.1995 r. ocenil pozytywnie zatwierdzajac tego samego dnia, co umozliwilo mu
30.08.1995 r. podpisanie umowy o kredyt nr (...) na kwote 58.971,43 zl, ktéra w zakresie splaty odsetek zostala uznana
za stracong powodujac laczng szkode Banku w kwocie co najmniej 27 849,03 zl,

w przypadku T. K.:

- wydal mu zaswiadczenie datowane 16 sierpnia 1995 r. l.dz. (...) w ktérym powiadomit Wydzial Komunikacji
Urzedu Rejonowego w B. o odwolaniu zastawu bankowego na pojezdzie m-ki M. (...), ktoéry byl forma rzeczowego
zabezpieczenia umowy o kredyt z dnia 9.06.1995 r. nr (...) na kwote 50.612,25 zl finansujacej zakup tego pojazdu, a co
w rezultacie umozliwilo T. K. jego sprzedaz i zaniechanie dalszej splaty kredytu, ktory zostal uznany w znacznej czesci
odsetek za stracony i spowodowat lgczng szkode Banku w kwocie 14 217,48 zi,

w przypadku A. P.:



- przyjal bez zastrzezen umowe cesji praw z ubezpieczenia AC zawarta in blanco bez wskazania jej przedmiotu i numeru
umowy,

- zignorowal fakt zawarcia umowy o bankowy zastaw rejestrowy in blanco bez wskazania numeru rejestracyjnego
pojazdu oraz jego wartoSci,

- nie zareagowal na fakt wydania pojazdu przed faktycznym zabezpieczeniem umowy juz w dniu jej podpisania,

- nie zakwestionowal sporzadzenia umowy kredytowej wskazujacej jako przedmiot finansowania samochdd marki D.
(...), ajako sprzedawce firme (...), podczas gdy zgodnie z wnioskiem i dowodem sprzedazy przedmiotem finansowania
byl samoch6d marki D. (...) a sprzedawcg byta firma (...),

- przyjal bez zastrzezen tak przedlozona dokumentacje i zatwierdzil pozytywna ocene podpisujac w tym samym dniu to
jest 19.01.1996 r. mimo wskazanych brakéw umowe o kredyt nr (...) na kwote 48.979,60 zl i zatwierdzajac dyspozycje
jej wyplaty, a ktory nastepnie wobec pochodzenia pojazdu z przestepstwa przestat by¢ splacany powodujac szkode
Banku w lacznej kwocie co najmniej 53 298,52 zl,

w przypadku T. T.:

w dniu 12 stycznia 1996 roku w tracie posiedzenia komitetu kredytowego dolaczyl brakujace w dokumentacji i
podpisane przez siebie zaswiadczenie o stanie cywilnym oraz o stosunku do stuzby wojskowej fikcyjnego kredytobiorcy
T. T., po czym dokument ten wylaczyt z akt kredytowych i wyrzucil chcac zatrzeé falszywe poswiadczenie, a w wyniku
czego miedzy innymi wyzej wymienionemu w tym dniu przyznano i wyplacono kredyt na podstawie umowy nr (...)
w kwocie 25 510,20 zl wyplate ktorej zatwierdzil, a ktéry uznany zostat za stracony wobec pobrania go de facto przez
nieustalong osobe w zamiarze wyludzenia i spowodowal laczna szkode banku w kwocie co najmniej 52 165,63 zl,

wyrzadzajac tym samym laczng szkode majatkowa w kwocie co najmniej 518 011, 90 zl,
tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 3 k.k. i art. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku (sygnatura akt III K 73/12), rozstrzygnal:

1. W ramach zarzutu aktu oskarzenia uznal I. W. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustalil, iz
wyrzadzit on laczng szkode w wysokoséci 517.879,30 zl a takze:

» w opisie czynu dotyczacego D. Bary wyeliminowal sformulowanie o treéci ,,decyzje podjal z pominieciem opinii
komitetu kredytowego” a ponadto opis ten uzupehit o sformulowanie ,,na podstawie ktérej wyplacono kwote
40.000 z}”;

« w opisie czynu dotyczacego Z. R. wyeliminowal sformutowanie ,decyzje kredytowa podjal jednoosobowo z
naruszeniem kompetencji”;

» w opisie czynu dotyczacym H. L. wyeliminowal sformulowanie ,decyzje kredytowa podjal bez opinii komitetu
kredytowego — jednoosobowo”;

« w przypadku czynu dotyczacego T. T. ustalil, ze szkoda banku wynosila nie mniej niz 52.033,03 zl, na ktéra
skladala sie kwota 25.165,63 zl tytulu kapitalu oraz kwota 26.867,40 zl z tytulu odsetek;

tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 kk i art. 271 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, art. 12 kk
iart. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 296 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 4 § 1 kk skazal I. W. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci zawiesil oskarzonemu warunkowo na okres proby 2 (dwoch) lat.

3. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych i § 14 ust. 1 pkt 6 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zwolnit
I. W. w caloSci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postaci wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
180 (sto osiemdziesiat) zl, a nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. J. laczna kwote 3120 (trzy tysiace
sto dwadzieécia) z} tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji w postepowaniach, sygn. III K 120/10 oraz III K 73/12 oraz nalezng kwote podatku VAT.

Zwyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony I. W., w ktérego imieniu apelacje wniost obronfica. Obronca zaskarzyt wyrok
w caloSci i zarzucil:

1. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 12 kk przez przyjecie, ze zachowanie sie oskarzonego I. W.
bylo dzialaniem w warunkach czynu ciagtego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony popehil wszystkie wystepki zarzucane mu w pkt. IIT aktu oskarzenie, podczas gdy zebrany
material dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi.

3. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania: art. 2 § 1 pkt. 11 2, art. 4, 5 § 2 kpk
przez wydanie wyroku skazujacego bez istnienia dowodéw uprawdopodabniajacych fakt popelnienia przestepstwa z
art. 271 § 1 kk.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uznanie, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie niesprawiedliwy, w konsekwencji
0 zmiane tego wyroku i uniewinnienie I. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego I. W. jest niezasadna.
1

W apelacji postawiono zarzut obrazy przepiséow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to: art. 2 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku skazujacego bez istnienia dowodow uprawdopodabniajacych fakt popelienia przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k. (punkt 3 apelacji).

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a w koicowym rezultacie dla rozstrzygniecia o prawnej
odpowiedzialnoSci oskarzonego I. W..

W szczegblnoéci Sad meriti przestluchal w toku rozprawy oskarzonego, w zakresie w jakim zdecydowal sie na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeéniej sktadane przez niego wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegbdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej ztozonych przez nich zeznan. Z uwaga i niezbedng szczegbdlowoscia Sad uwzglednit
takze zlozona w tej sprawie opinie bieglych.



Wobec niewatpliwie szczegélnego znaczenia opinii bieglych dla oceny nie tylko okoliczno$ci przedmiotowych
zdarzenia, ale takze oceny okoliczno$ci strony podmiotowej, wspoéldecydujacych dla ustalenia zar6wno winy i
jej postaci, jak tez zamiaru, z jakim oskarzony dzialal realizujac swdj czyn (czemu Sad dal wyraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), bieglych Sad przestuchat w toku rozprawy glowne;j.

Takze w tej sprawie miala znaczenie bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie glownej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowod6w role trudna do przecenienia.
To wlaénie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonego, a takze z zeznan $wiadkéw, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonego wyja$nienia kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnoéci przestuchania i stosunku do tej czynnoséci. To wlaénie ten bezposredni kontakt
z osobami przestluchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci skladanych przez nich wyjaénien
oraz zeznan.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o uwzglednienie i
szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddat wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub opart sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteridw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktore podlegaty weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okre$lonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposob nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W szczego6lnoéci apelacja nie dostarcza takich argumentow, ktore
uprawnialyby do sformulowania odmiennego wniosku odno$nie oceny opinii dostarczonej przez dr F. B. — bieglego
sadowego z zakresu ksiegowosci.

Zasada swobodnej oceny dowodéow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o warto$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sa korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco



uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Slusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodoéw, korzystna dla oskarzonego, jest naturalnie prawem apelujacej. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Jest najzupelniej oczywiste, ze ustalenia faktyczne powinny by¢ konstruowane w oparciu o dowody, ktérym przyznano
walor wiarygodnos$ci. R6wno$¢ wobec prawa, stanowiaca podstawe wszelkiej sprawiedliwoSci, wymaga, aby zasady
postepowania dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec
w polskim prawie dowodowym takiej reguty, ktéra nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego
przed dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o tym, ze zasada bezstronnos$ci byla w tej sprawie przestrzegana.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad
ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowcezas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyja$nienia
oskarzonego, zeznania §wiadkéw oraz opinie bieglego i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg
wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy
caloksztaltu materiatu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy
logicznej (blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a wiec w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okre§lonej w art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie szczegdlowo do tego zarzutu nalezy wskazac, ze z zeznan $wiadkéw Z. S., R. P. i J. W. jednoznacznie
wynika, ze oskarzony — w trakcie posiedzenia Komitetu Kredytowego — najpierw dolaczyl brakujace w dokumentacji i
podpisane przez siebie za§wiadczenie o stanie cywilnym oraz o stosunku do stuzby wojskowej fikcyjnego kredytobiorcy
T.T., anastepnie, po zakonczeniu tego posiedzenia, dokument ten wylaczyl z akt kredytowych i wyrzucil, po to wlaénie,
aby zatrze¢ $lad po tym falszywym zaswiadczeniu.

In concreto nie maja znaczenia, rzeczywiScie istniejace rozbieznosci co do tego, czy zaswiadczenie to (odnalezione
przez Z. S. w stojacym w pokoju oskarzonego koszu na $mieci) zostalo w efekcie podarte, czy jedynie pomiete przez
oskarzonego. Istotne natomiast jest wlaénie to, ze za§wiadczenie oskarzony bez weryfikacji najpierw opatrzyt wlasng
pieczatka i podpisal, uczynil na nim odreczna wzmianke o uregulowanym stosunku do stluzby wojskowej, ktora
parafowal i takie falszywe za$wiadczenie dolaczyl do akt kredytowych, a nastepnie usunat je z akt sprawy i wyrzucil.

Ocena wiec dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy (strony 62-63 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz
sformulowane na tej podstawie wnioski (strony 72-73 uzasadnienia) nie moga by¢ skutecznie kwestionowane przed
Sadem Odwolawczym.

I

W apelacji postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (punkt 2 apelacji).

Zarzut taki nie jest trafny.



Oto6z zarzut ten moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykazac¢ sadowi
orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie
wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k,,
nie sposdb uznaé, ze rzeczywiScie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Skarzacy ma racje wowczas, kiedy argumentuje w apelacji, ze oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to,
co klienci banku postanowia w przyszloéci odno$nie splaty udzielonych im kredytéw (czy beda je splacaé, czy tez
obowiazku tego zaniechaja). Rzecz jednak w tym, ze pierwszorzednym obowigzkiem oskarzonego, jako Naczelnika
Wydzialu Kredytow, bylo podjecie takich dzialan, ktére w ramach prawa, ogranicza do minimum ryzyko banku
m.in. poprzez weryfikacje przedstawionych dokumentéw oraz dobér najskuteczniejszego sposobu zabezpieczenia
udzielanego poszczegdlnym klientom kredytu. Na tym wlasnie polegala praca oskarzonego. Tymczasem oskarzony,
jako pracownik z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym w branzy bankowej, musial przewidywaé i godzil sie na to,
ze prostym skutkiem naduzycia uprawnien lub niedopelnia obowiazkéw jest wyrzadzenie szkody majatkowej bankowi,
w ktérym byt zatrudniony.

Na plaszczyznie intelektualnej zatem, oskarzony obejmowal swiadomoscia to, ze jest podmiotem uprawnionym i
zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, ze swoim zachowaniem naduzywa tych uprawnien
lub niedopelnia obowiazkdow, a takze to, ze w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopelienia obowiazkéw wyrzadza
bankowi szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, za$ na plaszczyznie woluntatywnej godzil sie na takie zachowanie.

Szeroko i trafnie jest o tym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 70-72).

Trafnie tez Sad Okregowy ustala, ze istota odpowiedzialnoSci za naduzycie zaufania jest wiez miedzy naduzyciem
uprawnien lub niedopelnieniem obowigzku, a wyrzadzeniem szkody, przejawiajaca sie w tym, ze szkoda stanowi
konsekwencje naduzycia uprawnien - zostala przez sprawce w ten sposéb spowodowana, lub konsekwencje
niedopelienia obowigzku, poniewaz sprawca w ten spos6b powstaniu szkody nie zapobiegl. Ustalenie to ma bowiem
solidne podstawy dowodowe oraz odpowiada zapatrywaniom doktryny (por. O. Gérniok, O przestepstwie naduzycia
zaufania, s. 95) i rozstrzygnieciom w praktyce (dla przykladu tylko — wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2005 r., I11
KK 339/04, Prok. i Pr. 2005, nr 6, poz. 2).

Tresc¢ art. 296 § 1 nie wyklucza objecia pojeciem "szkoda majatkowa" zaréwno rzeczywistej straty, jak i utraconych
korzySci. Za przyjeciem szerokiego rozumienia tego pojecia przemawia kilka argumentow.

Pierwszy ma charakter systemowy i odwoluje sie do interpretacji terminu "szkoda majatkowa" w prawie cywilnym.
Termin ten wystepuje przede wszystkim w tym dziale prawa i dlatego wolno powiedzie¢, ze do prawa karnego zostal
on recypowany wlasnie z cywilistyki. Artykul 361 § 2 k.c. postuguje sie pojeciem szkody, ograniczajac ja do kwestii
majatkowych i przyjmujac, ze obejmuje ona zaré6wno strate, jakiej doznaje pokrzywdzony (damnum emergens), jak
i utrate korzysci, jakich poszkodowany mogt sie spodziewaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans)
(zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 76; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w prawie
cywilnym, SC 1970, t. XV, s. 37 i n.; tenze, Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, PiP 1974, z. 6, s. 27 i n.). Skoro
przepis art. 296 § 1 chroni prowadzenie cudzych spraw majatkowych lub dzialalnosci gospodarczej, to odnosi sie w
zasadniczej czeSci do dzialalnoSci, do ktérej maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego. W tym kontekscie brak jest
powodow, dla ktdérych szkoda w prawie karnym mialaby oznaczaé co$ innego niz szkoda w prawie cywilnym.

Drugi wynika z charakteru spraw powierzonych sprawcy do zajmowania sie oraz wykladni znamienia "zajmuje sie",
ktora obejmuje nie tylko dbaloé¢ o zachowanie istniejacej substancji majatkowej mocodawcy, ale i zyskiwanie dla
niego nowych warto$ci majatkowych lub korzysSci gospodarczych.



Trzeci zwigzany jest z kregiem podmiotow, ktorych interesy majatkowe oraz dzialalno$¢ gospodarcza chronione sa
przez art. 296 § 1. W gospodarce wolnorynkowej gltownym celem dzialalnosci tych podmiotéw jest nie tylko ochrona juz
istniejacej substancji majatkowej, ale i osigganie zysku (zob. P. Kardas, Szkoda majatkowa jako znamie przestepstwa
naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, s. 36-55).

Szerokie rozumienie pojecia "szkoda majatkowa" przyjal Sad Najwyzszy, dokonujgc interpretacji tego terminu na
tle art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Sad ten stwierdzil, ze: "przez szkode majatkowa jako skutek
zachowania sie sprawcy (...) nalezy rozumiec¢ zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum
emergens), polegajaca na zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegolnych
skladnikéw albo na zwiekszeniu sie pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu
powiekszania sie majatku" (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1996, nr
9-10, poz. 58). Konstrukcja komentowanego przepisu jest identyczna jak konstrukeja art. 1 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, podobny jest takze kontekst normatywny, dlatego nalezy stwierdzi¢, Ze orzeczenie to zachowuje
aktualno$¢ w odniesieniu do art. 296 § 1 k.k.

W tym Swietle ustalenia Sadu Okregowego co do wyrzadzenia przez oskarzonego szkody wielkich rozmiarow sa
prawdziwe. Racje tez ma prokurator, kiedy w odpowiedzi na apelacje obroncy argumentuje, ze nalezy odr6znic
wyrzadzenie przestepstwem szkody od naprawienia juz powstalej, co odnosi sie przede wszystkim do kredytow
udzielonych J. T.i R. M..

1T

Obronca oskarzonego krytykuje zaskarzony wyrok zarzucajqc obraze prawa materialnego — art.
12 k.k.

Zarzut ten jest chybiony.

W pierwszym rzedzie nalezy dostrzec argumentacje prokuratora zawarta w odpowiedzi na apelacje obroncy
oskarzonego, gdzie wyjasniono w nastepstwie jakich okolicznosci aktem oskarzenia objeto jedynie 12 przypadkow
udzielenia kredytu, gdy w tym czasie oskarzony zalatwil lacznie 144 takie wnioski (karty 3558-3561 akt; strony 4-7).
Pomijajac nawet w tym miejscu prawdziwy skadingd argument prokuratora, ze to jego wytaczna domena jest podjecie
decyzji o przedstawieniu konkretnego zarzutu, to wiadomo, ze oskarzyciel publiczny nie moze dziala¢ w oderwaniu
od dowodow zgromadzonych w trakcie postepowania, w tym i od opinii bieglych co do prawidlowo$ci postepowania
oskarzonego przy analizie i weryfikacji wnioskow kredytowych. Stad, za argumentacja prokuratora — uznano, ze akt
oskarzenia bedzie obejmowal tylko tych 12 przypadkow.

Podstawe prawnokarnego wartoSciowania w przypadku zastosowania art. 12 k.k. stanowi kompleks dwdch lub
wiecej zachowan, traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna cato$¢. Z punktu widzenia ocen prawnokarnych
znaczenie ma suma zachowan, objeta w jedna calo$¢ granicami "jednego czynu zabronionego". Oznacza to, ze jesli
kwalifikacja prawna uzalezniona jest od warto$ci mienia bedacego przedmiotem zamachu, rozmiary wyrzadzonej
poszczegbdlnymi zachowaniami szkody podlegaja zsumowaniu.

In concreto poszczegolne zachowania oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu i stanowily realizacje
z gbry powzietego zamiaru.

Otoz krotkie odstepy czasu, rozumiane jako okres jaki uplywa miedzy kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami
jakie oddzielaja skladajace sie na czyn ciagly zachowania, wyklada¢ nalezy w kontekScie wiezi podmiotowo-
przedmiotowych, uzasadniajacych uznanie poszczegdlnych zachowan za fragmenty wiekszej caloéci. Z praktycznego
punktu widzenia za krotki odstep czasu, w rozumieniu art. 12 k.k., mozna uzna¢ odstep kilku, a nawet kilkunastu
miesiecy pomiedzy poszczegbdlnymi zachowaniami sprawcy czynu cigglego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50).



Podkresli¢ od razu trzeba, ze w takim przypadku spelnione muszg by¢ oba elementy charakteryzujace czyn ciagly,
poniewaz czynnik podmiotowy w istotny sposob ogranicza wykladnie znamienia "w kroétkich odstepach czasu" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2010 r., III KK 60/10, Prok.i Pr.-wkl. 2011/3/3), a zatem wymagane jest
ustalenie "z gory powzietego zamiaru", zrealizowanego wobec wszystkich zindywidualizowanych, choéby w ogdlnym
zarysie zamierzonych zachowan.

I tak — oskarzony, obejmujac stanowisko Naczelnika Wydzialu Kredytow Oddzialu (...) Banku w O., $wiadomie
dzialal w kierunku udzielenia jak najwiekszej liczby kredytow na zakup samochodéw. Od poczatku czynil tak nawet
kosztem uchybien zwiazanych z dopelieniem wymogdéw proceduralnych zwigzanych z przyznawaniem kredytow.
Chcac zachowaé stanowisko oraz zwigzane z nim dochody oskarzony ignorowal stwierdzone przez siebie liczne
uchybienia o elementarnym wrecz znaczeniu dla oceny zdolnoSci kredytowej oraz zabezpieczenia splaty kredytow, i
majac tego Swiadomosé, godzil sie na wyrzadzenie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach.

Ustalenia zatem Sadu Okregowego dotyczace zamiaru z jakim dzialal oskarzony, w tym i co do istnienia zamiaru z gory
powzietego, sa prawdziwe, co w efekcie musi prowadzi¢ do zaakceptowania pogladu, ze oskarzony dzialal w ramach
czynu ciaglego (art. 12 k.k.).

v
Czyn przypisy oskarzonemu zostal prawidlowo opisany i zakwalifikowany.

Kara wymierzona oskarzonemu I. W. jest sprawiedliwa. Uwzglednia zaréwno okoliczno$ci przemawiajace za
oskarzonym, jak i okoliczno$ci oskarzonego obciazajace, ktore zostaly zasadnie dostrzezone przez Sad Okregowy i
wladciwie ocenione.

O razacej niewspohmiernosSci kary nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlaénie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczego6lnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymac w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okreSlonych w art. 53 k.k.

\%4
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sagdem Apelacyjnym rozstrzygnieto
w mys$l zasady wyrazonej w art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Oskarzonego zobowigzano do zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze, natomiast
odstapiono od wymierzenia oplaty za to postepowanie wobec ustalenia, ze bylby to juz dla niego nadmierny ciezar
finansowy. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



