Sygn. akt IT AKa 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Wiestaw Pedziwiatr
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku

sprawy J. K.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za internowanie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt III Ko 104/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. K., za pos$rednictwem swojego pelnomocnika, zlozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
222,705 zl, zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zt oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Zadanie swoje wywodzil z faktu stosowania wobec niego represji w postaci internowania i jego p6zniejszych nastepstw
w postaci braku pracy.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku, Sad Okregowy w Legnicy, sygn. akt III Ko 104/12:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil na rzecz J. K. kwote 12.750
z} tytulem zadoééuczynienia za jego internowanie w dniach od 17 marca 1982 r. do dnia 23 lipca 1982 r. z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

II. dalejidacy wniosek oddalil;



ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje co do pkt I powyzszego wyroku wywiodta pelnomocnik wnioskodawcy J. K., zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu z niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych z dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego w zw.
z art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu, ze brak mozliwosci podjecia pracy na stanowisku nauczyciela, a takze jakiejkolwiek innej
pracy, utracenie mozliwo$ci awansu zawodowego, przeszukania, pozostawanie pod nadzorem shuzby bezpieczenstwa
oraz obowiazek zglaszania sie na komendzie Milicji stanowigce bezposrednig konsekwencje wykonania decyzji
o internowaniu wnioskodawcy nie moga stanowi¢ podstawy zasadzenia odpowiedniej kwoty odszkodowania i
zado$éuczynienia;

2. naruszenie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota
12.750 zl stanowi odpowiednia sume zado$c¢uczynienia za doznang krzywde na skutek internowania;

3. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na blednym przyjeciu, ze brak dokumentacji
medycznej wskazuje na brak doznania przez wnioskodawce uszczerbku na zdrowiu w postaci depresji w wyniku
wykonania decyzji o internowaniu, podczas gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w 6wczesnych latach 80-
tych spoleczenstwo, w szczego6lnoSci mezezyzni, nie zwracali sie po fachowa pomoc w zakresie leczenia depresji, co w
istotny sposéb wplynelo na kwote zasadzonego zadoSéuczynienia.

Podnoszac powyzsze, pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego
rzecz zado$c¢uczynienia w kwocie 100.000 z} oraz odszkodowania w kwocie 222.705 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r., Nr 33, poz.
149), osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$é orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panhstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.

Whnioskodawca J. K. juz w trakcie studiéw rozpoczat dzialalno$é opozycyjng, skupiajac wokoét siebie osoby bedace
sympatykami (...) oraz posiadajac nielegalng literature. Z tego tez tytulu, pozostawal on w kregu zainteresowania
6wczesnych organéw bezpieczenstwa.

Od dnia 21 kwietnia 1981 roku wnioskodawca byl zatrudniony jako nauczyciel w II Liceum Ogoblnoksztalcacym w L..
W tym czasie, wraz z zona i dzieckiem mieszkal w miejscowoéci L.. W styczniu (...) urodzit sie mu drugi syn.

W dniu 15 marca 1982 roku w miejscu zamieszkania wnioskodawcy mialo miejsce przeszukanie, w trakcie ktérego
funkcjonariusze znalezli czasopisma rozprowadzane w ramach dzialalnosci opozycyjnej. W zwiazku z ujawnieniem
wskazanych materialow, w dniu 17 marca 1982 roku Komendant Wojewddzki Milicji Obywatelskiej w L. (sygn. 8/82)
wydal decyzje o internowaniu J. K.. Wnioskodawca zostal zatrzymany w dniu 17 marca 1982 roku, a w dniu 22
marca 1982 roku przetransportowany do Osrodka (...) w G., gdzie zostal osadzony. W osrodku panowaly zle warunki,
brak bylo §rodkoéw czystoSci, ograniczano dostep do czynnosci higienicznych. Wnioskodawca zostal umieszczony w
przepelnionej wieloosobowej celi. Zona wnioskodawcy, ktora zostata z dwodjka matych dzieci, poczatkowo, nie miata
nawet informacji, w jakim oérodku zostal on osadzony. Nastepnie, po uzyskaniu tej informacji od przypadkowej osoby,
mogla go odwiedzaé tylko raz w miesigcu. W okresie internowania wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie, ktore
odbierala zona.



Na mocy decyzji nr(...)z dnia 23 lipca 1982 roku, J. K. zostal zwolniony z Os$rodka (...). Po opuszczeniu oérodka,
wnioskodawca chcial podjaé prace w dotychczasowym miejscu zatrudnienia, ale mial otrzymaé informacje, Ze nie
jest to mozliwe. W zwigzku z powyzszym, wnioskodawca zdecydowal sie na wykorzystanie urlopu wychowawczego
w okresie od 1 wrzeénia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku. W tym okresie otrzymywal zasilek wychowawczy.
Po zakoniczeniu urlopu wychowawczego, stosunek pracy zostal rozwiazany. Wnioskodawca mial problemy ze
znalezieniem nowej pracy. Zostal zatrudniony dopiero przez (...) K. Biskupig na pdl etatu jako lektor jezyka
niemieckiego. Mialo to miejsce 3 stycznia 1986 roku.

Zgodnie z przytoczonymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy w Legnicy, w niniejszej sprawie nie
budzilo watpliwosci, Ze zgodnie z trescig art. 8 ust. 1. ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
wnioskodawcy nalezne jest zado$¢uczynienie za szkody moralne, jakie ponidst w zwigzku z internowaniem. Kwestia
sporng byla natomiast czy wnioskodawca ponidst w zwigzku z internowaniem szkode i czy nalezne jest mu z tego
tytulu odszkodowanie.

Zadoscéuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z internowania, a
stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie z faktem pozbawienia wolnoéci. Dla wykladni pojecia
szado$Cuczynienia” zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego materialnego, zwlaszcza art. 445 § 11 2 ke, z
ktérego wynika, ze zado$¢uczynienie powinno by¢ ,,odpowiednie”. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma wprawdzie charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi
nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma mie¢ charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalna warto$¢. Z drugiej strony wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt II KK 321/06, Lex 299187 a takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt WA30/00 ). Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, ,wysoko$c
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wynikla z internowania nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
co implikuje stwierdzenie, ze zarzut wadliwego okre§lenia wysokoSci zado$§éuczynienia moze by¢ uwzgledniony
jedynie w sytuacjach, w ktérych przyznane zado$céuczynienie w sposob oczywisty i razacy nie odpowiada relewantnym
okoliczno$ciom, wystepujacym w danej sprawie, jest niewspoimierne do stopnia i dlugotrwaloéci cierpien doznanych
przez wnioskujacego o zado$¢uczynienie” (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt
IITI KK 275/12, LEX nr 1232288).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil rozmiar krzywdy jaka ponidst wnioskodawca w zwiazku z internowaniem,
podkreslajac: zle warunki panujace w o$rodku odosobnienia, szykanowanie i proby zastraszania przez
funkcjonariuszy, rozlake z rodzing w tym z nowonarodzonym synem i uniemozliwienie wnioskodawcy uczestniczenia
w jego chrzcie. Sad uwzglednit takze wplyw internowania na stan zdrowia wnioskodawcy. Jest rzecza oczywista, ze
wyrwanie kogo$ z jego srodowiska, pozbawienie praktycznie kontaktéw z najblizszymi i osadzenie w omoéwionych
wyzej warunkach, musi wplynaé negatywnie na kondycje psychiczna tej osoby. Jednoczeénie, okolicznosci bedace
podstawa zasadzenia zadoSéuczynienia wymagaja udowodnienia. Aktualnie, twierdzenie o depresji jest golostowne
i nie zostalo poparte zadna dokumentacja medyczna, niekoniecznie nawet od lekarza psychiatry, ale chociazby
od internisty. Z tej tez przyczyny slusznie Sad Okregowy uznal, Ze internowanie byto dla wnioskodawcy ciezkim
przezyciem, ktore laczylo sie ze znacznym stresem i dyskomfortem psychicznym. Za bezposredni skutek internowania
nie mozna natomiast uzna¢ faktu, ze — jak wskazala pelnomocnik wnioskodawcy J. K. - pozostawal on pod nadzorem
stuzby bezpieczenistwa, stosowano wobec niego przeszukania i zmuszano go do zglaszania sie na komende Milicji.
Powyzsze okolicznoéci byly bowiem wynikiem podejmowanej przez wnioskodawce dzialalnoSci opozycyjnej, a nie
skutkiem internowania, co oznacza, ze nie mogg by¢ objete zado$éuczynieniem za zatrzymanie i umieszczenie
wnioskodawcy w O$rodku (...).



Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji, w sposéb wywazony przyznal J. K. tytulem zadoSéuczynienia 12.750 zlotych.
Faktycznie wnioskodawca przebywal w warunkach izolacji przez 4 miesiace, a nie 5 miesiecy jak omytkowo przyjat
Sad I instancji, co oznacza, ze kwota przypadajaca za kazdy miesiac internowania jest wrecz wyzsza niz wyliczyl to
Sad Okregowy i wynosi 3.187 zlotych.

Biorgc pod uwage powolane okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona przez Sad I instancji z tytulu
zado$éuczynienia kwota czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci, jest to suma wspolmierna do stopnia oraz
dlugotrwalo$ci cierpienn doznanych przez wnioskujacego o zado$cuczynienie i odpowiednio rekompensuje ona
krzywdy powstale w wyniku internowania.

Prawidlowe byly takze ustalenia, ze odszkodowawcze roszczenie wnioskodawcy nie znalazlo uzasadnienia. Roszczenie
0 odszkodowanie dochodzone na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jest roszczeniem o charakterze
cywilnym i na tej podstawie oskarzonemu przystuguje odszkodowanie za szkode materialng. ,,Szkoda, ktéra winna
zosta¢ przez Skarb Panstwa naprawiona, obejmuje, stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c., straty poniesione przez
poszkodowanego (damnum emergens) oraz utracone przez niego korzysci (lucrum cessans), albowiem ustawa z 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie zawiera odmiennych uregulowan w zakresie okreslenia wysokoéci szkody
(...) (tak: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 272/05,
LEX nr 166032, OSA 2006/10/56, KZS 2006/11/95, KZS 2007/1/93). Wnioskodawca swoje roszczenie opieral o
wysoko$é utraconych w trakcie internowania zarobkéw, a nastepnie ich brak wynikajacy z faktu zwolnienia go z
pracy i bedaca wynikiem internowania niemozno$¢ znalezienia nowego miejsca zatrudnienia. Jak wynikalo z zeznan
zlozonych przez wnioskodawce w dniu 26 listopada 2012 r. (k. 34) oraz jego zone S. K. w dniu 9 stycznia 2013 roku
(k. 49 verte), za okres internowania wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie, ktore odbierala jego zona. Po zwolnieniu
wnioskodawca zdecydowal sie natomiast skorzystac¢ z urlopu wychowawczego. Oznacza to, ze nie poniost on szkody
w zwigzku z samym internowaniem. Za taka szkode nie mozna tez uzna¢ faktu, ze po rozwigzaniu umowy o prace,
nie mogl znaleZ¢ kolejnego zatrudnienia, co wiazalo sie z brakiem zarobkéw, a kiedy w koncu znalazl prace byla
ona gorzej platna. Ugruntowany jest juz w judykaturze poglad, ze ,odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego przystuguje wylacznie za wykonanie orzeczenia, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono w trybie tejze ustawy lub za wykonanie decyzji o internowaniu. Poza odpowiedzialnoScig
odszkodowawcza Skarbu Panstwa w tym trybie pozostaja natomiast inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzana z
walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejscia
na gorzej platne stanowisko” (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. IV KK 292/12,
LEX nr 1277775, a takze w: postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygn. IV KK 212/12 oraz Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 138/09, LEX nr 553857, KZS 2010/1/81). Na
gruncie powyzszego orzeczenia, nie budzi watpliwosci, ze odszkodowanie za internowanie, nie moze obejmowaé
majacych miejsce po zwolnieniu z internowania probleméw wnioskodawcy ze znalezieniem pracy i wynikajacych z
tego problemoéw finansowych czy tez nizszych zarobkéw w innym miejscu pracy. Zwazy¢ tez nalezy, ze — jak wynika
ze Swiadectwa pracy — rozwigzanie umowy o prace nastapilo na mocy art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty nauczyciela (ustawa
z dnia 26 stycznia 1982 r.) tj. na wniosek pracownika. Oznacza to, ze wnioskodawca podjal decyzje o rezygnacji z
dotychczasowego miejsca pracy, nie przewidujac pewnie jakie beda tego dalsze konsekwencje.

Ustalenie Sadu Okregowego o braku przeslanek do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania bylo wiec
prawidlowe, a apelacja pelnomocnika nie dostarczyla argumentéw mogacych podwazy¢ jego zasadnosé.

Reasumujgc, zarzut obrazy prawa materialnego art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu z niewazne
orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, art. 77
ust. 11 art. 64 Konstytucji jest bezzasadny albowiem przepisy te nie zostaly w zaden sposéb naruszone. Sad Okregowy



dokonat ich prawidlowej wykladni, positkujac sie przy tym stanowiskiem judykatury. Doprowadzilo to do stusznego
oddalenia wniosku w zakresie odszkodowania.

Tak samo shuszne jest orzeczenie w zakresie zasadzenia zado$éuczynienia, ktore uwzglednia kryteria okreslone w
art. 445 § 1 k.p.k. Podkreséli¢ nalezy, ze z uwagi na niemierzalny charakter zadoS¢éuczynienia jego wysoko$é zalezy
od uznania sedziowskiego i o ile nie jest razaco zanizona lub zawyzona, co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem
ingerencji w toku postepowania odwolawczego (tak. np. SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa
135/12, LEX nr 1220418). Argumenty przedstawione w apelacji nie podwazaja w zaden sposéb trafnoéci ustalenia
przez Sad Okregowy odpowiedniej sumy zado$éuczynienia, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci majacych
wplyw na ustalenie jego wysokoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, jako prawidlowy w calym zakresie.

Orzeczenie o kosztach oparto o tres$é¢ art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z dnia
23 kwietnia 1991 r., Nt 34, poz. 149 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym koszty postepowania w sprawach objetych ustawa
ponosi Skarb Panstwa.



