Sygn. akt IT AKa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz
SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 T.
sprawy P.K.y

oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 1,2,3, kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca (...).
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 57 ust. 2 kk w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust
31iart. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 11 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 KKk,

art. 55 ust 11 art. 57 ust 1 w zw. z art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 Kk, art. 63 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk, art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk , art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

D. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust 1 ustawy z dnia
29 lipca 2015r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18 § 2 kk w zw. art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk;

B.S.(1)

oskarzonego z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 56
ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 57 ust 2 w zw. z art. 56 ust
3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust 3 i 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust 3 i 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 Kk, art. 55 ust 11 art. 57 ust 1 w zw. z art. art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk;



iT.W. (1)
oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora co do oskarzonych P.K.y, D. K. (1) i B. S. (1) oraz apelacji wniesionych
przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt III K 123/12
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec P.K.y w ten sposob, ze:

- z opisu czynu przypisanego w punkcie 1 a eliminuyje sformulowanie ,, i naklonienia” i za czyn ten,
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 148 § 2 pkt. 1, 2, 3 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2
kk przy zastosowaniu art. 22 § 2 kk odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary stwierdzajaqc, ze
utracilo moc orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 21;

- Zz opisu czynéw przypisanych w punkcie 2 i 5 eliminuje nazwiska D. K. (1) i B. S. (1) zastepujqc je
sformulowaniem ,,inng nieustalonq osobq”;

- zawarte w opisie czynu przypisanego w punkcie 10 ustalenie o udzieleniu pomocy zastepuje
ustaleniem o dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami a z podstawy skazania
1 wymiaru kary eliminuwje przepisy art. 18 § 3 kk 119 § 1 kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec P.K.y utrzymuje w mocy;

III. uchyla zaskarzony wyrok wobec D. K. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie 11 czesci
rozstrzygajqacej i w tej czesci sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Nysie do ponownego
rozpoznania stwierdzajqc, iz utracilo moc orzeczenie o karze lgcznej zawarte w punkcie 22;

IV. uchyla zaskarzony wyrok wobec B. S. (1) w zakresie czynéw przypisanych mu w punktach
15, 16 1 17 czesci rozstrzygajqceej i w tej czesci sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Nysie do
ponownego rozpoznania, stwierdzajqc, ze utracilo moc orzeczenie o karach lqgcznych pozbawienia
wolnosci i grzywny zawarte w punkcie 23, zas okres tymczasowego aresztowania od 5 kwietnia
2012r.do 4 marca 2013r. podlega zaliczeniu na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary wymierzonej
w punkcie 18;

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec D. K. (1) i B. S. (1) utrzymuje w mocy;
VI. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec T. W. (1);

VII. na podstawie art. 91 § 2 kk wymierza P. K. kare lacznq 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajagc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 kk okres tymczasowego aresztowania od 27 lipca
2011 r. do dnia 27 czerwca 2013 r.

VIII. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wymierza D. K. (1) kare lgczng roku i 2 (dwéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 kk okres tymczasowego
aresztowania od dnia 28 marca 2012 r. do 1 marca 2013r.;

IX. zasqdza od oskarzonych P.K.y, D. K. (1), B. S. (1) i T. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 5 zl.
tytulem wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym i wymierza im oplaty:



- P. K. - 2000 zl. za obie instancje,
-D. K. (1) - 300 zl. za obie instancje,
-B. S. (1) - 180 zl. za obie instancje,

-T. W. (1) - 700 z1. za II instancje ;

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 28 czerwca 2011 1. do 29 czerwca 2011 1. w P., w wojewodztwie (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
ize szczegblnym okrucienstwem, w wyniku motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie podzegal ustalone osoby
do naklonienia, innej, wyszukanej przez nie osoby, ktéra w zamian za korzy$¢ w kwocie 10.000 zl., dokonalaby
zabdjstwa B. S. (2) w sposbb przez niego podany polegajacy na zgwalceniu jej, a nastepnie na zadawaniu licznych
obrazen ciala wykraczajacych ponad granice niezbedne do osiagniecia skutku w postaci jej $émierci,

to jest o przestepstwo z art 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 1,2,3 kk w zw. z art. 11§2kk

II. w okresie od 28 czerwca 2011 r. do 26 lipca 2011 r. w P., w wojewddztwie (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
ize szczegblnym okrucienstwem, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoblne potepienie podzegal ustalone osoby
do naklonienia, innej, wyszukanej przez nie osoby, ktéra w zamian za korzy$¢ w kwocie 10.000 zl., dokonalaby
zabojstwa L. S. w spos6b przez niego podany polegajacy na zgwalceniu go, a nastepnie na zadawaniu licznych obrazen
ciala wykraczajacych ponad granice niezbedne do osiagniecia skutku w postaci jego Smierci,

to jest o przestepstwo to jest o przestepstwo z art 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 1,2,3 kk w zw.
z art. 11§2kk.

III. wnocy 17118 maja 2011 1. w P. oraz 6 na 7 czerwca 2011 r. w O., w wojewodztwie (...), w zamiarze wprowadzenia
do obrotu Srodka odurzajacego w postaci marihuany w znacznych ilo$ciach co najmniej 2 kilograméw oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznych iloSciach iloSci co najmniej 1 kg, czynil przygotowania, w ten
sposob, ze udzielil ustalonym osobom $rodek odurzajacy w postaci dwoch probek marihuany w lacznej iloéci ok. 5
gramow oraz dwoch probek amfetaminy w lacznej iloéci okolo 5 gramow

- w nocy z 6 na 7 czerwca 2011 r. w O., w wojewodztwie (...), w pizzerii (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) wprowadzil do obrotu
znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany, w iloSci ok. 2 kilogramoéw o wartos$ci 16 tys. zlotych oraz
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1) znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilo$ci
1 kilograma o warto$ci 9 300 zl. w ten sposdb, ze nabyt! je od nieustalonych oséb i zbyl je innym ustalonym osobom
celem dalszej przez nich odsprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii
w zw z art. 65 §1 kk

IV. w dniach 15 czerwca 2011 r. 28 i 29 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1)

- w dniu 15 czerwca 2011 r. w K. w hotelu (...) w zamiarze wprowadzenia do obrotu $rodka odurzajacego w
znacznych iloéciach co najmniej 2 kilogramoéw i 100 graméw marihuany czynil przygotowania, w ten sposéb, ze udzielil
ustalonym osobom $rodek odurzajacy w postaci probki marihuany w ilo$ci ok. 10 gramoéow



-wdniu 28129 czerwca 2011 1. w K. w hotelu (...) wprowadzit do obrotu znaczne iloSci érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, w ilo$ci 2 kilogramow i 100 gramoéw, o wartosci 16 tys. zlotych w ten sposéb, Ze nabyt je od nieustalonych
0soOb a nastepnie zbyl je innym ustalonym osobom celem dalszej przez nich odsprzedazy, przy czym z popeklnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 kk.

V. w dniach 28 i 29 czerwca 2011 r,. w O. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1) w zamiarze
wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci — ok. 5 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy czynil
przygotowania w ten sposob, ze udzielil ustalonym osobom probke tej substancji w ilosci okoto 5 gram,

to jest o przestepstwo z art. 57 ust 2 w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wnocy z 28 na 29 czerwca 2011 r. na trasie pomiedzy N. i O. , w wojewodztwie (...), wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii udzielil ustalonym osobom $rodek odurzajacy w postaci dwoch
krzakow konopi, innych niz wléknistych,

to jest o przestepstwo z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w dniach 26 i 27 lipca 2011 r. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. S. (1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowych dokonal wewnatrz wspolnotowego nabycia znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, w ilo$ci 2 kilogramoéow i 600 gramoéw o wartoSci 54.600 zlotych, a nastepnie w K. woj. (...) wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil te $rodki do obrotu, w
ten sposob, ze zbyl je innym ustalonym osobom celem dalszej przez nich odsprzedazy przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust 3 i art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 11§1 kk. w zw. z art. 65 §1 kk.

VIII. wdniach 26 i 27 lipca 2011 r. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z B. S. (1) dokonal wewnatrz wspolnotowego
nabycia substancji psychotropowej w postaci matamfetaminy — (...) wiloSci nie mniejszej niz 0,74 grama, a nastepnie
w K. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w zamiarze
wprowadzenia do obrotu nieustalonej iloSci substancji psychotropowej w postaci matamfetaminy — (...) czynil
przygotowania w ten sposob, ze udzielil ustalonym probki tej substancji w iloSci 0,74 grama,

to jest o przestepstwo z art. z art. 55 ust 1 i art. 57 ust 1 w zw. z art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 11§82 kk.

IX. wokresie od kwietnia 2011 1. do lipca 2011 1. w Z. i O. w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste, w ten sposdb, ze w okresie od kwietnia
do pierwszej polowy maja 2011 r. w Z. wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1) i A. L. wilo$ci 100 krzakéw, a nastepnie
od polowy maja 2011 r. do lipca 2011 r. w O. wspélnie i w porozumieniu z D. K. (1) w iloéci 30 sztuk,

to jest o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X. w okresie czerwca 2011 ri lipca 2011 r. w R. gmina N., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
dwukrotnie udzielit S. W. §rodek odurzajacy w postaci marihuany

- na poczatku czerwca 2011 r. w iloéci nie mniejszej niz pot grama o warto$ci ok.20 zh

- przelomie czerweca i lipca 2011 r. w iloSci nie mniejszej niz 1 gram o wartoéci ok. 20zl,



to jest o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1kk.

XI. na przelomie 2010 1. i 2011 r w N. woj. (...) pieciokrotnie udzielit M. Z. érodek odurzajacy w postaci marihuany
- w grudniu 2010 r. w ilo$ci 0. 1 grama

- na przelomie grudnia 2010 r i stycznia 2011 r — w iloci ok. 1 grama

- na poczatku 2011 r trzykrotnie w iloSci po 1 gramie,

to jest o przestepstwo z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1 kk.

XII. w okresie listopada 2010 r. do lipca 2011 r. w P. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dwukrotnie udzielil nieustalonej osobie o imieniu A. - substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci
ok. 10 gram o nieustalonej warto$ci,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 91 §1kk.

XIII. wlipcu 2011w P. woj. (...), przywlaszczyl dokumenty stwierdzajgce tozsamoé¢ innej osoby w postaci dowodéw
osobistych nr (...) na nazwisko G. G., o nr (...) na nazwisko A. P., o nr (...) na nazwisko A. S., o nr A. (...) na nazwisko
D.K. (2), nr (...) na nazwisko P. R., o nr (...) na nazwisko Z. G., paszportu o nr (...) na nazwisko A. M. oraz ukrywat
dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac¢ w postaci prawa jazdy nr (...) na nazwisko G. G., prawa
jazdy nr (...) na nazwisko K. Z., prawa jazdy nr (...) na nazwisko R. M. (1), prawa jazdy nr (...) na nazwisko Z. G.,
dowody rejestracyjne o numerach (...) do przyczepy lekkiej typu T., (...) do samochodu B. (...), (...), (...) do przyczepy
(...)(...), A. (...) do samochodu F. (...), oraz o numerach A. (...), (...) do samochodu B. (...), (...) do ciggnika rolniczego,
(...) do pojazdu U., a takze certyfikat polisy OC na pojazd o nr rejestracyjnym (...) to,

Jest o przestepstwo okreslone w art. 275 §1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§82 kk.

XIV. w okresie od 2010 roku do lipca 2011 r. w P., dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami, w celu uzycia za autentyczne podrobil dokument w postaci prawa jazdy nr
(...), w ten sposdb, ze przekazal swoje zdjecie wiedzac, ze zostanie ono wklejone w blankiet dokumentu, wypekliony
nastepnie danymi innej osoby- G. K. oraz przerobil dokument w postaci paszportu nr (...) na nazwisko G. K. w ten
sposob, ze przekazal swoje zdjecie, wiedzac, ze zostanie ono wklejone w miejsce zdjecia wlasciciela oraz podrobit
dokument w postaci prawa jazdy nr (...), w ten sposob, ze udostepnit swoje zdjecie wiedzac, zostanie ono wklejone w
blankiet dokumentu, wypeliony nastepnie danymi innej osoby- K. Z.,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 270 §1 kk w zw z art. 12kk.
D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XIV. wnocy 6 na 7 czerwca 2011 r. w O., w wojewddztwie (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z p6Zn. zm.) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. wprowadzil
do obrotu znaczne iloéci Srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany, w ilosci 2 kilogramoéw o wartoSci 16 tys. ztotych
w ten sposob, ze nabyt ja od nieustalonych os6b i za posrednictwem P.K.y zbyl je innym ustalonym osobom celem
dalszej przez nich odsprzedazy,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii



XV. w dniach 28 i 29 czerwca 2011 r. w K. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 z pdzn. zm.), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. i B. S. (1)
wprowadzil do obrotu znaczne iloéci érodkéw odurzajacych w postaci marihuany, wiloéci 2 kilograméw i 100 gramoéw,
o wartoSci 16 tys. zlotych w ten sposob, ze nabyl je od nieustalonych oséb a nastepnie za posrednictwem P.K.y zbyl je
innym ustalonym osobom celem dalszej przez nich odsprzedazy,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialtaniu narkomanii

XVI. wokresie od kwietnia 2011 r. dolipca 2011 1. wZ. 1 0. w wojewddztwie (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
innymi osobami uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wtokniste, w ten sposdb, ze w okresie od kwietnia
do pierwszej polowy maja 2011 r. w Z. wspolnie i w porozumieniu z P. K. i A. L. w iloSci 100 krzakéw, a nastepnie od
potowy maja 2011 r. do lipca 2011 r. w O. wspolnie i w porozumieniu z P. K. w iloéci 30 sztuk,

to jest o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII. w okresie listopada 2010 r. do lipca 2011 r. w P. w woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby P. K. dokonal, czynu
zabronionego, polegajacego na dwukrotnym udzieleniu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej
iloéci okolo 10 gramdéw o nieustalonej wartoSci i dzialania przy tym w celu osiagniecia korzysci majatkowej, ulatwil
jemu popekienie tych czynoéw, w ten sposéb, ze w tym celu skontaktowal go z nieustalonym mezczyzng o imieniu A.,
ktéry nabyly wyzej wymienione narkotyki,

to jest o przestepstwo z art. 1882 kk. w zw. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 kk.

B. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w nocy 6 na 7 czerwca 2011 r. w O., w wojewodztwie (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. wprowadzil do obrotu znaczne iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilo$ci 1 kilograma o warto$ci 9 300 zl. w ten sposéb, ze nabyl je od
nieustalonych osob i za po$rednictwem P.K.y zbyt je innym ustalonym osobom celem dalszej przez nich odsprzedazy
przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 6581 kk.

XIX. wdniach 15 czerwca 2011 1. 28 i 29 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. 05.179.1485 z p6zn. zm.),

- wdniu 15 czerwca 2011 r. w K. w zamiarze wprowadzenia do obrotu znacznych ilo$ci co najmniej 2 kilogramow i 100
gramo6w Srodka odurzajacego w postaci marihuany, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. czynil przygotowania,
w ten sposob, ze za poSrednictwem P.K.y udzielil ustalonym osobom $rodek odurzajacy w postaci probki marihuany
w iloSci 10 gramow

- w dniach 28 i 29 czerwca 2011 r. w K. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z P. K. wprowadzil do obrotu znaczne
ilo$ci, co najmniej 2 kilogramy i 100 gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, o wartosci 16 tys. zlotych w
ten sposodb, ze nabyl je od nieustalonych osoéb, a nastepnie za po$rednictwem P.K.y zbyl je innym ustalonym osobom
celem dalszej przez nich odsprzedazy przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw z art. 6581 kk.



XX. wdniu 28129 czerwca 2011 r. w O. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. w zamiarze wprowadzenia
do obrotu znacznych ilo$ci- ok. 5 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy czynil przygotowania w ten
sposob, ze za posrednictwem P.K.y udzielil ustalonym osobom proébke tej substancji w iloéci okoto 5 gram,

to jest o przestepstwo z art. 57 ust 2 w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

XXI. wdniach 261 27lipca 2011 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dokonal wewnatrz wspdlnotowego nabycia znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w ilosci 2
kilograméw i 600 gramow o wartosci 54.600 zlotych, a nastepnie w K. woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajgc wspoélnie i porozumieniu z P. K. wprowadzil te §érodki do obrotu,
w ten sposéb, ze zbyl je za po$rednictwem P.K.y innym ustalonym osobom celem dalszej przez nich odsprzedazy przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust 3 i art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zw. z art. 11§1 kk. w zw z art. 6581 kk.

XXII. w dniu 26 lipca 2011 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. dokonal wewnatrz wspoélnotowego nabycia
substancji psychotropowej w postaci matamfetaminy — (...) wilo$ci nie mniejszej niz 0,74 grama, a nastepnie w K. woj.
(...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac wspdlnie i porozumieniu
z P. K. w zamiarze wprowadzenia do obrotu nieustalonej ilosci substancji psychotropowej w postaci matamfetaminy
— (...) czynil przygotowania w ten sposob, ze za poérednictwem P.K.y udzielil ustalonym probki tej substancji w ilo$ci
0,74 grama,

to jest o przestepstwo z art. z art. 55 ust 11 art. 57 ust 1 w zw. z art. 56 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 11§2 kk.

XXIII. kwietniu 2012 r w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci rewolweru (...)M. D. k-56,
to jest o przestepstwo z art. 263§2 kk.
T. W. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XXIV. w nocy z 6 na 7 czerwca 2011 r w O. w wojewodztwie (...) dzialajac w zamiarze aby P. K. dokonal, czynu
zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w ilo$ci okolo 2 kg i 100 graméw o wartoSci nie mniejszej niz 9.300, ulatwil jego popelienie, w ten sposdb, ze w
tym celu udostepnit P. Klubie i innym ustalonym osobom pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzeri (...), gdzie
dokonana zostala transakcja,

to jest o przestepstwo z art. 18§83 kk. w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0
przeciwdzialaniu narkomanii

A. L. zostal oskarzony o to, ze:

XXVII. w okresie od kwietnia 2011 r. do maja 2011 r. w Z. w wojewddztwie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. K. (1) i P. K. uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wi6kniste, w ilosci 100 krzakow,

to jest o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy w Opolu z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt III K 123/12 rozstrzygnak:

1. w ramach czynéw opisanych w pkt. I i IT aktu oskarzenia uznal P. K. za winnego tego, ze:



a. wokresie od 28 czerwca 2011 . do 29 czerwca 2011 1. w P., w wojewddztwie (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie usitowal podzegaé inne ustalone osoby (policjantow pod
przykryciem) do znalezienia i naklonienia innej osoby, ktéra w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie 10.000 zl.,
dokonalaby zabojstwa ze szczegdlnym okrucienstwem B. S. (2) i L. S., poprzez uprzednie ich zgwalcenie i zadanie
licznych obrazen ciala w sposéb wykraczajacy ponad granice niezbedne do osiggniecia skutku w postaci $émierci
pokrzywdzonych, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1,2,3 k.k. i za to
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1,2,3 k.k. i w zw. z art. 22§ 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

b. wdniu 26 lipca 2011 r. w K. i D., w wojewodztwie (...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim usilowal podzegac inng
ustalong osobe (policjanta pod przykryciem) do spowodowania u L. S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa poprzez dotkliwe jego pobicie oraz zgwalcenie, w zamian za korzy$¢ majatkowa w kwocie
10.000 zl., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 197 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. przy zast. art. 11§ 3
k.k. wymierzyl mu kare 3( trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. wramach czynéw opisanych w pkt. III i IV aktu oskarzenia
uznal P. K. winnego tego ze:

a. wnocy z 17 na 18 maja 2011 r. w P. w wojewodztwie (...), dzialajac w zamiarze wprowadzenia do obrotu znacznych
iloci srodka odurzajacego w postaci marihuany ( co najmniej 2 kilograméw) oraz znacznych ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy (co najmniej 1 kilograma) , czynit do tego przygotowania, w ten sposoéb, ze
udzielil ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) Srodek odurzajacy w postaci dwoch préobek marihuany w
lacznej ilosci okolo 5 gramoéw oraz substancje psychotropowa w postaci dwoch préobek amfetaminy w tacznej iloSci
okolo 5 gramoéw, a nastepnie realizujgc uprzednio powziety zamiar w nocy z 6 na 7 czerwca 2011 r. w O. w wojewodztwie
(...), wpizzerii (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z D. K. (1) usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w iloSci okolo 2 kilogramoéw o wartoéci 16.000 zlotych oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. S. (1) usilowal
wprowadzié znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloSci 1 kilograma o warto$ci 9.300 zl.
w ten sposob, ze nabyt je od nieustalonych osob i zbyl je innym ustalonym osobom ( policjantom pod przykryciem)
celem dalszej przez nich odsprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 §1 k.k.

b. w dniu 15 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) w hotelu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1) w
zamiarze wprowadzenia do obrotu Srodka odurzajacego w znacznych iloéciach co najmniej 2 kilograméwi 100 gramoéw
marihuany, czynit przygotowania w ten sposdb, ze udzielil ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem ) Srodek
odurzajacy w postaci probki marihuany w iloSci ok. 10 graméw ,a nastepnie realizujac uprzednio powziety zamiar
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1) w nocy z 28 na 29 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) w hotelu (...) usilowal
wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilo$ci Srodkow odurzajacych w postaci marihuany, wilo$ci 2 kilogramoéw i 100 gramow,
o wartoSci 16.000 zlotych w ten sposdb, ze nabyl je od nieustalonych oséb , a nastepnie zbyt je innym ustalonym
osobom( policjantom pod przykryciem ) celem dalszej przez nich odsprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 k.k.

przy czym przyjal, ze czynow tych dopusécil sie w warunkach ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k,, i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokosci 100( stu ) stawek dziennych ustalajqc stawke dziennq za réwnowazng
kwocie po 40 (czterdziesci ) zI oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowarto$ci osiggnietej
korzy$ci majatkowej w tacznej kwocie 20.650 zt (dwadzie$cia tysiecy sze$éset piecdziesiat zlotych);

3. uznal P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. wramach czynu opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia uznal P. K. za winnego tego, ze w nocy z 28 na 29 czerwca 2011
r.natrasie pomiedzy N. i O., w wojewodztwie (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielil ustalonym osobom pomocy w uprawie konopi innych niz wldkniste, w ten sposob ,ze przekazal
dwa krzaki konopi oraz odzywki w plynie tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. wramach czynéw opisanych w pkt. VII i VIII aktu oskarzenia uznat P. K. za winnego tego, ze w dniach 26-27 lipca
2011 1. w K, woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii usitowal wprowadzié¢ do obrotu znaczne iloéci $rodka odurzajacego
w postaci 2 kilogramoéw i 600 gramo6w marihuany, o wartoéci 54.600 zlotych, w ten sposob, ze zbyl je odplatnie innym
ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) celem dalszej przez nich odsprzedazy, a takze czynil przygotowania
do wprowadzenia do obrotu nieustalonej ilosci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy — (...) w ten
sposob, ze nieodplatnie udzielil ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) probke tej substancji w iloci 0,74
grama, celem podjecia decyzji o przyszlym zakupie, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
5 (pieciu ) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu ) stawek
dziennych ustalajqc stawke dzienng za réownowazng kwocie po 40 ( czterdziesci ) zi;

6. uznatl P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IX aktu oskarzenia tj. przestepstwa z
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosei;

7. uznal P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. X aktu oskarzenia tj. przestepstwa z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 40 (czterdziesci) zk;

8. uznal P. K. za winnego czynéw opisanych w pkt. XI i XII aktu oskarzenia z tym ze ustalil, iz osobie o imieniu
A. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci ok. 10 gramoéw udzielil nieodplatnie i przyjal, ze
przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dopuscil sie dziatajac w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;



9. uznal P. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIII aktu oskarzenia tj. przestepstwa
z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

10. wramach czynu opisanego w pkt. XIV aktu oskarzenia uznal P. K. za winnego tego, ze w okresie od 2010 r. do lipca
2011 r. w P., udzielil pomocy nieustalonym osobom w przerobieniu dokumentow, w celu uzycia ich za autentyczne, tj.

- prawajazdy nr (...), w ten sposob, ze przekazal swoje zdjecie wiedzac, ze zostanie ono wklejone w blankiet dokumentu,
wypelniony nastepnie danymi innej osoby - G. K.,

- paszportu nr (...) na nazwisko G. K. w ten sposdb, ze przekazal swoje zdjecie, wiedzac, ze zostanie ono wklejone w
miejsce zdjecia wladciciela,

- prawa jazdy nr (...), w ten sposob, ze udostepnil swoje zdjecie wiedzac, ze zostanie ono wklejone w blankiet
dokumentu, wypelniony nastepnie danymi innej osoby - K. Z.,

tj, przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z
art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

11. uznat D. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XV czeSci wstepnej wyroku z tym
ze przyjmuje ,iz oskarzony swoim zachowaniem zamierzonego celu nie osiagnal oraz, ze z popeklienia przestepstwa
uczynit sobie stale zroédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50( pieédziesieciu )
stawek dziennych ustalajgc stawke dzienng za réwnowazng kwocie po 40 ( czterdziesci ) zI oraz na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci osiggnietej korzy$ci majatkowej w kwocie 8.000 zl (osiem
tysiecy zlotych);

12. uniewinnil oskarzonego D. K. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt. XVI aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i kosztami postepowania w tej czesci
obcigzyt Skarb Panstwa;

13. uznal D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVII czeéci wstepnej wyroku,
tj.przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

14. wramach czynu opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia uznal D. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada
2010 1. do lipca 2011 r. w P. w woj. (...), dzialajac w zamiarze, aby P. K. dokonal, czynu zabronionego, polegajacego
udzieleniu innej osobie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej ilosci okolo 10 graméw , ulatwil
jego popelnienie w ten sposéb, ze w tym celu skontaktowal go z nieustalonym mezczyzng o imieniu A., ktory przyjal
wyzej wymienione narkotyki, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15. w ramach czynéw opisanych w pkt XIX i XX aktu oskarzenia uznatl B. S. (1) za winnego tego ,ze:

a. w nocy z 6 na 7 czerwca 2011 r. w O. ,woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, w ilo$ci 1 kilograma o wartoSci 9.300 zl. w ten sposob, ze nabyt je od nieustalonych oséb i



za poSrednictwem P.K.y zbyl je innym ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) celem dalszej przez nich
odsprzedazy, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 §1 k.k.

b. w dniu 15 czerwca 2011 r. w K. woj. (...) w hotelu (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. K. w zamiarze
wprowadzenia do obrotu $rodka odurzajacego w znacznych ilo$ciach co najmniej 2 kilograméw i 100 gramow
marihuany czynit przygotowania, w ten sposob, ze za poSrednictwem P.K.y udzielil ustalonym osobom (policjantom
pod przykryciem) $rodek odurzajacy w postaci probki marihuany w iloci ok. 10 gramdéw ,a nastepnie realizujac
uprzednio powziety zamiar dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. w nocy z 28 na 29 czerwca 2011 r. w K. ,woj.
(...) usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w ilo$ci 2 kilogramow
i 100 gramoéw, o wartoSci 16.000 zlotych w ten sposob, ze nabyl je od nieustalonych oséb , a nastepnie zbyl je za
posrednictwem P.K.y innym ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) celem dalszej przez nich odsprzedazy,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodto dochodu,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581 k.k.

przy czym przyjal, ze czynow tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.,izato
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc stawke
dzienng za réownowaznqg kwocie po 40 (czterdziesci ) zI oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek
réwnowartoSci osiagnietej korzySci majatkowej w tacznej kwocie 12.650 zt (dwanascie tysiecy sze$cset piecdziesiat
zlotych);

16. uznal B. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXI czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, i za to na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

17. w ramach czynéw opisanych w pkt. XXII i XXIII aktu oskarzenia uznal oskarzonego B. S. (1) za winnego tego, ze
w dniach 26-27 lipca 2011 r w K. ,woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloéci
§rodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw i 600 gramoéw marihuany o warto$ci 54.600 zlotych w ten sposob, ze
zbyl je odplatnie innym ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) celem dalszej przez nich odsprzedazy,
a takze czynit przygotowania do wprowadzenia do obrotu nieustalonej iloSci substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy — (...) w ten sposdb, ze nieodplatnie udzielil ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem)
probke tej substancji w iloSci 0,74 grama, celem podjecia decyzji o przyszlym zakupie, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100
(stu) stawek dziennych ustalajqc stawke dzienng za rownowazng kwocie po 40 (czterdziesci ) zi;

18. uznal B. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXIV czeéci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;



19. w ramach czynu opisanego w pkt. XXV aktu oskarzenia uznal oskarzonego T. W. (1) za winnego tego ,ze w
nocy z 6 na 7 czerwca 2011 r w O. w wojewodztwie (...) dzialajac w zamiarze, aby P. K. dokonat czynu zabronionego,
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci 2 kilogramoéw marihuany
oraz znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy ulatwil jego popelienie w ten
sposob, ze w tym celu udostepnit P. K. i innym ustalonym osobom (policjantom pod przykryciem) pomieszczenia
prowadzonej przez siebie pizzeri (...), gdzie dokonana zostala transakcja nabycia narkotykow,tj. przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu ) stawek
dziennych ustalajqc stawke dziennq za réwnowaznqg kwocie po 40 (czterdziesci ) zl;

20. uznal oskarzonego A. L. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXVII aktu
oskarzenia tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

21. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec P.K.y kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i kary grzywny i wymierzyl mu kare lqcznq 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci
i lgczng kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgce stawke dzienng za
rownowaznqg kwocie po 40 (czterdziesci ) zi;

22. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec D. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare lacznqg 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

23. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. i art. 91§ 2 kk. polaczyt orzeczone wobec B. S. (1) kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci i kary grzywny i wymierzyl mu kare tacznag 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i tlacznq kare grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajqgc stawke dzienng za réwnowazng kwocie po 40 (czterdziesci ) zi;

24. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonych oskarzonym
T. W. (1) iA. L. kar pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

25. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

- P. K. od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 1 marca 2013r.

- D. K. (1) od dnia 28 marca 2012 r. do dnia1l marca 2013r.
-B. S. (1) od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia1 marca 2013r,
a nadto

-T. W. (1) od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 20 sierpnia 2011 r. na poczet orzeczonej kary grzywny i od dnia 20 sierpnia
2011 r. do dnia 5 pazdziernika 2011 r. na poczet kary pozbawienia wolnos$ci na wypadek jej zarzadzenia ,

- A. L. od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz dnia 9 lipca 2012 r. na poczet kary pozbawienia
wolno$ci na wypadek jej zarzadzenia,

26. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil:



a) P. K.e dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 28/12 pod poz. 41, 42, 47 i 48, w postaci
odpowiednio: kartki z zapiskami i pieczgtkami, karty pamieci S. D. (...)nr (...), laptopa (...) model (...)nrs/n (...)(...)
(...) z uszkodzeniami, aparatu fotograficznego C. P. (...) nr (...) z kartg pamieci (...);

b) B. S. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 28/12 pod poz. 1, 2, 24 i 54 w postaci
odpowiednio: zalacznika do umowy najmu lokalu w L. przy ul. (...), umowy najmu lokalu w L. przy ul. (...), karteczki
papieru z zapiskami, jednostki centralnej komputera nr (...);

¢) dowody rzeczowe w postaci dokumentow znajdujgce sie w aktach sprawy na k. 2102 zwrdcik:
- Urzedowi Miasta w P. - dokument wystawiony na dane:

- A. P. — dowdd osobisty nr (...),

- Urzedowi Miasta w Z. - dokumenty wystawione na dane:

+ G. G. — dowdd osobisty nr (...),

+ Z. G. — dowdd osobisty nr (...),

- Urzedowi Miasta w N. - dokument wystawiony na dane:

« P. R. — dowdd osobisty nr (...),

- Urzedowi Miasta w B. - dokument wystawiony na dane:

« D. K. (2) — dowdd osobisty A. (...),

- Urzedowi Miasta w L. - dokument wystawiony na dane:

+ A. S. — dowdd osobisty nr (...),

- Wydzialowi Komunikacji w Z. - dokumenty wystawione na dane:

+ G. G. — prawo jazdy nr (...), dowdd rejestracyjny o nr. (...), dowdd rejestracyjny o nr. (...),
+ Z. G. —prawo jazdy nr (...) oraz dowdd rejestracyjny o nr. A. (...),

+ S. G. - dowdd rejestracyjny o nr. (...), dowod rejestracyjny o nr. (...),
- Wydzialowi Komunikacji w N. - dokumenty wystawione na dane:

« K. Z. — prawo jazdy nr (...),

« R. M. (2) — prawo jazdy nr (...),

- Wydzialowi Komunikacji w B. - dokument wystawiony na dane:

« J. J. - dowdd rejestracyjny o nr. (...),

- Wydzialowi Komunikacji w K. - dokument wystawiony na dane

* M. S. - dowdd rejestracyjny o nr. (...),

- Wydzialowi Komunikacji w O. - dokument wystawiony na dane:



« PHU (...). S. IM. (...) sp. jawna - dowod rejestracyjny o nr. (...),

- Wydzialowi Komunikacji w W. - dokument wystawiony na dane:

« M. O. - dowdd rejestracyjny o nr. A. (...),

- M. O. - certyfikat polisy OC na pojazd o nr. rej. (...),

- Wydzialowi Paszportéw w W. - dokument wystawiony na dane:

« A. M. — paszport o nr (...),

27. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych

a) opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 28/12 pod poz. 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,
26, 43, 49, 51, 52, 53, w postaci odpowiednio: kartonu tekturowego z napisem ,,(...) (...)” z papierem pakowym,
kartonu tekturowego z napisem ,,(...) (...)”, telefonu komoérkowego marki S. (...) (...) z karta pamieci 1 GB, kartonu
szarego z napisem ,,(...) (...)”, papieru ozdobnego (5 rolek), taSmy klejacej bez napisu, taémy klejacej z podajnikiem
z napisem (...), szpulki wstazki ozdobnej koloru niebieskiego, papieru ozdobnego (3 rulony), torby foliowej bialej
z zawartoS$cig trzech kokard ozdobnych, pudelka tekturowego (opakowanie wagi E.), plecaka z materialu w kolorze
czarnym, torby foliowej z napisem ,jestem eko — bialo — zielona”, telefonu komérkowego marki N. (...) nr (...), telefonu
komoérkowego marki S. nr (...), telefonu komérkowego marki S. (...) S. nr (...) z karta SIM P. (...), kartonu szarego
rozdartego znapisem ,(...) (...)”, kartonu szarego z napisem ,,(...) (...)”, torby turystycznej z materialu w kolorze czarno
— czerwonym z uchwytami, opakowania po karcie SIM P. o nr (...);

a nadto poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodow:

b) w postaci §ladéw osmologicznych, biologicznych i odbitek linii papilarnych - poz. 55-59 wykazu dowodow
rzeczowych Nr 28/12,

¢) dokumentéw: prawa jazdy nr (...), prawa jazdy nr (...), paszportu (...) — k. 2102 akt sprawy,

28. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych:

« Nr 28/12 pod. poz. 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 45, 46, 50, w postaci odpowiednio: pojemnika koloru szarego z
zawarto$cia ziemi, pojemnika w ksztalcie walca z logiem B. z zawartoS$cia ziemi, butelki PET z bordowym plynem,
proszku koloru biatego o wadze 2,15, kieliszka szklanego, butelki typu PET z plynem, butelki typu PET z plynem,
sierpa, butelki typu PET z przezroczystym plynem, kosy, wagi kuchennej elektronicznej;

29. na podstawie art. art. 627 § 1 k.p.k zasadzil na rzecz Skarbu Pafnistwa tytulem oplat od kar:

- od oskarzonego P.K.y kwote 2.200 zl,

- od oskarzonego D. K. (1) kwote 800 zl,

- od oskarzonego B. S. (1) kwote 1600 zl,

- od oskarzonego T. W. (1) kwote 700 zl,

- od oskarzonego A. L. kwote 120 zl,

a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k zwalnia oskarzonych od obcigzania ich poniesionymi wydatkami w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator oraz oskarzeni.



Prokurator zaskarzyt wyrok w cze$ci na niekorzy$¢ oskarzonych: P.K.y w zakresie czyndw opisanych w pkt 1, 2, 5, 10
czesci dyspozytywnej wyroku D. K. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 11 oraz B. S. (1), w zakresie czynéw opisanych
w pkt 15 i 17 czeSci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 kk, polegajaca na jego niezasadnym zastosowaniu
wynikajacym z wyrazenia blednego pogladu prawnego, ze niewywolanie przy podzeganiu do przestepstw opisanych
w pkt 1 pkt a i b czedci dyspozytywnej wyroku, dotyczacych zabdjstwa oraz spowodowania ciezkich obrazen ciala
polaczonych ze zgwalceniem, u os6b naklanianych zamiaru podjecia okre$lonej czynnosci stanowiacej realizacje
czynow zabronionych, stanowi jedynie usilowanie popelnienia tych czynéw, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 18
§ 2 kk, takze w odniesieniu do przepisu art. 20 k.k. powinna prowadzi¢ do wniosku, iz podzeganie stanowi samoistny
typ czynu zabronionego i dla jego bytu nie jest niezbedne by dzialanie podjete przez naklaniajacego wywotalo skutek
w postaci powstania zamiaru w psychice naklanianego, bowiem dziala on w granicach swojej umyslnosci swojego
zawinienia i zamiaru;

2. obraze przepis prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 1 kk, polegajaca na jego niezasadnym zastosowaniu w
nastepstwie wyrazenia btednego pogladu prawnego, ze skoro odbiorcami §rodkéw odurzajacych byli funkcjonariusze
Policji dzialajacy ,,pod przykryciem”, to okoliczno$¢ ta wyklucza mozliwo$é dokonania przez P. K., D. K. (1) i B. S.
(1) przestepstw wprowadzenia obrotu znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii opisanych odpowiednio w pkt. 2, 5, 11, 15 i 17 czeéci dyspozytywnej
wyroku i stanowi jedynie forme stadialna realizacji przestepstwa w postaci usitlowania, podczas gdy sprawcy nie znajac
wladciwosci osobistych odbiorcow narkotykow zrealizowali wszystkie znamiona dokonania;

3. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 18 § 3 kk, polegajaca na niestusznym przyjeciu, ze czyn
opisany w pkt 10 czeSci dyspozytywnej wyroku polegajacy na dostarczeniu przez P. K. wszystkich niezbednych
materialéw podrobienia dla siebie przez falszerza dokumentéw stanowi pomocnictwo przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
podczas gdy fakt przekazania wlasnych zdjeé nieustalonym osobom celem wklejenia ich w blankiety dokumentéow
zawierajacych dane osobowe innych os6b, a nastepnie odebranie sfalszowanych dokumentéw w celu ich uzycia
za autentyczne wskazuja, iz wypelhil on swoim zachowaniem jako wspolsprawca wszystkie znamiona dokonania
przestepstwa z art. 270 § 1 kk.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 a i b czeSci dyspozytywnej wyroku dotyczacej P.K.y poprzez przyjecie, ze
nizej wymienione czyny nie stanowig usilowania i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 13 § 1 kk, i wymierzenie
mu w granicach ustawowego zagrozenia za kary:

- za czyn opisany w pkt 1 a — 15 lat pozbawienia wolnoéci;
- za czyn opisany w punkcie 1 b — 5 lat pozbawienia wolno$ci,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2a i b czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej art. 13 § 1 kk;

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5 czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej art. 13 § 1 kk;

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 10 czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez przyjecie, ze czyn ten stanowi
dokonanie i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 18 § 3 kk.

Orzeczenie na podstawie art. 91 § 2 kk kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze — 15 lat pozbawienia wolnosci.



2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 11 czeéci dyspozytywnej dotyczacej D. K. (1), poprzez przyjecie, ze czyn ten
stanowi dokonanie i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 13 § 1 kk.

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 15 a i b i 17 czesci dyspozytywnej dotyczacej B. S. (1), poprzez przyjecie, ze
czyny te stanowiag dokonanie i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 13 § 1 kk.

Obronczyni oskarzonego P.K.y zaskarzyla wyrok w pkt. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 91 10 jego czesci dyspozytywnej oraz w
pkt 21 jego czesci dyspozytywnej tj. w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie w ramach kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu w
pkt 2 oraz 5 czeSci dyspozytywnej wyroku oraz art. 14 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy wymiaru
kary za w/w wystepki, mimo iz zachowanie oskarzonego nosilo znamiona nieudolnego usitlowania wprowadzania do
obrotu $rodkow odurzajacych;

- art. 22 § 2 kk oraz art. 60 § 11 § 6 kk poprzez ich niezastosowanie w ramach podstawy wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt 1 ppkt b czeéci dyspozytywnej wyroku, mimo, iz czynu, do ktérego oskarzony
usitlowal podzega¢ nawet nie usitowano dokona¢ oraz za czyn przypisany mu w pkt 4 czeSci dyspozytywnej wyroku,
mimo, iz czynu, do ktérego popelnienia oskarzony ewentualnie udzielit pomocy nawet nie usilowano dokonac i
oczywistym bylo, iz powyzsze czyny (pkt. 1 ppkt b oraz pkt 4 czesci dyspozytywnej) dokonane nie beda;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez zbyt dowolna i wybiércza ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w blednej interpretacji
zeznan Swiadkow anonimowych (...), (...), (...) oraz (...), ktérej wynikiem jest niestluszne przyjecie, jakoby oskarzony
podzegal $wiadkéw (...) oraz (...) do naklonienia innej osoby ((...)) do dokonania zabdjstwa B. S. (2) oraz L. S.,
podczas gdy z treSci zeznan wszystkich Swiadkéw anonimowych wynika, iz (...) oraz (...) mieli jedynie skontaktowac
oskarzonego z osoba, ktéra podjelaby sie dokonania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu L. S., jak rowniez wyrazajgca
sie w pominieciu wyjaénien wspoloskarzonego D. K. (1) ztozonych na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. w ktérych
podal on, iz oskarzony P. K. nie bral razem z nim udzialu w procederze uprawy konopi innych, niz wiékniste oraz w
sposob logiczny wyjasnil przyczyny wezeéniejszego pomawiania o popelnienie tego czynu, a takze w pominieciu cze$ci
zeznan $wiadka M. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. w ktérych zaprzeczyla ona, by miala wiedze
na temat uprawiania przez oskarzonego konopi innych, niz wlbkniste i wyjasnila w logiczny sposéb przyczyne swoich
poprzednich zeznan w tym przedmiocie;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwosci co do
dokonania przez niego czynu przypisanego mu w pkt 8 czeéci dyspozytywnej wyroku, a majacego polega¢ na udzieleniu
osobie o imieniu A. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w §wietle faktu, iz wspoéloskarzony D. K. (1) na
rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. wyjasnil, iz nie wie, czy doszlo do spotkania i transakcji miedzy oskarzonym P. K.,
a osoba o imieniu A. oraz w §wietle faktu, iz nie ustalono personaliéw wyzej wskazanej osoby, co nie pozwolilo na jej
przesluchanie przed Sagdem i tym samym uniemozliwilo poczynienie nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym przyjeciu, jakoby oskarzony dopuscil sie czynow
opisanych w pkt 1a, 6 oraz 8 cze$ci dyspozytywnej wyroku, mimo, iz material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
takiego wniosku;

4.razgca niewspotmiemiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyny opisane w pkt 9 i 10 czeSci dyspozytywnej
wyroku, w sytuacji gdy okoliczno$ci ich popelnienia uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obroficzyni oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



- uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynéw opisanych w pkt I, IX oraz XII czeSci wstepnej wyroku;

- zakwalifikowanie czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku zgodnie z pkt 1 ppkt b czesci dyspozytywnej i
wymierzenie oskarzonemu za niego kary w nizszym wymiarze, z zastosowaniem jako podstawy jej wymiaru art. 22 §
2 k.k.oraz art. 60§ 118 6 k.k.;

- zakwalifikowanie czynoéw opisanych w pkt. 2 i 5 czeSci dyspozytywnej wyroku przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.k.
i wymierzenie za nie oskarzonemu kary w nizszym wymiarze, z zastosowaniem dobrodziejstwa jej nadzwyczajnego
zlagodzenia na podstawie art. 14 § 2 k.k. oraz art. 60 § 11 § 2 k.k.

- wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt. 4 czesci dyspozytywnej wyroku kary w nizszym wymiarze, przy
zastosowaniu art. 22 § 2 kk oraz art. 60 § 11 § 6 k.k.;

- wymierzenie oskarzonemu za czyny opisane w pkt. 9 i 10 czeéci dyspozytywnej wyroku kary w nizszym wymiarze;
- wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w nizszym wymiarze

ewentualnie

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego D. K. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego winnym
popehienia czynu opisanego w pkt. XV czeSci wstepnej wyroku na korzy$¢ oskarzonego D. K. (1).

Wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na dokonaniu przez
Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny dowodow,

2. niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu fonoskopii celem ustalenia czy glosy rozmoéwcy na
nagranych materialach niejawnych naleza do oskarzonego D. K. (1),

3. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk majaca wplyw na tres¢ wyroku polegajaca na rozstrzygnieciu
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, zZe zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do przypisania D. K. (1) sprawstwa i winy w
zakresie zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego winna
doprowadzi¢ do uznania, ze nie popelnil on zarzucanych mu czynéow.

Majac powyzsze na uwadze obronczyni oskarzonego wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. K. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt.
XV czesci wstepnej wyroku i wymierzenie mu za czyny opisane w pkt. XVII i XVIII kary lacznej 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary na okres lat 2

ewentualnie
- uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych B. S. (1), T. W. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt 15, 16, 17, 18, 19 i
23 czeSci dyspozytywnej wyroku w calosci na korzy$é oskarzonych, zarzucajac temu wyrokowi:

L. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,



- ato art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan $wiadkéw anonimowych zlozonych w toku postepowania, i uznanie, ze sa one rzeczowe, logiczne i co do
istoty konsekwentne, a takze raportéw z analizy polaczen telefonicznych oraz materialdbw niejawnych przekazanych
przez organ prokuratorski, a nastepnie dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy zeznania
przywolanych $wiadkéw sa niespdjne, niejasne, sprzeczne wewnetrznie, natomiast materialy niejawne zawieraja
istotny brak nieustalenia tozsamo$ci rozméwcow, ktdrych rozmowy zostaly zarejestrowane, przy jednoczesnym
bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonych, w ktérych nie przyznali sie do winy,
a takze kwestionowali fakt prowadzenia odtworzonych na rozprawie rozméw telefonicznych, a takze zeznaniom
zlozonym przez Swiadka W. P. i P. P. (2), w zakresie dotyczacym posiadania broni przez B. S. (1),

-atoart. 5§ 2k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez

1) naruszenie zakazu czynienie niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na ustalenie
faktow, przejawiajacy sie w ustaleniu, iz:

- oskarzony B. S. (1) wspoélnie i w porozumieniu z P. K. i D. K. (1) usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a takze srodkow odurzajacych w postaci marihuany, a takze czynit
przygotowania do wprowadzenia do obrotu nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy,
w sytuacji gdy z dowodow, na ktorych Sad sie opart w tym zakresie, nie sposob ustalié, by istnialo jakiekolwiek
porozumienie pomiedzy B. S. (1), a wymienionymi w zarzucie osobami, a wiec dowody, ktérym Sad dal wiare
stworzyly ,luke” w mozliwoS$ci przyjecia, ze oskarzony B. S. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
tj. watpliwosci co do nastgpienia zdarzen opisanych w akcie oskarzenia, natomiast Sad tak powstala ,luke”, wobec
braku mozliwoéci jej realnego usuniecia, przy braku w tym zakresie poszlak, a tym bardziej dowodow bezposrednich,
usungl w formie domniemania wystapienia w/w zdarzen, a wiec rozstrzygnal powstale watpliwoséci na niekorzy$é
oskarzonego, tym bardziej jezeli zwazy sie, ze z materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gldwnej wynika, iz
dostawca Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem transakeji P.K.y ze §wiadkami
anonimowymi policjantami pod przykryciem, byt P. C. oraz B. S. (3) i mezczyzna o imieniu R.,

- oskarzony B. S. (1) w kwietniu 2012 r. w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna, w sytuacji gdy zeznania
Swiadkow W. P. i P. P. (2) przecza powyzszemu,

- oskarzony T. W. (1) udostepnil P. Klubie pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzerii (...) dzialajac w zamiarze,
aby P. K. dokonat czynu zabronionego w sytuacji gdy przecza powyzszemu wyja$nienia P.K.y, zeznania P. P. (3), a
zeznania Swiadkow anonimowych, na ktérych oparl sie Sad pozostaja w wewnetrznej sprzecznoci,

- atoart. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw.z art. 366 k.p.k.poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z
zeznan Swiadka P. C., bedacego uprzednio wspoéloskarzonym w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy z ujawnionych
na rozprawie dowodéw, w tym materialdw niejawnych stanowiacych podstawe czynionych ustalen oraz depozycji
$wiadkow anonimowych, ato (...), ktéry zeznal, iz oskarzony K. ,, mial narkotyki z Holandii od swojego brata”. Ponadto
zeznal, iz, wg P. P. (4) dostarczy mu marihuane doskonalej jakosci i dawal mu prébke narkotykéw, ktdre przywiozt
mu P.”. Powyzsze dowodzi, iz to ta osoba byla dostawca $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a zatem
konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z jej przeshuchania na okolicznos$é iloéci i Zrodta pochodzenia narkotykow
bedacych przedmiotem transakgcji P. K.y i policjantow pod przykryciem, celem jednoznacznego wykluczenia B. S. (1)
jako uczestnika obrotu,

- a to art. 170 § 1 pkt 3 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu fonoskopii w celu dokonania indywidualnej identyfikacji rozméwcow ujawnionych w toku
rozprawy glownej zapiséw rozmoéw telefonicznych, stanowiacych wylaczna podstawe stwierdzenia sprawstwa i winy
oskarzonego B. S. (1), i dokonanie na podstawie tychze nagran ustalen faktycznych w sprawie w sytuacji, gdy uczestnicy
nagranych rozmow telefonicznych nie zostali ustaleni, a zatem przedmiotowy dowod jest nieprzydatny dla dokonania
jakichkolwiek ustalen faktycznych w sprawie,



- ato art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w spos6b uniemozliwiajacy przesledzenie i skontrolowanie wydanego w sprawie orzeczenia Sadu, a w
szczegoblnosci poprzez

1) wylacznie opisane okoliczno$ci sprawy w czeSci faktycznej uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku, a nastepnie
zbiorcze (,,pakietowe”) wyliczenie dowoddw, na ktorych Sad I instancji mial sie oprzec przy dokonywaniu rzeczonych
ustalen, nie wskazujac przy tym, na jakich konkretnie dowodach oparl sie przy dokonywaniu ustalen w sprawie, a
takze ktorym dowodom dat wiare i dlaczego oraz ktérym dowodom odmowil wiary,

2) braku ustalenia w cze$ci faktycznej uzasadnienia wyroku dotyczacego czynu opisanego w pkt 18 czesci
dyspozytywnej wyroku dotyczacego posiadania broni przez B. S. (1),

3) sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem wskazania faktow jakie Sad I Instancji uznala nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i braku spojnego i logicznego uzasadnienia, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, jak choc¢by zeznann W. P. i P. P. (2) w zakresie posiadania przez B. S. broni, a takze zeznan $§wiadka
anonimowego (...) w zakresie dostarczania §rodkoéw odurzajacych P.K.e przez P. C., w szczegolnosci braku spdjnego
i logicznego wyjasnienia istotnych rdéznic w treéci zeznan $wiadkéw anonimowych, ktérzy odmiennie przedstawili
miejsce i okolicznoSci ,badania” nabywanych narkotykéw, z jednej strony wskazujac, iz mialo to miejsce w pojezdzie
zaparkowanym przed pizzeria (...), innym razem, ze w pizzerii, ktéra to okoliczno§¢ miala stanowi¢ dowod na
Swiadomos$é T. W. co do celu udostepnienia lokalu, a ktére to zeznania stanowily w istocie wylaczna podstawe ustalenia
przez Sad sprawstwa i winy oskarzonego;

II. spowodowany licznymi i powaznymi uchybieniami natury procesowej blad w ustaleniach faktycznych majacy
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze:

- oskarzony B. S. (1) wspolnie i w porozumieniu z P. K. i D. K. (1) usilowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne
ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, a takze Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, a
takze czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci
metamfetaminy, w sytuacji gdy powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, a
zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy wrecz temu przeczy, a w szczeg6lnoéci zeznania $wiadka
anonimowego (...), ktorym Sad w caloéci dal wiare, a ktéry kategorycznie zeznal, iz oskarzony K. ,, mial narkotyki z
Holandii od swojego brata”. Ponadto zeznal, iz ,, wg P. P. (4) dostarczy mu marihuane doskonalej jako$ci i dawal mu
probke narkotykow, ktore przywidzt mu P.”, a nadto by B. S. (1) w kwietniu 2012 r. w L. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna, w sytuacji gdy B. S. (1) nie byl mieszkancem lokalu, w ktérym ujawniono bron palna,
zostal w tym lokalu jedynie zatrzymany przez policje, przy czym bron palna zostala ujawniona wsrdd rzeczy nie
nalezacych do B. S., a z zeznan Swiadkow W. P. i P. P. (2) jednoznacznie wynika, iz B. S. nie byl ani posiadaczem,
ani wlaScicielem broni, ktérg na dlugo przed przybyciem S. do mieszkania znalezli w/w $wiadkowie. Oskarzony
B. S. (1) swoim przestepczym dzialaniem naruszyl dobro prawem chronione w postaci zycia i zdrowia czlowieka
zagrozonego uzywaniem $rodkéw odurzajacych, podczas gdy jak wynika z treéci uzasadnienia Sadu, owe dobro nie
bylo dzialaniem oskarzonego zagrozone, albowiem strona transakcji mieli by¢ policjanci pod przykryciem, ktéra to
okoliczno$¢ wykluczata mozliwo$é¢ przyjecia ,,dokonania” rozpatrywanych przestepstw, a tym samym wprowadzenia
narkotykow do obrotu,

2) oskarzony T. W. (1) udostepnil P. Klubie pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzerii (...) dzialajac w
zamiarze, aby P. K. dokonal czynu zabronionego polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznych iloSci substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegdlno$ci zeznania
P. P. (3), zeznania $wiadkéw anonimowych zlozone na rozprawie gléwnej, a takze wyjasnienia P. Kluby i (...) nie
pozwalaja na powyzsze,

alternatywnie



na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, iz Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego T. W. (1) wyrokowi w pkt 19 czeSci dyspozytywnej zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 60 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przyjecie, ze
oskarzony T. W. (1) udostepnil P. Klubie pomieszczenia prowadzonej przez siebie pizzeri (...) dzialajac w zamiarze,
aby P. K. dokonal czynu zabronionego tj. czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy podczas gdy z ustalonego
stanu faktycznego mozliwym jest przypisanie T. W. (1) co najwyzej sprawstwa z art. 60 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a to nie powiadomienia organéw $cigania bedac wlascicielem zakladu gastronomicznego, majac
wiarygodna wiadomo$¢ o popelnieniu przestepstwa okreslonego w art. 56, 58 lub 59 na terenie tego lokalu.

Obronca oskarzonych wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie obu oskarzonych od wszystkich zarzuconych im czynéw,

ewentualnie

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zlozone apelacje okazaly sie czeSciowo zasadne.

Odnoszac sie do apelacji obronczyni oskarzonego P.K.y.

Stusznie podnosi skarzaca zastrzezenia do ustalen faktycznych stanowiacych podstawe skazania oskarzonego P. Ky
za przestepstwo przypisane mu w pkt 1a zaskarzonego wyroku. Racje ma obroniczyni twierdzac, ze z dowodow,
ktoére Sad Okregowy przyjal za podstawe owych ustalen tj. zeznan §wiadka anonimowego (...) (wystepujacego pod
imieniem M.) oraz zeznan $wiadka anonimowego (...) (wystepujacego pod imieniem D.) wynika, ze rola (...) oraz
(...) ograniczala sie jedynie do skontaktowania oskarzonego z potencjalnym wykonawcg jego zlecenia. Wymienieni
funkcjonariusze Policji dzialajacy pod przykryciem zgodnie zeznali, ze P. K. poszukiwal osoby, ktéra dokonata by
zabojstwa L. S. oraz B. S. (2). Wypowiedzi i dzialania oskarzonego nigdy nie przybraly formy naklaniania tychze
funkcjonariuszy do podzegania kolejnej osoby do zabojstwa E. S. oraz B. S. (2). Rola (...) i (...) ograniczy¢ sie
miala jedynie do znalezienia potencjalnego wykonawcy zlecenia, nie za$ do jego podzegania w imieniu oskarzonego.
Przeciwne ustalenia Sadu I Instancji sa calkowicie dowolne. Swiadek anonimowy (...) zeznal: ,,(...) ja poinformowalem
g0, ze mamy takag osobe, ktéra przyjmuje zlecenia. O szczegdtach beda obydwaj rozmawiaé osobiscie i bez §wiadkéow,
gdy spotkajg sie.” (k. 199v-200). ,, Ja zalatwilem, skontaktowalem killera z P. ” (k. 3001). Podobnie (...) zeznal
na rozprawie: ,, P. mowil, ze potrzebny mu jest kto§, kto moglby sie tym zajaé. (...) Powiedzieliémy tylko P. ze
rozejrzymy sie za takim czlowiekiem (...)”. Trafnie zatem wywodzi skarzaca, ze przytoczone wyzej fragmenty zeznan
Swiadkow jednoznacznie wskazuja na to, ze oskarzony nie podejmowal wobec (...) i (...) czynno$ci naktaniajacych
do finalnego skutku w postaci przestepstwa na szkode L. i B. S. (2), a jedynie oczekiwat od nich pomocy polegajacej
wylgcznie na skontaktowaniu z wykonawca zlecenia. Dowolne zatem jest ustalenie Sadu Okregowego, ze (...) i
(...) w imieniu oskarzonego, niejako go reprezentujgc, mieli za zadanie podzegaé ,killera” do dokonania czynu
zabronionego. Oskarzony za ich posrednictwem szukal kontaktu z wykonawca zlecenia, a nie wykorzystywatl ich
jako posrednich wykonawcow jego woli. To wszystko nie oznacza wszak, ze oskarzony, zwracajac sie do (...) i (...)
o znalezienie osoby, ktéra dokonalaby zabojstwa B. S. (2) i L. S., nie dopuscil sie przestepstwa. (Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie takiego zachowania oskarzonego, deklarujacego, ze zalezy mu na pozbawieniu zycia
obojga pokrzywdzonych, znajduje podstawe w zeznaniach wskazanych funkcjonariuszy Policji - przyp. SA). Czyn
taki zakwalifikowaé nalezy jednak jako usilowanie podzegania do pomocnictwa ( a nie do podzegania — przyp.
SA) w zabojstwie S.. Znalezienie ,killera” ulatwialo oskarzonemu niewatpliwie popelnienie planowanej zbrodni.
Podzegane osoby mialy Swiadomo$¢ (przewidywaly i godzily sie), w jakim celu oskarzony chce wykorzysta¢ kontakt z
przyszlym zabdjca. Nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci za przestepstwo usilowania podzegania do pomocnictwa
w zabojstwie B. S. (2) i L. S. fakt, ze ostatecznie oskarzony zlecil (...) ,jedynie” spowodowanie ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu polaczonego ze zgwalceniem L. S.. Pierwotny bowiem zamiar zabdjstwa L. i B. S. (2), istniejacy w dacie
usilowania naklaniania do znalezienia platnego zabojcy, przerodzil sie w zamiar spowodowania ciezkiego uszkodzenia
ciala L. S. juz po naklonieniu do znalezienia ,killera”. Z tych oto wzgledow Sad Apelacyjny dokonal korekty opisu
czynu zawartego w pkt 1 a zaskarzonego wyroku i zakwalifikowat go jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1, 2, 3 k.k. (usilowanie podzegania do pomocnictwa do
kwalifikowanego zabojstwa).

Poza sporem jest, ze czynu, ktoérego popelienie ulatwic¢ mieli (...) i (...) nie usilowano dokona¢. Droga od podzegania
poprzez znalezienie zabdjcy pokrzywdzonych do ich zabdjstwa byla tak odlegla, ze ,,w miedzyczasie” krystalizowal
sie ostateczny zamiar oskarzonego co do osoby pokrzywdzonej i zakresu pokrzywdzenia, niebezpieczenstwo dla
pokrzywdzonych bylo do$¢ oddalone, stad zastosowanie art. 22 § 2 k.k. poprzez odstgpienie od wymierzenia kary za
ten czyn jawi sie jako uzasadnione.

Nie znalazl natomiast podstaw Sad Apelacyjny, by w oparciu o przepis art. 22 § 2 k.k. nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare
za czyn przypisany P. Klubie w pkt 1 b zaskarzonego wyroku. Prawda jest, ze i w tym przypadku czynu zabronionego
(spowodowania ciezkich obrazen ciala i zgwalcenia L. S.) nie usitowano dokona¢. Nie mniej jednak niebezpieczenstwo
dla dobra prawnego bylo bardziej realne niz we wczesniej omawianym przypadku. Zamiar oskarzonego byl tu juz
ugruntowany. Przekazal ,zleceniobiorcy” (okreslanemu jako killer) zaliczke na poczet wynagrodzenia za wykonanie
zlecenia w kwocie 1500 zl, zawidzl go pod dom pokrzywdzonego pokazujac miejsce zamieszkania. Uwzgledniajac
nadto spoleczna szkodliwo$¢ czynu, do ktérego oskarzony usitlowal naklonié ,killera”, kara oscylujaca w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia nie nosi cech razacej surowosci.

Nie mozna sie zgodzi¢ z obronczynig P.K.y, ze przyjecie przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej czynow
z zastosowaniem art. 13 § 1 kk. nie bylo wystarczajace. OczywisScie nalezy przyjaé, ze dzialajacy pod
przykryciem policjanci nie mieli zamiaru sprzedazy na rynku nabytych od oskarzonego Srodkéw narkotycznych i
prawdopodobienistwo dalszego nimi obrotu bylo znikome. Nie oznacza to jednak, ze dzialanie oskarzonego mozna
oceni¢ jako usitlowanie nieudolne o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k. Oskarzony istotnie nie miat §wiadomosci, komu
sprzedaje $rodki odurzajace i nie zdawal sobie sprawy, iz jego dzialanie z gory skazane jest na niepowodzenie. W
zwigzku z powyzszym realne zagrozenie naruszenia porzadku prawnego przez dalsza odsprzedaz na rynku $rodkow
odurzajacych bylo bardzo malo prawdopodobne, wrecz znikome. Z nieudolno$cig usilowania w rozumieniu art. 13 §
2 k.k. mamy jednak do czynienia dopiero wowczas, gdy dokonanie okaze sie obiektywnie niemozliwe, przy
czym owa - oceniana ze stanowiska ex ante - niemozliwo$¢ dokonania musi stanowi¢ konsekwencje braku przedmiotu
nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego (brak tzw. przedmiotu czynno$ci wykonawczej) albo uzycia
niewlasciwego §rodka, ktoéry nie nadaje sie do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Sprawca podejmujacy usilowanie
nie jest oczywiscie Swiadom jego nieudolno$ci (niemozno$ci dokonania), gdyby bowiem uswiadamial ja sobie, to -
postepujac racjonalnie - powinien zrezygnowacé z podejmowania tego rodzaju prob. [por. wyrok SN z dnia 29 listopada
1976 1., I KR 196/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 61]. A contrario, nalezy stwierdzi¢, ze z udolnym usilowaniem mamy
do czynienia wowczas, gdy w warunkach, w jakich sprawca podjal prébe realizacji znamion czynu zabronionego,
dokonanie bylo obiektywnie mozliwe, czyli prawdopodobne. Obojetny jest przy tym stopien prawdopodobienstwa,
ktory niekiedy moze sie okaza¢ bardzo niski, co nie pozbawia jednak usilowania cechy udolno$ci. Oskarzony
sprzedal narkotyki osobom, od ktorych woli zalezal ich dalszy los, z przekonaniem, ze odbiorcy przeznacza je do
dalszej odsprzedazy. Podjete w tym kierunku usitlowanie - nawet gdyby$Smy stopien prawdopodobienstwa realizacji
zamierzonego czynu ocenili ex ante jako znikomy - jest mimo wszystko udolne. Sprawca uzyt bowiem wlasciwego
Srodka (narkotyku) oraz przekazal go czlowiekowi deklarujacemu jego dalsza dystrybucje, stwarzajac w ten sposob
warunki, przy ktorych dokonania nie da sie calkowicie wykluczy¢.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutéw skarzacej co do kar orzeczonych, opisanych w pkt 2 i 5 czeSci dyspozytywnej
wyroku. Sad Okregowy mial tu na wzgledzie wszystkie wazne dla tej materii okoliczno$ci i wzial pod uwage dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k. Przedmiotem wprowadzenia do obrotu byla taka ilo§¢ narkotykow, ktéra istotnie
przekraczala granice znacznoS$ci. Baczac takze na rodzaj narkotykow, wielo§¢ przestepezych zachowan oskarzonego
skladajacych sie na popelnienie omawianych przestepstw, determinacje oskarzonego, upér i konsekwencje w dazeniu



do celu, angazowanie innych osob, dazenie do kontynuowania i zacie$niania wspolpracy z odbiorcami narkotykow,
orzeczonej kary za razaco surowq uznaé nie mozna.

Nie nasuwa zastrzezen kwalifikacja z art. 65 § 1 k.k. Oskarzony z przestepstw przypisanych mu w pkt 11 5 uczynit sobie
state zrédlo dochodu. Swiadezy o tym nie tylko iloéé owych przestepstw, regularnoéé, charakter rozwojowy, ale takze
skazanie za przestepstwo przypisane mu w pkt 6 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Podobnie jak wyzej nalezy oceni¢ zarzuty odnoszace sie do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 4 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Nie dopuscil sie do bledu Sad I instancji czynigc ustalenia determinujace skazanie P. K. za czyn przypisany mu
w pkt 6 czesci rozstrzygajgcej wyroku. Maja one oparcie w wyjaénieniach wspo6loskarzonego D. K. (1), zeznaniach
$wiadka M. Z. oraz zeznaniach $wiadka (...). Ocena tych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., poniewaz
byla wszechstronna, odpowiadala zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, uwzglednia, ze dowody zostaly
przeprowadzone bezpoérednio przed Sadem. Sad Okregowy odnidst sie do akcentowanych rzez skarzacg kwestii j.
zmiany wyjaénien D. K. (1) i zeznan §wiadka M. Z. na rozprawie. Omoéwil je Sad I Instancji na str. 37-38 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Odmienne stanowisko autorki apelacji jest zatem wylacznie polemiczne. Pomija przy tym to,
iz zmiana wersji przez D. K. (1) moze wynika¢ stad, ze P. K. nie wskazywal na niego jako osobe z ktbérg pozostawal
w kontakcie telefonicznym i wspdéldzialal w popelnieniu przestepstwa przypisanego w pkt 2 a zaskarzonego wyroku.
Postawa K. mogla byé zatem wyrazem swoistej “wdziecznosci”. Jesli chodzi o zmiane zeznan przez M. Z., to powody
zmiany jej zeznan byly irracjonalne i shusznie zdyskwalifikowal je Sad okregowy na str. 38 uzasadnienia.

Nie jest dowolne ustalenie na podstawie wyjasnien D. K. (1), ze oskarzony P. K. dopuscil sie czynu opisanego w pkt 8
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. Wszak tenze oskarzony K. wyjasénit (k. 1458), ze skontaktowal znajomego
o imieniu A. z P. K., poniewaz rzeczony A. potrzebowal amfetaminy w ilosci ok. 10 g. Oskarzony K. poinformowat K.,
ze to zalatwi i wyznaczyl miejsce spotkania. Najistotniejsze jest jednak to, ze p6zniej oskarzony K. potwierdzil K., ze
przekazal narkotyki temu wta$nie A.: ,Potem P. powiedzial, ze juz wszystko zalatwil”.

Zarzuty dotyczace czynow w pkt 9 i 10 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku maja takze charakter polemiczny
poniewaz ograniczaja sie wylacznie do forsowania prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego P.K.y. Tymczasem Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, dlaczego uznal te wyja$nienia za nieprawdziwe i ocena ta
respektuje zasady okreslone w art. 7 k.p.k. Szerzej do tej kwestii odniesie sie Sad Apelacyjny przy okazji omawiania
zarzutow w apelacji Prokuratora.

Kwestionowane przez autorke apelacji kary jednostkowe wymierzone P. Klubie, do ktérych nie odniost sie jeszcze
w powyzszych wywodach Sad Apelacyjny nie raza surowos$cig. Wszystkie one nie odbiegaja znaczaco od dolnych
granic ustawowego zagrozenia. W nalezytym stopniu uwzgledniaja okoliczno$ci majace tutaj znaczenie, czyniac zado$c
wymogom art.53 kk.

Z tych wszystkich powodow zaskarzony wyrok wobec P.K.y zostal w cze$ci zmieniony a w pozostalej, jako prawidlowy
utrzymano go w mocy. Wymierzajac oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolnoéci — jako ze dotychczasowe
orzeczenie w tej materii utracito moc wskutek zmiany jednej z kar podlegajacych laczeniu - zastosowal Sad Apelacyjny
zasade pelnej absorpcji. Decydujace znaczenie mialo tu powigzanie czyndéw najsurowiej ukaranych, ujawnionych
w ramach jednej akcji operacyjnej policji, zazegnanie w ten sposéb grozacego niebezpieczenstwa, duzy stopien
dolegliwo$ci plynacy z najwyzszej z kar jednostkowych oraz wzgledy podmiotowe.

Na uwzglednienie zastugiwata apelacja obronczyni oskarzonego D. K. (1), podobnie jak apelacja obroncy oskarzonych
B.S. (1)iT.W. (1) w zakresie czynéw przypisanych B. S. (5) w pkt 15, 16 i 17 czeSci rozstrzygajacej wyroku. W pozostalej
czesci apelacja obroncy oskarzonych S. i W. nie byla zasadna.

Podstawowym bledem Sadu Okregowego, stusznie wytknietym przez apelujacych, byto niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu fonoskopii, celem ustalenia, czy glosy rozméwcoéw zarejestrowane na nagraniach



stanowiagcych podstawe ustalen faktycznych skazania w pkt 11 oraz 15, 16 i 17 czeSci rozstrzygajacej wyroku naleza
do oskarzonych D. K. (1) i B. S. (1). Nie ulega watpliwoéci, ze nagrania rozméw telefonicznych byly tu kluczowe dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej wymienionych oskarzonych. Oskarzeni po wystuchaniu owych nagran zaprzeczyli,
ze to ich glosy zostaly zarejestrowane. Zaden z oskarzonych czy éwiadkéw nie wskazal na to, ze na nagraniach
jest zarejestrowany glos B. S. (1) lub D. K. (1). Owszem, prowadzenie rejestrowanych rozméw telefonicznych przy
uzyciu aparatu telefonicznego zarejestrowanego na oskarzonego, czy tez u niego znalezionego, poérednio wskazuje,
ze rozmoweca jest taka osoba, ale kwestii tej ostatecznie nie rozstrzyga. Ekspertyza fonoskopijna wszelkie watpliwoéci
w tym zakresie by rozwiala. Nie chodzi tu wcale o poddanie badaniom wszystkich zarejestrowanych rozméw, ale tylko
tych, na podstawie ktérych Sad Okregowy ustala, ze oskarzeni K. i S. wspoéldziatali z P. K. w popelnieniu przypisanych
przestepstw.

Kolejnym bledem Sadu orzekajacego, trafnie akcentowanym przez obronce oskarzonych S. i W., byl brak szczegotowe;j,
umozliwiajacej kontrole instancyjng, a przede wszystkim realizacje prawa do obrony, analizy tre$ci utrwalonych
rozmoéw telefonicznych. Sad Okregowy nie powigzal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zaréwno w jego czesci
jawnej jak i niejawnej - tresci tych rozmoéw z treScia pozostatych dowodéw. Ustalenia w sprawstwie oskarzonych
wyprowadzil z ogolnikowego stwierdzenia, ze w trakcie popelnienia przez P. K. przestepstw oskarzeni S. i K.
pozostawali z nim w kontakcie telefonicznym. Sad Apelacyjny zapoznajac sie z zarejestrowanymi rozmowami
i komunikatami, przyznaje racje twierdzeniom skarzacego obroncy o enigmatyczno$ci wypowiedzi rozméwcow,
ogoblnikowosci sformulowan, ktére moga prowadzi¢ przez interpretacje do réznych wnioskdow. Tym bardziej potrzebna
byla szczegblowa analiza tre$ci owych rozmoéw i uzasadnienie ich przekladu na konkretne zachowania oskarzonych.

Forsowane przez skarzacego na gruncie omawianych rozméw telefonicznych watpliwosci, poteguja choéby zeznania
$wiadka anonimowego (...), ktory zeznal, ze z relacji oskarzonego P. K.y wynikalo, iz dostawcg narkotykéw z Holandii
jest osoba o imieniu P. zidentyfikowana przez oskarzonego K. jako P. C.. Pozostaje to w kolizji z ustaleniem, iz
dostarczal je oskarzonemu klubie (...). Sad Okregowy zaniechal wyjasnienia owych sprzecznoéci i nie przestuchat P.
C.. Podobnie nie odni6st sie do dowodow, ktore z kolei potwierdzajg teze o wspodldzialaniu B. S. (1) z P. K.. Mowa
tu o zeznaniach R. P. (k.1841,2919) i R. K.(K.1853,2919), ktore wskazuja na to, ze oskarzony S. prowadzil plantacje
marihuany w Holandii i przywozil ja do Polski.

Nie popehil natomiast Sad Okregowy bledu w ustaleniach przyjetych za podstawe skazania B. S. (1) za czyn z
art. 263 § 2 kk. Teoretyczne wywody skarzacego w zakresie interpretacji znamion okre$lonych w tym przepisie sg
trafne, Sad Okregowy jednak wbrew nim nie postgpil. Nie ma réwniez dowolnosci w ustaleniu, ze oskarzony posiadat
przedmiotowy rewolwer, skoro znaleziono go w mieszkaniu w ktérym przebywal i uyjawniono na nim $lady biologiczne
oskarzonego. Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta na stronie 41 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dodac
nalezy, ze ujawniona bron byta ukryta, co przeczy tezie, iz oskarzony przypadkowo tylko na nig sie natknal, w sytuacji
gdy — jak twierdzi skarzacy —sporadycznie w mieszkaniu przebywat. Podobnie wykluczone jest, ze najemcy mieszkania
pokazywali, wrecz udostepniali oskarzonemu rzecz, ktorej — jak powszechnie wiadomo — posiadanie jest zabronione.
Kara wymierzona oskarzonemu za ten czyn nie odbiega wiele od dolnego progu ustawowego zagrozenia. Je$li
zwazy¢ nadto na rodzaj posiadanej broni palnej, pelng sprawno$¢, niebezpieczenstwo skutkow jej uzycia, okoliczno$ci
podmiotowe, karalnosé¢ oskarzonego, kary tej za razaco surowa uzna¢ nie sposob.

Wskutek uchylenia D. K. (1) jednej z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu koniecznym bylo orzeczenie nowej
kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jej rozmiar stanowi wyraz asperacji, u podstaw ktorej legt doéé bliski zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy przypisanych przestepstw.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace skazania T. W. (1). Sad Okregowy i w tej materii wypowiedzial sie
przekonywujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.29-30). Celnie eksponuje zatem opisang przez $§wiadkow
anonimowych swobode z jaka poruszal sie w lokalu R. oskarzony K. majac $§wiadomo$¢é konsekwencji ujawnienia
powaznej transakcji narkotykowe;j. Istotne znaczenie dla SwiadomoSci tego faktu przez T. W. (1) miala nietypowa pora
przyjazdu K., reglamentowany krag obecnych wowczas osob a przede wszystkim wyjasnienia T. W. (1) (k.234)ze slyszal
obawy P. K.y co do potencjalnych dziatan policji. Majac na uwadze fakt, ustalony na podstawie przestuchanych w



sprawie $wiadkow, ze w §rodowisku oskarzonego K. wiadomym bylo, Ze sprzedaje on narkotyki, a jak wynika z zeznan
$wiadkéw anonimowych W. byt dosé spoufalony z K., baczac na okolicznoéci i czas spotkania K. z (...), jako logiczny
jawi sie wniosek, ze oskarzony W. wiedzial co jest przedmiotem tego spotkania. Z tych powodéw, nie dopatrujac sie
nadto razacej surowosci w wymierzonej karze, cho¢by z powodu jej warunkowego zawieszenia wykonania, zaskarzony
wyrok wobec T. W. (1) zostal utrzymany w mocy.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora:
Dwa pierwsze z podniesionych zarzutéw sa oczywiScie bezzasadne.

Poza sporem jest, ze odbiorcami narkotykéw od P.K.y byli funkcjonariusze policji wykonujacy czynno$ci operacyjne.
Narkotyki te nie zostaly wprowadzone do obrotu lecz zabezpieczone przez owych funkcjonariuszy. Czyn z art. 56
ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy
sprawczej w postaci "wprowadzenia do obrotu". Dla jego zaistnienia konieczne jest wystapienie skutku w postaci
wprowadzenia do obrotu $§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowej lub stomy makowej, a nie — jak zdaje
sie twierdzi¢ skarzacy, odwolujac sie do przyjetej prawidlowo przez Sad Okregowy kwalifikacji z art. 65 § 1 kk —
osiagniecie dochodu ze sprzedazy. Jezeli nie nastapi wprowadzenie §rodkéw do obrotu, to sprawca odpowiada za
usilowanie dokonania przestepstwa. Zamierzony przez oskarzonego skutek zatem nie nastgpil i bez znaczenia dla
przyjecia usilowania jest to, ze oskarzony tego sobie nie u§wiadamiat.

Jedli idzie o drugi zarzut, aktualnie zar6wno w pi$miennictwie jak i orzecznictwie dominuje poglad, ktéry Sad
Apelacyjny aprobuje, ze dla wypelienia znamion podzegania nie jest wystarczajace samo podjecie zachowania
okre§lanego jako naklanianie, lecz niezbedne jest wywolanie w wyniku tej czynno$ci swoistego skutku, majacego -
co najmniej - postac¢ zamiaru dokonania czynu zabronionego u osoby naklanianej (bezpoéredniego wykonawcy) lub
decyzji podjecia okreSlonego zachowania. Bez powstania takiego skutku czynno$ci naklaniania nie mozna méwic o
wypelieniu znamion tej postaci czynu zabronionego, a wiec o jego dokonaniu. [por.wyrok SN z dnia 20 wrze$nia
2007 r., III KK 149/07, LEX nr 420451]. Nie kwestionujac istnienia pogladéw odmiennych, za ktérymi skarzacy sie
opowiada, zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy wypowiadal je znacznie wcze$niej, co juz klarownie wynika z dat
przytoczonych w apelacji judykatow. Przede wszystkim rzecz jednak w tym, ze skarzacy poddajac krytyce stanowisko
Sadu Okregowego, poparte judykatami Sadu Najwyzszego, nie wskazuje na bledy w interpretacji art. 18 § 2 kk, ktore
by ja dyskwalifikowaly, tylko ogranicza sie do przywolania pogladéw przeciwnych. Taka polemika czyni zarzut obrazy
prawa materialnego jalowym i niezasadnym.

Zasadny okazal sie natomiast trzeci z podniesionych zarzutéw. Ocena prawna czynu przypisanego P. Klubie w pkt
10 wyroku — jako pomocnictwa do podrobienia wymienionych tam dokumentéw — mogla by sie jedynie osta¢ gdyby
poprzestaé¢ na ustaleniu, ze oskarzony tylko przekazal innej osobie swoje zdjecie w celu falszerstwa. Rzecz w tym,
ze Sad Okregowy przyjal — w §lad za wyjasnieniami samego oskarzonego — ze podrobione wskutek umieszczenia
zdjecia oskarzonego dokumenty oskarzony otrzymal, co wskazuje jednoznacznie na zamiar ich wykorzystania. To
prawda, ze oskarzony w tre$§¢ dokumentu nie ingerowal, a wiec nie realizowal znamienia czasownikowego art.270 § 1
kk. W tym miejscu przypomnieé jednak nalezy utrwalony w judykaturze i aprobowany przez Sad Apelacyjny poglad,
ze dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze
osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie
zamierzonego celu. W rezultacie, o wspdélnym dzialaniu (a nie np. pomocnictwie - art. 18 § 3 k.k.) mozemy mowié
nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane
przez niego wczesniej lub w trakcie trwania czynu czynnosci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Z
istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika bowiem, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoé¢ za calosé
popelionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow, a decydujace w tym zakresie jest to, czy
wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami - communi auxilio, w ramach wspdlnego porozumienia



- communi consilio (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-OSNKW 2005, poz.
1289). Majac powyzsze na uwadze uwzglednil Sad Apelacyjny koncowy wniosek apelacji prokuratora, zwigzany z
omawianym zarzutem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie uchylonym, Sad Rejonowy — jako aktualnie wla$ciwy rzeczowo —
bedzie mial na wzgledzie powyzsze uwagi. Na uchylenie wyroku nie mialy wplywu zeznania §wiadkéw anonimowych,
co pozwala na korzystanie z art. 442 § 2 kpk, takze w zakresie innych dowodéw. Niezbednym wydaje sie odebranie
wyjaénien od oskarzonych S., K. i K., przestuchanie §wiadka P. C., przeprowadzenie dowodéw z utrwalonych nagran
oraz zasiegniecie opinii bieglego z zakresu fonoskopii w celu ustalenia tozsamosci rozmowcdw ktorzy prowadzili
zarejestrowane rozmowy. Jak juz wspomniano, nalezy sie ograniczyé¢ tylko do tych rozmoéw, ktorych tresé i czas
moga wskazywaé na wspoldzialanie przestepcze z P. K.. Tre$¢ owych rozmoéw nalezy dokladnie przeanalizowac i w
powiazaniu z innymi dowodami dokona¢ jej ,przekladu” na konkretne zachowania, ktore nastepnie ocenic trzeba na
gruncie wlasciwej zjawiskowej formy przestepstwa.

Orzeczenie o kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 11 2 kpki art.
2 ust.1, art. 8 i art.10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



