Sygn. akt IT AKa 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wroblewski

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Andrzej Kot (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzyniska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r.

sprawy LE. R. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora, oskarzycieli positkowych i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt III K 204/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. R. (1);

II. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. M. E. 600 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarzycieli posilkowych i oskarionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
przypadajacych na nich kosztow postepowania odwolawczego, a w pozostalym zakresie stwierdza,
ze koszty tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 kwietnia 2011 r. w budynku przy ul. (...) we W. na strychu dzialajgc z zamiarem bezpoérednim pozbawienia
zycia K. C. (1) ugodzil ja trzykrotnie nozem w szyje, powodujac u niej rany ktute szyi z uszkodzeniem naczyn szyjnych
skutkujace wykrwawieniem, zatorem powietrznym serca z zachly$nieciem treécia krwista, co doprowadzito do zgonu
K. C. (1),

Y. o czyn z art. 14881 k.k.



Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt III K 204/12):

I. oskarzonego L. R. (1) uznal za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 14881 k.k.
iza to na podstawie cyt. przepisu wymierzyl mu kare 13 lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia 25 marca 2013 r.;

III. na podstawie art. 4481 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/392/11 pod pozycja 1-4, 9, 10, 12, 15 na karcie 424 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
I/52/11 pod pozycja 1-7, 16 na karcie 1296 akt sprawy;

IV. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrocil:

- pokrzywdzonym U. C., L. C., P. C. (1), R. C. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowod6w rzeczowych nr
I/392/11 pod pozycja 13, 14, 16, 18-25, 29, 36, 47-51, na karcie 424 akt sprawy;

- oskarzonemu L. R. (1) dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr I/392/11 pod pozycja
6, 11, 27, 38-43, 44-46 na karcie 424 akt sprawy;

V. pozostawil w aktach sprawy dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 11/399/11 pod
pozycja 52-54, na karcie 463 akt sprawy;

VI. napodstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych zaliczajac je na poczet Skarbu
Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator, pelnomocnik oskarzycieli positkowych oraz obroncy oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, wyrokowi temu zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
dowolnym przyjeciu, ze dowody zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego i ujawnione na rozprawie oraz
ustalone na ich podstawie okolicznoSci nie s wystarczajace do uznania, iz L. R. (2) dzialal z zamiarem bezposrednim
przemys$lanym pozbawienia zycia K. C. (2), a dziala z zamiarem naglym, co skutkowalo przyjeciem lagodniejszej
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucone mu przestepstwo oraz nie ustalenia w sposob dostateczny przebieg zdarzenia
od momentu opuszczenia po godzinie 14 mieszkania przez K. C. (1) i do momentu jej zabojstwa;

II. razaca niewspoOlmierno$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego L. R. (1), wynikajaca z
niedostatecznego uwzglednienia okolicznoSci obcigzajacych, a w szczegbélnoSci dzialania z niskich pobudek, z
natezenia sily i determinacji oskarzonego, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, stopnia winy,
spotecznej szkodliwos$ci czynu, celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
sprawcy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, przy nadaniu nadmiernego
znaczenia okolicznoéci tagodzacych i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary za zarzucane przestepstwo;

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego, wyrokowi
temu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim naglym, mimo, ze dowody przeprowadzone na sprawie,
okoliczno$ci zwigzane z zakupem przez oskarzonego narzedzia zbrodni, jego zachowanie w czasie i po zabdjstwie,



potwierdzaja, ze dzialal on w sposéb wezeéniej przygotowany i przemyslany, a zdarzenie w dniu 20.04.2011 r. bylo
przez niego sprowokowane;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia i w konsekwencji bledna,
dokonang sprzecznie z przeprowadzonymi dowodami ocene materialu dowodowego, w zakresie przyjecia za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego w caloSci co do istotnych elementéw zamiaru i przebiegu zdarzenia, bez
odniesienia i konfrontacji tychze wyjasnien do innych dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglych
sadowych;

3. razgcg niewspohmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 13 lat, z naruszeniem
dyrektyw wynikajacych z art.5381 k.k. i 2 k.k. jako nieadekwatnej do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzony dzialal w zamiarze przemyS$lanym oraz orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat;

ewentualnie o
2. zwrot sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego zaskrzyli powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej kary. Wyrokowi temu zarzucili razgca
niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, ktérej wymiar nie jest adekwatny do ustalonych przez Sad
okolicznoS$ci popelnienia czynu, w tym w szczegolnosci ustalonych przez Sad meriti okoliczno$ci tagodzacych w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Odnosnie zarzutéow bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow postepowania
podnoszonych w apelacji prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Zaden z zarzutow nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przede wszystkim nietrafny okazal sie zarzut dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego (pkt.2 apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych). Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze wyjasnienia oskarzonego w istotnej czesci zastugiwaly
na uwzglednienie. Ocena ta mie$ci sie w granicach wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. Zostala bowiem poprzedzona
ujawnieniem caloksztattu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a przy tym jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczania zyciowego.
Ponadto zostala wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku, stad tez brak jest podstaw do jej
kwestionowania.

Oskarzony przyznal, ze zadal $émiertelne ciosy pokrzywdzonej. Opisal rowniez taczacy go z nig zwigzek (wzajemne
relacje, sposdb spedzania czasu wolny, wsp6lne podrdze i wyjazdy). Przedstawit takze okoliczno$ci poprzedzajace
dokonanie czynu oraz wskazal na niektére okoliczno$ci dotyczace przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Przyznal,
ze poklocit sie z pokrzywdzona, gdy ta chciala opusci¢ strych, na co on jej nie pozwolil. Nie podal jednak szczegdtow
zaj$cia, zaslaniajac sie w tej czeSci niepamiecia. Wyjadnienia te stanowig istotny dowod w sprawie. Brak jest przy tym
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze nie sa one prawdziwe. Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Zlozyl obszerne wyjaéniania, ktore w sposéb jednoznaczny go obcigzaja. Nie ma zatem podstaw do ich
kwestionowania.



Obaj skarzacy zakwestionowali szereg ustalen faktycznych dotyczacych bezposredniego przebiegu inkryminowanego
zdarzenia, jak tez okoliczno$ci poprzedzajacych to zdarzenie. Wprawdzie niektore z podnoszonych przez nich zarzutow
okazaly sie trafne, to jednak najczesciej dotyczyly one kwestii pobocznych, ktore nie mialy wplywu na treéc zapadtego
W sprawie rozstrzygniecia.

I tak, odnoszac sie do kwestii ustalen dotyczacych tzw. ,romantycznych spaceréow”, w szczegdlnoéci zas, spaceru, ktory
mial sie odby¢ na trzy tygodnie przed Smiercig pokrzywdzonej (na promenadzie przy fosie miejskiej), to prawda jest,
ze ustalenia te znajduja oparcie wylacznie w tre$¢ wyjasnien oskarzonego. Tymczasem pelnomocniczka oskarzycieli
positkowych stlusznie zwrécita uwage, ze moga one pozostawaé w sprzecznoéci z treécia zeznan U. C., M. P. oraz
P. C. (2). Swiadkowie ci przyznali, ze w okresie, w ktérym mialo mieé miejsce wzmiankowane przez oskarzonego
zdarzenie, oskarzony i pokrzywdzona nie stanowili juz pary. Ponadto pokrzywdzona miala mie¢ wowczas do niego zal,
ze zamie$cil nieprzychylny jej wpis na jednym z portali spolecznoéciowych. W tym stanie rzeczy watpliwo$é budzi, czy
w istocie spacer ten mial miejsce, a jesli tak to, czy rzeczywiScie miat przebieg taki, jak przedstawial go oskarzony. Nie
mozna jednak tego kategorycznie wykluczy¢. Jedynym bezpoérednim dowodem potwierdzajacym tg okolicznoéé sa
wyjasnienia oskarzonego. Wprawdzie mogg one budzi¢ watpliwoéci, co do ich prawdziwosci (w tej czesci), to nawet,
gdyby okazaly sie niezgodne z prawda, to i tak nie mialo by to wplywu na treé¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.
Dotyczy to bowiem kwestii pobocznej, ktéra nie ma bezposredniego zwigzku z istotg sprawy (tj. ustalenia rzeczywistej
tresci i charakteru towarzyszacego oskarzonemu zamiaru).

Zwazy¢ nalezy, ze sa dowody na to, iz mimo rozstania, oskarzony i pokrzywdzona spotykali sie, w tym takze na
wspolnych spacerach. Z tresci zapisu rozmowy pokrzywdzonej z uzytkownikiem komunikatora (...) o pseudonimie ,,P.
(...)”, wynika, ze byla ona umoéwiona z oskarzonym na spacer w godzinach popoludniowych w dniu 20 kwietnia 2011r.
(k.929). Co z kolei koresponduje to z wyja$nieniami oskarzonego, w ktérych podawat on, ze juz po rozstaniu spotykal
sie z pokrzywdzona, liczac na to, ze tak jak to mialo miejsce kilkakrotnie wezeéniej, po raz kolejny wroca do siebie.
By¢ moze jego ocena tych spotkan byla bledna (pokrzywdzona mogla nie traktowac ich, w taki sposo6b, jak oceniat je
oskarzony), to jednak faktem jest, ze takie spotkania mialy miejsce, i to Sad Okregowy prawidlowo ustalil.

Wprawdzie racje ma prokurator twierdzac, ze w sms’ie z dnia 20 kwietnia 2011 r. pokrzywdzona pytala sie oskarzonego
tylko o to, czy skonczyt juz basen, nie zas roéwniez o to, czy sie spotkaja, to jednak z przytoczonego wyzej fragmentu
treéci rozmowy na komunikatorze (...) wynika, ze na takie spotkanie byli umoéwieni. Tak wiec to, ze Sad Okregowy
przyjal, iz oskarzony otrzymal od pokrzywdzonej sms’a, z zapytaniem, czy skonczyl juz basen i czy sie spotkaja,
wprawdzie nie odpowiada tresci sms’a, to jednak fakt, ze pokrzywdzona byla z nim uméwiona, wynika choéby z
treéci w/w rozmowy na komunikatorze (...), stad tez trafnie dostrzezona przez skarzacych niescisto$¢ nie ma zadnego
wplywu na tres$é¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Z kolei odnoszac sie do wspdlnego wyjazdu oskarzonego i pokrzywdzonej do P., W. i B., stwierdzié nalezy, ze prawda
jest, iz takze i w tym zakresie Sad oparl swe ustalenia wylacznie na tre$ci wyjasnien oskarzonego. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze zaden dowod nie przeczy podawanej przez niego wersji. Nie jest ona ani sprzeczna z wskazaniami plynacymi
z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ani tez nielogiczna. Brak jest zatem podstaw do jej kwestionowania, a tym samym
skutecznego podwazenia ustalen Sadu Okregowego w powyzszym zakresie.

Nie sa rowniez dowolne te ustalenia Sagdu Okregowego, w ktorych przyjmuje on, ze zakup noza oraz gazu zostal przez
oskarzonego i pokrzywdzona wspolnie uzgodniony. Wskazuja na to wprost wyjaénienia oskarzonego. Wprawdzie U.
C. podala, ze to ona polecila cérce zakup gazu (co mialo stanowié¢ warunek udzielenia jej zgody na udzial w rajdzie
autostopem), to jednak wersja podawana przez oskarzonego nie przeczy relacji matki pokrzywdzonej. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze najpierw oboje wspoélnie ustalili zakup tych przedmiotéw, a nastepnie matka pokrzywdzonej
uzaleznila udzielenie zgody na udzial w zabawie od ich nabycia. Wersja podawana przez oskarzonego jest tym bardziej
prawdopodobna, jesli zwazy sie, ze oboje planowali wspdlne podroze (m.in. mieli wspolnie pojechaé do Z.), jeszcze
gdy byli para. Wbrew zarzutom skarzacych ustalenia Sagdu Okregowego w powyzszym zakresie nie sg zatem dowolne.
Tym samym brak jest podstaw do ich zakwestionowania.



Nie sa takze dowolne te ustalenia Sadu meriti, w ktérych przyjmuje on, Ze oskarzony po zakupie noza, schowatl go do
kieszonki plecaka i o nim zapomnial. Nie ma réwniez podstaw do zakwestionowanie jego wyjasnien w czeéci, w ktorej
podawal, ze o nabyciu noza nikomu nie méwil, ani tez nikomu go nie pokazywal. Ani zakup, ani tez posiadanie noza nie
stanowily dla oskarzonego sytuacji nietypowej, czy tez niewygodnej. Wprawdzie nabyt 6w no6z, w wykonaniu ustalen
z pokrzywdzona, za$ krétko po tym sie oni rozstali, to jednak caly czas liczyl, Ze sie ponownie zejda. Zapewniania te
nie sg golostowne. Juz weze$niej bowiem dochodzito pomiedzy nimi do rozstan, po ktorych znowu sie schodzili i byli
parg. Takze i w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego nie sg nielogiczne, ani tez nie przecza wskazaniom plynacym ze
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie ma zatem podstaw do ich kwestionowania. Jedynie na marginesie
zwazy¢ nalezy, iz wbrew zarzutom prokuratora z wyjasnien tych wynika réwniez to, kiedy oskarzony nabyl n6z (krétko
po rozstaniu z pokrzywdzong), gdzie go kupil (na Dworcu S.) oraz w jakim celu (obrony). Zaden z ujawnionych na
rozprawie dowod6w nie przeczy tej wersji wydarzen. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze oskarzony nabyl noz,
po to, aby pozbawié¢ zycia pokrzywdzona. OkolicznoSci te nie wskazujg rowniez na przemedytowany charakter jego
zamiaru.

Ponadto wbrew zarzutom podnoszonym przez obu skarzacych, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, przebieg wydarzen
w dniu 20 kwietnia 2011 1.

Przede wszystkim prawidlowo ocenil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
po wyijsciu od pokrzywdzonej (gdy mial pomagac jej w naprawie komputera) oskarzony udal sie do swojego miejsca
zamieszkania, z skad zabral plecak, ze znajdujacym sie w nim nozem oraz rekawiczkami, a jednocze$nie pozostawil
tam torbe na laptopa. Zeznania przestuchanych na ta okoliczno$é swiadkéw nie sa spojne. Czeé¢ z nich zeznala, ze
widziala oskarzonego na uczelni z torba na laptopa, inni za$ podali, ze mial on plecak, jeszcze inni stwierdzili, ze nie sg
w stanie w kategoryczny sposdb wypowiedziec sie w tej kwestii. Saqd Okregowy prawidlowo ocenily, ze ujawnily sie na
tym polu watpliwosci, ktére nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$c oskarzonego. Kierujac sie wskazaniami wynikajacymi
z art.582 k.p.k. prawidlowo przyjal, ze wyszed} on rano z miejsca zamieszkania z plecakiem, w ktérym znajdowat sie
miedzy innymi n6z oraz polarowe rekawiczki. Nie sa to ustalania dowolne. Nie mozna bowiem w sposdb jednoznaczny
stwierdzi¢, czy oskarzony najpierw zabral z domu torbe na laptopa, a dopiero pdzniej, wrocil po plecak, czy tez, ze
krytycznego dnia od razu zabral ze soba plecak. Natomiast pewne jest to, Ze na miejscu zdarzenia zabezpieczono
plecak, w ktéorym obok noza oraz rekawic, znajdowaly sie rowniez inne przedmioty.

Nie jest prawda, ze Sad Okregowy pominagl dowody wskazujace na pomoc oskarzonego w naprawie laptopa
pokrzywdzonej. W oparciu m.in. o zeznania M. P., Sad prawidlowo ustalil, ze oskarzony spotkal pokrzywdzong na
uczelni i zabronowat jej pomoc w naprawie laptopa. Oboje udali sie wowczas do jej mieszkania, gdzie byla réwniez
M. P.. Oskarzonemu nie udalo sie naprawi¢ komputera. Wychodzac powiedzial pokrzywdzonej ze idzie na basen (co
jednak nie bylo prawda) oraz umoéwil sie z nia na spotkanie za godzine. Powyzsze znajduje odbicie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnoS$ci za§ w zapisie rozmowy na komunikatorze (...), stad tez brak jest
podstaw do kwestionowania ustalent Sgdu Okregowego takze i w tym zakresie.

Zkolei odnoszac sie do kwestii zapisu z kamer monitoringu, to racje maja obaj skarzacy twierdzac, ze utrwala on obraz
dwoch sylwetek ludzkich idacych osobno. Stusznie jednak Sad Okregowy przyjal, ze skoro nie mozna z cala pewno$cia
stwierdzi¢, ze sa to oskarzony i pokrzywdzona (wynika to bowiem z opinii sgdowo-lekarsko-antropologicznej), to nie
mozna rowniez skutecznie podwazy¢ wersji podawanej przez oskarzonego, ktory twierdzil, ze spotkat pokrzywdzona
10 metréw od bramy budynku, w ktérym mieszkala, oraz, ze nastepnie razem udali sie do budynku przy ul. (...).
Zwazy¢ nalezy, ze zapis z kamery monitoringu nie obejmuje calej ulicy (...). Nie obejmuje wejécia do budynku, w
ktorym doszlo do popelnienia przestepstwa. Nie mozna zatem wykluczyé, ze nawet jesli osoby utrwalone na zapisie
z kamer monitoringu to oskarzony i pokrzywdzona, to Ze nie spotkaly sie przed wejsciem do budynku. Nie mogac
tych watpliwo$ci rozstrzygnaé, Sad Okregowy stusznie przyjal, za podstawe swych ustalen wyjasnienia oskarzonego,
z ktorych wynika, ze razem z pokrzywdzong wszed}! do budynku.



Nie sa réowniez dowolne ustalenia Sad Okregowego w czeSci dotyczacej odtworzenia bezposredniego przebiegu
zdarzenia, na strychu w budynku przy ul. (...).

Zwazyc¢ nalezy, ze w tym zakresie wyjasnienia te stanowig jednie pomocnicze Zrodlo ustalen. Podstawowe znaczenie
maja tu bowiem opinie specjalistow, zwlaszcza za$ bieglych medykéw sadowych. Niezaleznie od powyzszego, brak
jest podstaw do zakwestionowania wyjasnien oskarzonego, w czeSci, w ktérej podawal on, ze doszlo pomiedzy nim,
a pokrzywdzona do ktotni. Tlem tej klotni byla zazdrosé o nowopoznanego przez nia mezczyzne (P. G.). Oskarzony
podal, ze zaczela sie ona na strychu, przyznal jednak, ze poprzedzila ja rozmowa, ktora zaczela sie gdy wchodzili po
schodach. Zaden z ujawnionych na rozprawie dowodéw, nie wskazuje na inny przebieg wydarzen. Przede wszystkim
nie potwierdzili tego mieszkancy budynku przy ul. (...). Wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci sa logiczne i spojne.
Przyznal on bowiem, ze §ledzil pokrzywdzona. Wiedzial, ze nocowal u niej inny mezczyzna (P. G.). Mial o to do niej
pretensje. Byl to przedmiot ich rozmowy. Z calg pewno$cig moglo to spowodowaé gniewna reakcje pokrzywdzone;j.
Nie jest zatem dowolne przyjecie, ze pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona doszto do klétni. To za$ potwierdza wersje
podawang przez oskarzonego.

Co za$ sie tyczy kwestii szarpaniny pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym, to racje ma prokurator twierdzac, ze w
jej trakcie raczej trudno jest wyciagnaé néz z plecaka. Zwazy¢ jednak nalezy, iz z ustalenn Sagdu wynika, ze oskarzony
zadal ciosy pokrzywdzonej juz po zakonczeniu szarpaniny (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest napisane,
ze szarpanina miala miejsce ,w okresie poprzedzajacym zadawanie ciosow” (str. 19 uzasadniania S.0.)). Nie jest
zatem tak, ze oskarzony wyjal n6z w trakcie szarpaniny. Nie ma przy tym dowodéw na to, ze ,oskarzony czekal na
pokrzywdzona z nozem w reku”. Stusznie Sad Okregowy przyjmuje, ze oskarzony wyciagnal n6z z plecaka. Odbylo sie
to szybko i musialo by¢ zaskoczeniem dla pokrzywdzone;.

Prawda jest, ze Sad I instancji nie ustalil w jaki sposob oskarzony przechowywal n6z, ani tez jak go wyjal z plecaka.
Sad ten nie ustalil takze gdzie znajdowal sie plecak w chwili zdarzenia (czy lezal na podlodze, czy na wersalce, czy
wreszcie oskarzony miat go na plecach). Okoliczno$ci tych jednak nie da sie juz jednak precyzyjnie ustalié¢, albowiem
zaden dostepny Srodek dowodowy na to nie pozwala. Opierajac sie o tre$¢ wyjasnien oskarzonego, nalezalo przyjac,
ze n6z znajdowat sie w plecaku oraz, ze zostal z niego wyjety na chwile przed zdaniem ciosow.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze ciosy zostaly zadane pokrzywdzonej, gdy ta kierowala sie juz do wyjScia. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodnego, w szczeg6lnoéci za$ w kontekscie protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia oraz opinii sagdowo - lekarskich, bardziej precyzyjnie okresli¢ sie tego miejsca nie da.

Ponadto Sad ten trafnie przyjal, ze kiedy pokrzywdzona zaczela sie osuwaé, oskarzony przeciagnal ja w strone
znajdujacej sie na strychu kanapy. Powyzsze znajduje odbicie w treéci protokolu ogledzin miejsca zdarzania.
Stwierdzone na podlodze plamy krwi, wskazujac, ze pokrzywdzona (jej cialo) zostala przeciagnieta z okolic drzwi, w
okolice kanapy. Nie sg to zatem ustalenia dowolne.

Niewatpliwie zadanie ciosu nozem, przez osobe do niedawna bardzo bliska dla pokrzywdzonej, musialo by¢ dla niej
zaskakujace. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze nie podjela zadnych dzialan obronnych. Z opinii sadowo-lekarskiej
(k.1030-1045 oraz k. 1365-1366) wynika, ze oskarzony mogl zadacé jej pierwszy cios, gdy znajdowala sie juz tylem
do niego, natomiast kolejne ciosy mogly by¢ zadane, gdy zwrdcila sie ona do niego przodem (wskazuje na to choc¢by
umiejscowienie ran: jednej z prawej strony szyi, dwoch z lewej). Nie przeczy to jednak prawidlowym ustaleniom
Sadu Okregowego, ze dzialanie oskarzonego znamienne bylo zamiarem naglym (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadniania).

Odnosza sie jeszcze do kwestii zabezpieczonych na miejscu zdarzenia rekawic polarowych, to stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Okregowy w pelni prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze oskarzony miat je na dloniach w chwili
czynu. Sprzeciwia sie temu wielko$¢ ujawnionych na ich powierzchni plam krwi. Gdyby w istocie oskarzony postuzyt
sie nimi, zdajac pokrzywdzonej ciosy, plamy te bylyby znacznie wieksze. Tak wiec Sad Okregowy stusznie przyjal, ze
oskarzony nie uzyl ich, atakujac pokrzywdzona. Ponadto nic nie wskazuje rowniez na to, ze spakowal je do plecaka, w



celu uzycia w zwiazku z planowanym zabdjstwem. Wbrew zarzutom skarzacych, ich ujawnianie na miejscu zdarzenia,
nie stanowi dowodu tego, ze oskarzony planowal zabicie pokrzywdzone;j.

Co za$ sie tyczy ustalen dotyczacych prob udzielenia pomocy, to Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony taka
probe podjal. Swiadczy o tym choéby uzycie przez niego czeéci garderoby w celu zatamowania krwawienia. Ponadto w
sprawie bezsporne jest, ze wezwal on pogotowie, a nadto, ze zwrocil sie o pomoc do jednego z mieszkancoéw kamienicy.
W tym stanie, ze nalezalo przyjaé, ze podjal on dzialania majace na celu udzielenie pomocy pokrzywdzonej. Wprawdzie
nie okazaly sie one skuteczne, to jednak poczytane by¢ musza, za okoliczno$¢ §wiadczaca na korzy$¢ oskarzonego.

Ponadto wbrew zarzutom podnoszonym przez prokuratora, réwniez wnioski plynace z opinii bieglych zakresu
psychiatrii, nie sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze oskarzony dzialala z zamiarem naglym zabojstwa. Jak to bowiem wynika
z treSci tych opinii, oskarzonego cechuje niedojrzalo§é emocjonalna, wysoki stopien histerii, ktory predysponuje go
do nietypowych, odbiegajgcych od normy reakcji. Niewatpliwie taki charakter miala jego reakcja podczas spotkania
z pokrzywdzona na strychu budynku przy ul. (...) we W.. Nie sa to zatem okoliczno$ci podwazajace trafnoéc ustalen
Sadu Okregowego. Wniesione w sprawie apelacje nie mogly by¢ zatem uwzglednione takze i z tego powodu.

Podsumowywujac zatem stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni prawidlowo ustalil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu zamiaru nagtego. Cecha charakterystyczng tej postaci zamiaru
bezposredniego jest to, Ze powstaje on w sytuacjach, gdy sprawca dziala bez typowego procesu walki motywow. Gdy
nie ma on wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkow wszechstronnego przemyslenia czynu. Podejmuje decyzje
okre$lonego zachowania sie, ktérej - by¢ moze - w innych warunkach by nie podjal. Decyzja ta jest podejmowana w
sposob nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwo$ci racjonalnego rozwazenia okolicznoSci, ktérych rozwazenie moglo
doprowadzi¢ do innego zachowanie sie. Zamiar ten jest pojeciem, ktérym postuguje sie praktyka dla zaznaczenia
mniejszego stopnia winy.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze wszechstronna analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stosunek oskarzonego
do pokrzywdzonego, niemozno$¢ pogodzenia sie z faktem zakonczenia zwigzku z pokrzywdzona, pozwala przyjac,
ze kolejna klotnia z pokrzywdzona, stala sie pobudka wyzwalajaca nagromadzony u niego ladunek uczuciowy i
skutkowala nagle powzietym zamiarem popelienia przestepstwa. Trafnie przy tym Sad Okregowy wskazuje, ze
jedynie niewielki odcinek czasowy dzielit moment powziecia zamiaru od przystgpienie do jego realizacji. Jest to
charakterystyczne dla zamiaru naglego. Ustaleniom tym nie przeczy fakt, ze zadane przez oskarzonego ciosy byly
precyzyjne. Istota zamiaru naglego polega na tym, ze decyzja sprawcy podjeta jest szybko (nagle), bez glebszej
refleksji i rozwazania wszystkich ,za i przeciw”. Natomiast sposéb wykonania tego zamiaru stanowi inne zagadnienie.
Czym innym jest kwestia decyzji, czym innym za$ sposob jej wykonania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby szybko
podjeta decyzja, zostala precyzyjnie wykonana. Nie ma zatem racji prokurator twierdzac, ze precyzja zadanych przez
oskarzonego cios6w, wskazuje na przemedytowany charakter jego dzialania.

Majac to wszystko na wzgledzie uznano, ze zarzuty podniesione w apelacjach prokuratora oraz pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, mimo, ze w czesci okazaly sie trafne, to jednak nie sa wystarczajace do podwazenia (zmiany
lub uchylenia) zaskarzonego wyroku.

II. Odnosnie zarzut razqcej niewspolmiernosci kary podnoszonego w apelacjach prokuratora,
pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz obroncy oskarzonego.

Rowniez i w tym zakresie zadna z apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze kara wymierzana za przestepstwo musi stanowi stuszng odplate za wyrzadzona
krzywde a zarazem musi by¢ karg sprawiedliwg. Kara musi by¢ celowa, nie moze stanowié jedynie §lepej odplaty za
wyrzadzone zlo. Sad, wymierzajac oskarzonemu kare, winien okresli¢ jej rodzaj i surowo$¢ w taki sposob, aby nie
przekraczala ona stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, a jednoczesnie aby uwzgledniania pozostale
zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k., w tym spelniala przypisane jej funkcje: wychowawczg, szczegdlnie
prewencyjng i funkcje spolecznego oddzialywania. Sad musi zatem uwzgledniaé¢ i umiejetnie wywazacé racje zwigzane



z osoba pokrzywdzonego, racje zwigzane z osoba oskarzonego oraz racje spoleczne wpisane w tre$¢ norm prawa
materialnego przez prawodawce stanowigce istote panstwowego prawa $cigania i karania za czyny zabronione.

Oparcie sie w niniejszym przypadku wylacznie o kryterium slusznej odplaty byloby wyjatkowo trudne i niezasadne.
Prawda jest, ze oskarzony dopuscil sie najciezszej zbrodni - zabojstwa. Pozbawil zycia mloda, pelng zycia, niezwykle i
wszechstronnie uzdolniong osobe, przed ktorg cale zycie stalo otworem. Odebral rodzicom dziecko, braciom siostre,
wyrzadzil bdl jej przyjaciolom i znajomym. Dla wszystkich tych 0s6b K. C. (1) byla osoba wyjatkowa. Wszyscy, ktorzy sie
znig zetkneli podkredlali, ze byla bardzo kreatywna, otwarta na $§wiat, lubila wciela¢ w zycie swoje pomysly i marzenia.
Miala szerokie zainteresowania. Potrafila jednac sobie ludzi. Dobitnie potwierdzaja to zeznania jej matki, ojca i braci.
Wylania sie z nich obraz osoby niezwykle cieplej i oddanej rodzinie. Niewatpliwie Smieré pokrzywdzonej stanowila
dla nich ogromny cios, z ktéorym do chwili obecnej nie sa sobie w stanie poradzi¢.

W zderzeniu z rozmiarami krzywdy wyniklej z czynu oskarzonego, wymierzona mu kara 13 lat pozbawienia wolnoSci
nosi cechy kary nadmiernie lagodnej. Z cala pewnoécia jest kara tagodna z punktu widzenia celéow jakie powinna
spelniac¢ w aspekcie jej spotecznego oddzialywania. W tym bowiem aspekcie kara winna by¢ surowa w takim stopniu,
aby poprzez ten tyko fakt miala sile odstraszajacego oddzialywania na kazdego potencjalnego sprawce podobnego
czynu, do ktérego informacja o takiej (surowej) karze dociera. Nie jest jednak karg niewspdimiernie lagodng w
plaszczyZnie dalszych jej funkeji. Niewatpliwie bowiem oskarzony zrozumial stopienn nagannos$ci swojego czynu oraz
ogrom wyrzadzonej nim krzywdy, i to juz w czasie nastepujgcym bezposrednio po czynie. Podjal dzialania majgce
na celu ratowanie pokrzywdzonej, usilowatl zatamowaé krwawienie, wezwal pogotowie, udat sie do sasiada z prosba
o pomoc. S3 to okoliczno$ci przemawiajace na jego korzy$¢. Wyrazil rowniez szczera skruche i przeprosit za czyn,
ktoérego popehienia sie dopuscil. Ponadto Sad Okregowy shusznie poczytal na jego korzy$¢é jego nienaganny tryb zycia
przed popelnieniem zbrodni (dobra opinie w miejscu zamieszkania), a takze nie budzace zastrzezen jego zachowanie
do chwili zatrzymania, w tym takze przez caly czas tymczasowego aresztowania.

Wazac zatem okoliczno$é przemawiajace zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezalo uzna¢, ze
jakkolwiek kara 13 lat pozbawienia wolnoSci wydawac sie moze nazbyt tagodna, to jednak dokonujac jej oceny przez
pryzmat stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, kara ta nie
moze by¢ uznana za niewspoimiernie tagodna w stopniu razacym (z cala pewno$cia nie moze by¢ uznana za kare razaco
surowy - jak chcialby tego jego obronca) i nie nosi takiej cechy wtedy rowniez, gdy jej ocena jest dokonywana przy
uwzglednieniu caloksztaltu pozostalych, wzajemnie ze soba powiazanych, dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary.

Nie mozna przy tym pomijaé¢ cech osobowosci oskarzonego, w szczego6lnoéci za$ charakteryzujacej go niedojrzatoéc
emocjonalnej oraz wysokiego stopnia histerii, predysponujacych go do nietypowych, odbiegajacych od norm reakcji.
Okoliczno$ci te dowodza nizszego stopnia winy oskarzonego, co z kolei sprzeciwia sie jego surowemu ukaraniu.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z oceng Sadu Okregowego, ze wymierzona oskarzonemu kara jawi sie jako wystarczajaca do
osiagniecia celbw wychowawczo-prewencyjnych zaréwno wobec oskarzonego, jak tez innych potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Okregowy shusznie uwzglednit jego sylwetke osobowa. Oskarzony jest zdolny
do wnioskowania moralnego, prawidlowo rozumie normy spoleczne, za$ jego procesy poznawcze nie wskazuja cech
patologii. Biorac zatem pod uwage jego stosunkowo mlody wiek, jego dotychczasowa droge zyciowa, ale tez baczac na
bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzenie mu
kary dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$¢ lub tez kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci (a wiec kar w swej
istocie eliminacyjnych), nie wydaje sie by¢ uzasadnione, w szczegdlnosci w kontekscie indywidualno - prewencyjnych
funkcji kary.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze. Z kolei o
wynagrodzeniu pelnomocnika oskarzycieli posilkowych rozstrzygnieto na podstawie przepiséw rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



