Sygn. akt IT AKa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.
sprawy J. S.

oskarzonego z art. 58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt ITII K 116/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec osk. J. S. w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o wymierzeniu kar za przestepstwa z art. 58 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii (tekst. jednolity Dz. U. 2012 r., poz. 124) i z art. 58 ust 2
cytowanej ustawy w zw. z art. 12 kk przypisane w pkt I, II1, IV, V, VI, VII, VIII cze$ci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku i przyjmujagc, ze stanowiq one ciag przestepstw na podstawie art. 58 ust 2
cytowanej ustawy w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza za nie kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci

2. na podstawie art. 69 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszaqcy 5 (pieé) lat i na podstawie
art. 73 § 2 kk oddaje go w tym okresie pod dozor kuratora sgqdowego;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE



J. S. zostal oskarzony o to, ze :

I. wlipcu 2011 roku w J. na skwerze przy ul. (...) oraz w parku miejskim, dzialajac czynem cigglym wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czterokrotnie udzielit maloletniej N. B. $rodkéw odurzajacych w postaci
suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w iloSci po okolo 0,25 grama netto,

to jest o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

II. w sierpniu 2011 roku w J. na terenie placu zabaw przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzieli} maloletniej Z. L. érodka odurzajacego w postaci
suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w ilo$ci okolo 1,0 grama netto za kwote 30 zlotych,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii,

III1. we wrzeéniu 2011 roku w J. na terenie hali sportowej przy ul. (...), dzialajac czynem cigglym wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, szeéciokrotnie udzielil maloletniej Z. L. érodkéw odurzajacych w postaci
suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w nie ustalonej iloéci,

to jest o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

IV. w okresie od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku w J., dzialajac czynem ciaglym w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie udzielil maloletniej I. B. srodkow
odurzajacych w postaci suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w iloéci po okolo 1,0 grama netto za kwoty po 40
zlotych,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

V. w okresie od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku w J., dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie udzielil maloletniemu J.
K. srodkéw odurzajacych w postaci suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w iloSci po okolo 1,0 grama netto za
kwoty po 40 zlotych,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

VI. w okresie od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku w J., dzialajac czynem cigglym w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie udzielil maloletniemu D.
D. $érodkéw odurzajacych w postaci suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w ilosci po okoto 1,0 grama netto za
kwoty po 40 zlotych,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

VII. w pazdzierniku 2011 roku w J. na skwerze przy ul. (...) w poblizu sklepu (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil maloletniej E. D. Srodka odurzajacego w postaci suszonego ziela konopi, tzw.
»~marihuany” w ilo$ci okolo 0,5 grama netto,

to jest o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. w styczniu 2012 roku w J. przy ul. (...), dzialajac czynem ciaglym w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dwukrotnie udzielil maloletniej Z. L. érodkéw odurzajacych
w postaci suszonego ziela konopi, tzw. ,marihuany” w ilo$ci po okolo 1,0 grama netto za faczna kwote 70 zlotych,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,



IX. w dniu 07 lutego 2012 roku w J. na terenie posesji nr (...) przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil maloletniemu M. J. §érodka odurzajacego w postaci suszonego ziela konopi, tzw.
»~marihuany” w ilo$ci okolo 0,5 grama netto,

to jest o czyn z art. 58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. (sygn. akt: III K 116/12)

I. uniewinnil oskarzonego J. S. od popelnienia czynéw opisanych w punktach III i IV czedci wstepnej wyroku, a
kosztami sadowymi w tym zakresie obcigzyl rachunek Skarbu Panstwa,

II. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w lipcu 2011r. w J. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii , dzialajac z gory powzietym zamiarem udzielil dwukrotnie maloletniej N. B. $rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci }acznej nie mniejszej niz 0,5 grama to jest przestepstwa z art.58 ust.2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i za czyn ten na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt kare 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego , ze w lipcu 2011r. w J. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac z géry powzietym zamiarem udzielil dwukrotnie maloletniej Z. L. $rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz jeden gram, to jest przestepstwa z art.58 ust. 2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i za czyn ten na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzy} kare 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w miesigcach lipcu i sierpniu 2011r. w J. woj. (...) wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z géry powzietego zamiaru czterokrotnie udzielil matoletniemu
J. K. érodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1 gram to jest przestepstwa z art.58
ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk i za czyn ten na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 6(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ,

V. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w sierpniu 2011r. w J. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil jednokrotnie matoletniemu D. D. $rodki odurzajace w postaci marihuany w
iloSci nie mniejszej niz 0,25 grama to jest przestepstwa z art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn
ten na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci ,

VI. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze jesienia 201ir. w J. woj. (...) wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil jednokrotnie maloletniej E. D. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloéci nie mniejszej niz 0,5 grama to jest przestepstwa z art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn
ten na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt kare 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VII. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w styczniu 2012r. w J. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil jednokrotnie maloletniej Z. L. érodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci
nie mniejszej niz 0,5 grama to jest przestepstwa z art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten
na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} kare 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

VIII. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze 7 lutego 2012r. w J. woj. (...) wbrew przepisom

Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil jednokrotnie maloletniemu M. J. $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 0,5 grama to jest przestepstwa z art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii i za czyn ten na podstawie art.58 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 6(szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IX. na podstawie art.85 kk i art.86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl mu kare laczng 2(dwbch) lat pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art.69 § 1 kk i art.70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5(pieciu) lat proby,

XI. na podstawie art.73 § 2 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego,

XII. na podstawie art.70 ust.4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego tytulem nawiazki kwote
1500(tysiaca pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L.,

XIII. na podstawie art. 627 kpk oraz art.2 ust.1 pkt 4 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym oplate w wysoko$ci 300(trzysta) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzajgc orzeczenie na niekorzysé oskarzonego J. S. zarzucit:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 91 § 1 k.k., polegajaca na niezastosowaniu tego
przepisu przez Sad pierwszej instancji przy wymiarze kary wobec J. S. za przypisane mu czyny z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 1. i z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k k., a
w konsekwencji na orzeczeniu za kazdy z tych czynéw kar jednostkowych, a nastepnie kary lacznej, jakkolwiek czyny
te zostaly popelnione w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, a zatem w warunkach ciagu przestepstw i w tej
sytuacji za siedem przypisanych oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji czynéw zgodnie z treécia art. 91 § 1 k.k.
nalezalo wymierzy¢ jedna kare.

II. obraze przepisdbw prawa materialnego a mianowicie przepisu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu i nie zobowigzaniu oskarzonego J. S.
do poddania sie leczeniu w zwigzku z jego uzaleznieniem od Srodkéw odurzajacych, ktore stwierdzili biegli lekarze
psychiatrzy, podczas gdy zgodnie z jego tre$cig w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w
zwiazku z uzywaniem $rodka odurzajacego na kare pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono,
Sad zobowigzuje taka osobe do poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci
leczniczej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1) zmiane niniejszego wyroku poprzez uchylenie orzeczen o jednostkowych karach 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
wymierzonych w punktach II, III, IV, V, VI, VII i VIII czeSci dyspozytywnej wyroku,

2) zmiane orzeczenia poprzez uchylenie punktu IX czeéci dyspozytywnej wyroku orzekajacego kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

3) ustalenie, ze czyny z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., ktérych sprawstwo przypisano oskarzonemu
w punktach II, III, IV, V, VI, VII, VIII czeSci dyspozytywnej wyroku stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu J. S. za te czyny na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,

4) orzeczenie na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wobec
oskarzonego J. S. obowiazku podjecia leczenia odwykowego w zwiazku z uzaleznieniem od uzywania $rodkow
odurzajacych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna w tej czeSci, gdzie podnosi, ze Sad Okregowy blednie nie uznal, iz przypisane
oskarzonemu J. S. wystepki z art. 58 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U.
Z 2012 1., poz. 124) oraz z art. 58 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. stanowig cigg przestepstw o ktérych mowa w
art. 91 § 1 k.k.

Ciag przestepstw bedacy szczegdlna postacia realnego zbiegu przestepstw jest instytucja prawa materialnego. Jej
zastosowanie, w wypadku spelnienia przeslanek z art. 91 §1 k.k., jest obowiazkiem Sadu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.02.2013 1., [ KK 51/12, LEX nr 1293762).

Poza warunkami z art. 85 k.k. (popelienie co najmniej dwbch przestepstw przed zapadnieciem pierwszego wyroku
skazujgcego co do ktoregokolwiek z nich) sa to: podobny sposob popelnienia przestepstw, krotkie odstepy czasu
miedzy nimi i tozsamo$¢ kwalifikacji kazdego z nich.

W $wietle ustalonych przez Sad I instancji i nie podwazanych w apelacji okolicznosci tych zdarzen, spelnienie tych
warunkow jest zupelnie jasne.

W lipcu, sierpniu i jesienia 2011 r. oraz w styczniu i lutym 2012 r. oskarzony J. S. w trakcie palenia ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany), czestowal nimi maloletnich: N. B., Z. L., J. K., D. D, E. D. i M. J. (uzasadnienie
str. 6-8). Wszystkie te zachowania nastepowaly wiec w podobnych powtarzajacych sie okolicznoéciach gdy wspoélnie
z tymi maloletnimi podczas spotkan towarzyskich oskarzony palil marihuane. Dzielily je tez krotkie odstepy czasu o
jakich mowa w art. 91 § 1 k.k. skoro wynosily maksymalnie okolo 2 miesigce (sierpien 2011-jesien 2011 i jesien 2011-
styczen 2012).

Racje ma takze prokurator, gdy podnosi, ze okoliczno$¢, iz czeS¢ przestepstw z art. 18 ust. 2 cyt. ustawy oskarzony
popehit jednym zachowaniem (pkt V, VI, VII, VIII czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), a cze$¢ czynem
cigglym z art. 12 k.k. (pkt I, II, III, IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku), nie jest przeszkoda dla przyjecia
ciggu przestepstw skoro dla stwierdzenia tozsamosci kwalifikacji prawnej miarodajny jest przede wszystkim przepis
stanowiacy podstawe wymiaru kary, bo w takim kontekscie jest o tej tozsamo$ci mowa w art. 91 § 1 k.k. Tym samym
trafnie podnosi skarzacy, ze wszystkie czyny przypisane oskarzonemu stanowig ciag przestepstw.

Konsekwencja podzielenia omawianego zarzutu apelacji prokuratora byta konieczno$¢ uchylenia rozstrzygnie¢ o
karach jednostkowych za przestepstwa przypisane w pkt II-VIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku oraz
wymierzenia jednej kary za te przestepstwa na podstawie art. 58 ust. 2 cyt. ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu J. S. kare 2 lat pozbawienia wolnoéci za opisany cigg siedmiu przestepstw udzielania
substancji narkotycznej sze$ciorgu maloletnich, Sad Apelacyjny uwzglednil ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci
obcigzajace i tagodzace (uzasadnienie str. 16), a dotyczace iloSci i rodzaju przekazywanego $rodka odurzajacego,
zagrozenia uzaleznieniem maloletnich, niekaralno$ci mlodocianego oskarzonego.

Z mocy prawa (art. 575 § 2 k.p.k.) utracita moc kara laczna orzeczona w pkt X czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku, poniewaz uchyleniu ulegly kary jednostkowe, ktére obejmowala.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora
nie byla ona kwestionowana w apelacji prokuratora oraz odnosnie potrzeby oznaczenia maksymalnego okresu proby
przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k.).
Obowiazkowe bylo oddanie oskarzonego pod dozor kuratora sadowego w okresie proby (art. 736 § 2 k.k.).

Inaczej nalezalo oceni¢ drugi z zarzutéow apelacji prokuratora — obrazy art. 71 ust. 1 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przewidziane tam obligatoryjne orzeczenie obowiazku poddania sie leczeniu
lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym, aktualizuje sie w wypadku skazania na kare pozbawienia wolnoéci z



warunkowym zawieszeniem wykonania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem
Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;.

Niewatpliwie wobec oskarzonego J. S. orzeczono za przypisane przestepstwa kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jest on tez osobg uzalezniong od $rodkéw psychoaktywnych co na
podstawie opinii sadowo-psychiatrycznej (k.193-194) ustalil Sad Okregowy (uzasadnienie str. 10).

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu apelujacego izby miedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu i
uzywaniem $rodka odurzajacego zachodzil zwiazek o jakim mowa w art. 71 ust. 1 cyt. ustawy. Prokurator uzasadniajac
swoje stanowisko wskazuje (apelacja str. 6), ze ,oskarzony ze wzgledu na uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych
kupowal je, a nastepnie udzielal ich takze innym osobom maloletnim, ktore spedzaly z nim czas”. Jednak J. S. nie by}
oskarzony ani tym bardziej skazany za posiadanie Srodka narkotycznego lecz za nieodplatne udzielanie go matoletnim.

Sad Najwyzszy slusznie wskazuje, ze wskazany wyzej przepis nie wymaga istnienia ,bezpos$redniego” zwigzku
miedzy popelnieniem przestepstwa, a uzywaniem narkotyku przez oskarzonego, a ,jedynie wskazuje na konieczno$é
powigzania dzialania uzaleznionego od narkotykéw sprawcy przestepstwa z uzywaniem narkotykow” i ,,wprawdzie
w tej kategorii miesci sie bezposredni zwigzek popelnionego przestepstwa i uzaleznienia (...) lecz jej nie zamyka.
O zwigzku takim mozna moéwié¢ rowniez wtedy kiedy na zachowanie sprawcy naruszajacego normy prawa karnego
wywiera wplyw uzaleznienia od $srodkéw odurzajacych” (wyrok z 7.05.2012 r., III KK 384/11, OSNKW 2012 1., z. 10,
poz. 101).

Chodzi wiec zar6wno o sytuacje popelnienia przez uzaleznionego sprawce pod wplywem substancji od ktérej jest
uzalezniony np. w stanie odurzenia jak i sytuacje gdy to uzaleznienie jest przyczyna popelienia przestepstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.1978 r., II KR 198/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 11).

Odwolujac sie do dorobku doktryny, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wymienia trzy typy powiazan — z
kryminologicznego punktu widzenia — miedzy popelnionym przestepstwem i uzywaniem substancji narkotyczne;j :
popehienie przestepstwa w celu zdobycia narkotykéw, popelnienie przestepstwa w wyniku oddzialywania narkotyku
na organizm, popelnienie przestepstwa w rezultacie spadku lub zaniku zdolnoéci do podejmowania czynnoéci
wywolane uzyciem narkotyku (por. wyrok z 1.03.2013 r., Il AKa 41/13, LEX nr 1294881 i cyt. tam literature).

Zadna z wymienionych sytuacji nie zachodzi w odniesieniu do oskarzonego J. S. ktéry, jak juz wskazano na
poczatku tych rozwazan, podczas niektorych spotkan z maloletnimi palil ziele konopi i przekazywal je do palenia tym
maloletnim z wlasnej lub ich inicjatywy.

Brak podstaw dowodowych by uznac, ze oskarzony czestowal maloletnich §rodkiem odurzajacym z tego powodu,
ze znajdowal sie w stanie odurzenia (por. opinie bieglych lekarzy psychiatrow — k. 193-194 — nie dostrzegajacych
zniesienia czy ograniczenia poczytalno$ci). Przeciwnie, dzielenie sie posiadang marihuana, wspdlne jest spalanie
z kolegami i kolezankami powodowalo, Ze mniej Srodka narkotycznego pozostawalo dla uzaleznionego od niego
oskarzonego. Nie mogl on przy tym liczyé na swoisty ,rewanz” ze strony maloletnich ktérzy nie mieli narkotyku,
dostepu do niego, ani nie odwzajemniali sie J. S..

Wplyw Srodka odurzajacego, uzaleznienie od niego bylby sie wiec raczej przejawial w zachowaniach przeciwnych:
unikaniu dzielenia sie narkotykiem, ukrywaniu Ze go posiada, zazywaniu w samotno&ci.

Sad Okregowy nie ustalil przy tym, ze oskarzony zbywal narkotyk maloletnim by uzyskaé srodki na zakup go dla siebie,
czy udzielal im marihuany nieodplatnie po to, aby po uzaleznieniu matoletnich czyni¢ to juz za pienigdze potrzebne
do zakupu narkotyku dla siebie.

Jak to przyjmuje Sad I instancji (uzasadnienie str. 16) udzielanie $rodka odurzajacego matoletnim, wynikalo z checi
zaimponowania mlodszym kolezankom i kolegom faktem posiadania narkotykow.



Wszystkie te okolicznoSci nie sa w apelacji prokuratora podwazane, a przecza istnieniu wymienionych wyzej
powiazan miedzy uzywaniem $rodka odurzajacego przez uzaleznionego oskarzonego a popelionymi przez niego
przestepstwami udzielania narkotyku maloletnim, co polegalo na wspélnym paleniu marihuany.

Oskarzony J. S. nie przekazywal maloletnim substancji narkotycznej poniewaz bedac uzaleznionym byl pod jej
wplywem, lub z powodu abstynencji. Owo uzaleznienie od substancji psychoaktywnych nie bylo tez przyczyna
przestepnego udzielania takiej substancji (marihuany) maloletnim. Stad nie zachodzily podstawy do urzeczenia
§rodka zabezpieczajacego o jakim mowa w art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy.

Z tych wszystkich powodéw nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), podzielajac zasadno$¢ czesci
zarzutéw i wnioskow apelacji prokuratora.

Wzgledy slusznosci sprzeciwialy sie obcigzeniu oskarzonego kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego (art.
624 § 1 k.p.k.), ktoérego nie zainicjowal i nie obciazalo go stwierdzone uchybienie, stad nalezalo zwolnié¢ go od ich
uiszczenia.



