Sygn. akt IT AKa 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kietbowicz

Sedziowie: SSA Cezariusz Batkowski

SSA Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marii Walkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r.

sprawy I. H. (1)

o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niewatpliwe niestuszne aresztowanie,
z powodu apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt III Ko 123/13

I. utrzynmuye zaskarzony wyrok w mocy;

I1. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. 120 zl tytudem wynagrodzenia pelnomocnika
ustanowionego z urzedu przed Sqdem Apelacyjnym oraz dalsze 27,60 zt tytulem zwrotu VAT;

III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni I. H. (1) wystapila do Sadu Okregowego w Swidnicy o
zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa lacznie 200.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia za
nieshuszne zatrzymanie w dniu 12 lutego 2012 roku. Nastepnie wnioskodawczyni — w pidmie z dnia 8 maja 2013 roku
— rozszerzyla zadanie do 1.200.000 zlotych, na ktérag sktada sie 1.000.000 z} z tytulu odszkodowania i 200.000 zl z
tytulu zadoécuczynienia za zatrzymanie (wskazujac dzien zatrzymania — 14 lutego 2013 roku.).

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku (sygnatura akt III Ko 123/13), oddalil zadanie
wnioskodawczyni 1. H. (1), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — pelnomocnika procesowego
wnioskodawczyni, 147,60 zlotych tytulem nieoplaconego zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawczyni z
urzedu, a kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



Z wyrokiem tym nie pogodzila sie wnioskodawczyni, w ktérej imieniu apelacje wniést pelnomocnik.
Pelnomocnik zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
niezasadnym uznaniu, iz Wnioskodawczyni §wiadomie dopuszczala sie obstrukeji postepowania przygotowawczego,
w zwigzku z czym zastosowanie wobec niej srodkéw przymusu nie moze by¢ uznane za niestuszne (a tym bardziej za
niewatpliwie niestuszne), w sytuacji gdy Wnioskodawczyni wielokrotnie i skutecznie informowala wlasciwe organy
panstwowe (Scigania) o swoich wyjazdach za granice oraz ich przyczynach, usprawiedliwiajac swoja nieobecnosé,
i na tej podstawie wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz I. H. (1) kwoty 1.200, 000 z},. (slownie:
jednego miliona dwustu tysiecy zlotych zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawczyni) tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu, iz tymczasowe aresztowanie (zatrzymanie) I. H. (1) nie bylo niewatpliwie niestuszne, w sytuacji gdy organy
Scigania prowadzily de facto czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego w sposob nie do$é stanowczy
i operatywny, co doprowadzilo Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial III Karny wydajacy postanowienie z dnia
9 stycznia 2012 r. pomimo wielokrotnego usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci przez Wnioskodawczynie — do
przekonania o jej ukrywaniu sie, i na tej podstawie wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz I. H. (1) kwoty
1.200.000 zl. (slownie: jednego miliona dwustu tysiecy ztotych zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawczyni) tytutem
odszkodowania i zado$¢uczynienia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu, iz Wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. — poprzez stwierdzenie o toczacym sie odrebnym
postepowaniu w przedmiocie kradziezy wazy — cofnela wniosek o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania, podczas gdy
I. H. (1) zadnego o$wiadczenia woli o takich skutkach prawnych nie skladala, podajac wylacznie informacje o pewnym,
zaistnialym obiektywnie fakcie, i na tej podstawie wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz I. H. (2) kwoty
1.200.000 zl. (stownie: jednego miliona dwustu tysiecy zlotych zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawczyni) tytulem
odszkodowania i zado$cuczynienia ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji,

IV. na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. wniost o dopuszczenie nowych dowodow tj. pisma Wnioskodawcezyni z dnia 2
stycznia 2011 r. do Komendanta Policji w L. (potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez Notariusza w dniu 23
maja 2013 r.) na okoliczno$¢ informowania organ6éw $cigania o swoich czestych wyjazdach za granice i wiedzy tychze
o nieobecnosci I. H. (2) w miejscu zamieszkania, a tym samym nieistnienia przestanki ukrywania sie lub utrudniania
postepowania; pisma Prokuratury Rejonowej z dnia 19.10.2009 r. oraz pelnomocnictwa z dnia 10.07.2009 r. na
okoliczno$¢ umocowania osoby upowaznionej do reprezentowania Wnioskodawczyni przed wszystkimi organami i
instytucjami, a takze na okoliczno$¢ wiedzy organoéw Scigania o prawnym ustanowieniu reprezentanta, i tym samym
nieistnieniu przestanki ukrywania sie lub utrudniania postepowania; zeznan $§wiadka E. R. (adres (...) Sp. J —
ul, (...) (...), (...)-(...) W.) na okoliczno$¢ umocowania osoby upowaznionej do reprezentowania Wnioskodawczyni
przed wszystkimi organami i instytucjami, a takze na okoliczno$¢ wiedzy organéw $cigania o prawnym ustanowieniu
reprezentanta, i tym samym nieistnieniu przestanki ukrywania sie lub utrudniania postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni I. H. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w apelacji (w punktach II-IV) sg chybione.



Otoz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stluszny tylko wowczas: "gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktow
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznodci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie spos6b uznaé, ze rzeczywiécie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej, wlacznie z dowodami na rozprawie odwolawczej,
nalezy stwierdzic¢, ze Sad I instancji w sposob poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal wlaéciwych ustalen
faktycznych, a takze wyprowadzil stuszne wnioski, ktére w efekcie spowodowaly koniecznoé¢ oddalenia zadania
wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywania prawne Sadu Okregowego co do tego, ze skoro gléwna przyczyna zatrzymania
wnioskodawczyni I. H. (1) w dniu 14 lutego 2013 roku (w mys$l art. 247 § 1 k.p.k. — zatrzymania procesowego)
bylo postanowienie o jej tymczasowym aresztowaniu, to zatrzymanie to — zgodnie z regula okre$lona w art. 265
k.p.k. — stanowilo faktycznie pierwszy dzief tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni, ktore trwato od 14 do
24 lutego 2012 roku. Shlusznie tez Sad Okregowy wskazuje na to, ze in concreto dzialala w tym czasie takze inna,
samodzielna i niezalezna od tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni podstawa pozbawienia jej swobody, gdyz
wnioskodawczyni przebywala w szpitalu psychiatrycznym (strony 9 i 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Utrzymujac sie w gléownym nurcie tej sprawy, trzeba wskazaé na to, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k. wprowadza
zasade, ze w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania zainteresowanej osobie
przystuguje prawo do odszkodowania i zado$cuczynienia. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
1999 r., sygnatura akt I KZP 27/99 (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72), odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania opiera sie na zasadzie ryzyka, zas niewatpliwie niestusznym,
w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepisow
rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujace dolegliwosé, ktorej nie
powinien doznaé, w §wietle caloksztaltu okolicznoS$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnoéci, prawomocnego
jej rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil tez: "gdy oskarzony (podejrzany) ukrywal sie lub uporczywie
nie stawial sie na wezwania, nie mozna przyja¢ niewatpliwej niestusznoéci tymczasowego aresztowania, gdyz wowczas



nie mamy do czynienia z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa, w
sposéb jedynie skuteczny, przez zastosowanie tymczasowego aresztowania, realizowal swoj ustawowy obowigzek (art.
2 k.p.k.), a oskarzony (podejrzany) o popeklienie przestepstwa, bedac do tego zobowigzany ustawowo (art. 75 § 1
k.p.k.), nie stawial sie na wezwania. Kolizja dwoch débr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci i
wolnoSci oskarzonego) rozstrzygnieta zostala przez ustawodawce w unormowaniu art. 259 § 4 k.p.k. Takie tymczasowe
aresztowanie nie tylko nie jest niewatpliwie niestuszne, czy niesluszne, lecz uznac je trzeba po prostu za shuszne, jako
zgodne z prawem" (OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72).

Analiza akt sprawy jednoznacznie dowodzi, Ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawczyni zastosowano, poniewaz
nie stawiala sie ona na wezwania prokuratora oraz bezskuteczna okazala sie proba przymusowego sprowadzenia
podejrzanej na przestuchanie.

Szeroko i trafnie jest o tym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 13-15). Na podstawie prawdziwych
ustalen Sadu Okregowego konieczny jest wniosek, ze wnioskodawczyni §wiadomie dopuszczala sie obstrukcji
toczacego sie przeciwko niej postepowania karnego w sprawie Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu (sygnatura akt
3 Ds. 132/10/Dw).

Ustalen tych nie sposéb skutecznie kwestionowac przed sadem, w szczegdlno$ci argumentow ku temu nie dostarcza
apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni, ani dowody przeprowadzone podczas rozprawy odwolawczej na wniosek
skarzacego.

Tezom zawartym w apelacji po prostu przecza dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym przede wszystkim
tre$¢ o$wiadczenia zlozonego przez wnioskodawczynie I. H. (1) w dniu 17 wrzeSnia 2011 roku (karta 99 akt),
wezwanie wnioskodawczyni (karta 100 akt) wraz z dowodem doreczenia (karta 104 akt) i pisma Naczelnika Wydziatu
Ochronnego K. w L. (karty 106 i 109 akt).

Natomiast wymienione wyzej okoliczno$ci i podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania w odniesieniu do
wnioskodawczyni upowazniaja do ewidentnego stwierdzenia, ze tymczasowe aresztowanie nie bylo "niewatpliwie
niesluszne" w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., a tym samym nie moze ono rodzi¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Do zastosowania najsurowszego ze §rodkéw zapobiegawczych, co jednoznaczne, przyczynila sie
natomiast postawa procesowa samej I. H. (1), ktoéra nie usprawiedliwila prawidlowo niestawiennictwa w prokuraturze
iutrudniala postepowanie.

Nie ma tez racji skarzacy kiedy w apelacji probuje przekonaé Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy powinien byl
rozstrzygnaé w przedmiocie ewentualnej kradziezy wazy (zarzut sformulowany w punkcie IV apelacji).

Z akt sprawy wynika (karta 57 akt), ze ,,sprawa wazy” jest przedmiotem innego postepowania.

Przede wszystkim jednak nie ma tutaj znaczenia to, ze byla to jedynie informacja wnioskodawczyni 1. H. (1)
a nie ,cofniecie swojego zadania odnoénie dochodzonego odszkodowania” (strona 3 apelacji). Jest tak dlatego,
poniewaz przepis art. 552 § 4 k.p.k. w powigzaniu z art. 552 § 1 k.p.k. daje podstawe do wyrdéwnania, w
postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow rozdzialu 58 k.p.k., tylko takiej szkody, ktéra pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymczasowym aresztowaniem niestusznie stosowanym wobec wnioskodawcy.
Poza zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w tym trybie pozostaja natomiast ewentualne
szkody nie wynikajace z samego tymczasowego aresztowania (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10
stycznia 2013 r., Il AKa 496/12, LEX nr 1254351).

W koncu, skoro Sgd Okregowy stusznie oddalil zadanie wnioskodawczyni, bo uznal, Ze jej tymczasowe aresztowanie
nie bylo niestuszne, to tym samym brak jest podstaw do ustalania wysokoéci odszkodowania w tym postepowaniu.

Majac to wszystko na uwadze rozstrzygnieto jak w wyroku.



Na rzecz pelnomocnika procesowego, przyznanego z urzedu wnioskodawczyni I. H. (1), zasadzono od Skarbu Panstwa
120 zlotych tytulem poniesionych, nieoplaconych kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze,
a takze dalsze 27,60 zlotych z tytulu VAT. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do wysoko$ci VAT,
ustalono w oparciu o § 14 ust. 6 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zniejszymi zmianami).

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w mysl zasady okre$lonej w art. 554 § 2 k.p.k.



