Sygn. akt IT AKa 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniach 11 wrze$nia 2013r., 17 pazdziernika 2013r. i 28 listopada 2013 r.
sprawy P. U.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzycieli positkowych
i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt ITI K 181/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. U. w ten sposob, ze na podstawie art. 77 § 2
k.k. orzeka, ze oskarzony bedzie mogl skorzystaé z warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie wecezesniej niz po uplywie 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego P. U. na rzecz oskarzycieli positkowych S. S. (1) i C. M. (1) po 500 zl z
tytutu udziatu w postepowaniu odwolawczym ich pelnomocnika;

IV. zasadza od oskarzonego P. U. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
wraz z oplatq za drugq instancje 600 zl1.

UZASADNIENIE

P. U. oskarzony zostatl o to, ze w dniu 3 lipca 2011 r. we W., przy ul. (...), chcac pozbawi¢ zycia W. M., wielokrotnie
zadawal mu uderzenia pieSciami w twarz i glowe, a nastepnie kopal go po glowie i twarzy stopami obutymi w
buty, czym spowodowal u wyzej wymienionego pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rozleglych obrazen glowy,
a w tym zlamania lyski koéci potylicznej po stronie prawej, zlamania koéci podstawy czaszki, lgczace szczeline



zltamania koSci potylicznej z wieloodlamowym zlamaniem stropu lewego oczodotu z przemieszczeniem odtamkéw, z
rozlanym krwotokiem podpajeczynéwkowym, znaczng iloécig krwi w komorach mozgu, wieloodlamowych i rozlegtych
zlaman ko$ci twarzoczaszki, ran tluczonych twarzy z licznymi zlewajacymi sie podbiegnieciami krwawymi, w tym
o geometrycznym i regularnym ksztalcie, z nastepowym zachly$nieciem krwia, skutkujacych jego zgonem, tj. o
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k..

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 181/12 uznat oskarzonego
P. U. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu P. U. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 3 lipca 2011 r. do dnia
25 marca 2013 1., na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody rzeczowe ztozone w depozycie Sadu Okregowego:
oskarzonemu P. U.-dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodoéw rzeczowych nr IV/369/11, poz. 9-12 (k.95),
pokrzywdzonej S. S. (1) — dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/367/11, poz. 3 (k.
60) oraz wykazie dowodéw rzeczowych nr XI/384/11, poz. 30-34, k. 669, J. K. - dowody rzeczowe wymienione w
wykazie dowodow rzeczowych nr I11/368/11, poz. 4-5 (k. 75) i wykazie dowodbw rzeczowych nr X/375/11, poz. 26-29,
k. (733), P. M. — dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow rzeczowych nr VII1/375/11 poz. 16-20, k. (715),
R. K. — dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodoéw rzeczowych nr XI/374/11, poz. 21-25, (k. 724); zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego P. U. adw. A. K. zarzucajac:
I. obraze przepisOw prawa materialnego a mianowicie:

1. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu konstrukeji obrony koniecznej w kwalifikacji
przypisanego P. U. czynu podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na fakt, ze byla to obrona
konieczna;

2. art. 160 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, ze sprawca po ataku
pokrzywdzonego na niego i zamieszaniu w warunkach stanu upojenia alkoholowego dzialal z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego podczas, gdy jego zachowanie cechowalo sie kombinacjg strony podmiotowe;j
umyslnoSci, co do czynu, ale nieumys$lnosci co do skutku i odpowiadalo w takich warunkach dyspozycji normy
sankcjonowanej zawartej w art. 160 § 3 k.k.;

II. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia, a
mianowicie obraze art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie wskazuje na fakt, ze P. U. bronit sie przed bezposrednim, bezprawnym i rzeczywistym zamachem na jego zycie
badz zdrowie, ewentualnie przekraczajgc w ekscesie intensywnym granice obrony koniecznej, co z kolei powinno bylo
znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Zarzucajac powyzsze obronca oskarzonego P. U. wniost o:
I. uniewinnienie P. U. od zarzucanego mu czynu w sytuacji przyjecia, ze dzialal on w obronie koniecznej;
ewentualnie:

II. w razie gdyby Sad Odwolawczy uznal, zZe sprawca przekroczyl granice obrony koniecznej poprzez zastosowanie
Srodkdéw obrony niewspdlmiernych do niebezpieczenstwa zamachu wnidsl o zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolnoéci na skutek zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia;



ewentualnie:

III. zmiane kwalifikacji czynu P. U. z typu okreSlonego w art. 148 § 1 k.k. na typ z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mu
za ten czyn stosownej kary w zakresie ustawowego zagrozenia dla typu z art. 160 § 3 k.k.;

IV. w razie uznania, ze apelacja jest bezzasadna lub oczywiscie bezzasadna, obronca oskarzonego wniost o nie
obcigzanie skarzacego kosztami postepowania odwolawczego mimo faktu, ze postepowanie odwolawcze zostalo
wszczete na skutek jego apelacji. (zacytowano dostownie tresé apelacji).

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego zmodyfikowatl wniosek apelacyjny i w pierwszej kolejnoSci wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, podtrzymujac
dalsze alternatywne wnioski zawarte w apelacji.

Pismem procesowym z dnia 9 wrze$nia 2013 r. stanowigcym rozwiniecie zarzutoéw apelacji obroncy oskarzonego
adw. A. K., obronca z wyboru oskarzonego P. U., adw. P. B. ustanowiony w postepowaniu odwolawczym podnidst
zarzut dotyczacy kwalifikacji prawnej popelnionego czynu tj. bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego oraz niesluszne ustalenie, ze oskarzony P. U. dokonatl zab6jstwa z zamiarem bezposrednim. Jak wskazal,
caloksztalt okolicznos$ci podmiotowych oraz przedmiotowych w niniejszej sprawie uprawnia do przyjecia, ze dzialanie
oskarzonego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., jednakze
popelnionego z zamiarem ewentualnym. W konsekwencji powyzszego obronca podniést zarzut razaco surowej kary,
wskazujac, ze Sad I instancji decyzje o wymiarze kary oparl przed wszystkim na okoliczno$ciach obciazajacych, nie
uwzgledniajac przy tym w dostatecznym stopniu okolicznosci tagodzacych. W zakresie wymierzonej oskarzonemu
kary, Sad Okregowy nie uwzglednil prawidlowej postaci zamiaru sprawcy przestepstwa. (k.2140-2146).

Majac na wzgledzie powyzsze, na rozprawie apelacyjnej wniost jak w petitum wywiedzionej apelacji, popierajac
apelacje obroncy adw. A. K..

Apelacje od wyroku wniést rowniez Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-Krzyki Zachéd zaskarzajac powyzszy
wyrok na niekorzysé oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspdolmiernosé kary,
polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnoéci zamiast wnioskowanej przez oskarzyciela
publicznego na rozprawie sadowej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, ktdra to niewspdimiernoéc wynika z niewlasciwej
oceny okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, powodujacych w ocenie skarzacego zmaksymalizowanie istniejacego
u P. U. stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, odzwierciedlajacych tak w przebiegu
penalizowanego zdarzenia, jak i w okoliczno$ciach stricte osobistych po stronie oskarzonego, a nadto godzi ona w
funkcje i cele kary, marginalizujac jej zadania w sferze prewencji ogblnej, czyniac z orzeczonej sankcji niedostateczng
i nieadekwatna reakcje karng za zaistnialg zbrodnie. Majac na uwadze powyzsze, Prokurator wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary i wymierzenie oskarzonemu P. U. kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Apelacje poparl na rozprawie apelacyjne;.

Apelacje od wyroku wnieéli rowniez oskarzyciele positkowi tj. S. S. (1) i C. M. (2) w czeSci dotyczacej wymiaru
kary na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili razaca niewspohmierno$c¢ kary orzeczonej wobec
oskarzonego w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, okolicznoéci jego popelnienia,
warunkéw osobistych sprawcy, a zwlaszcza faktu, ze oskarzony jest osoba uprzednio karana sadownie. Majac
na uwadze powyzsze, pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie P. U. kary 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Zanim przedstawiona zostanie ocena wniesionych apelacji, nalezy przedstawi¢ i uzasadni¢ uzupekienie przewodu
sadowego poprzez przeprowadzenie dowodéw na rozprawie odwolawczej, w trybie art. 452 § 2 k.p.k., przez
przesthuchanie w charakterze §wiadka K. S. (1) i uzupeliajace przestuchanie swiadka Z. I..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, obronca oskarzonego P. U. — adw. P. B. wniésl o
przestuchanie w charakterze $§wiadka K. S. (1) na okoliczno$¢ przebywania tej osoby w mieszkaniu we W., przy ul. (...)



wraz z pokrzywdzonym i innymi osobami, podczas trwajacej imprezy, poprzedzajacej zdarzenie. Ponadto osoba ta —
wedlug oskarzonego — posiadata informacje ,na temat tej imprezy, w ktorej uczestniczyl” (k.2176).

Ponadto oskarzony P. U., na rozprawie apelacyjnej wyjasnil: ,wydaje mi sie, ze S. opu$cil mieszkanie wraz z
pokrzywdzonym i jego kolegami, a ja zostalem wraz z dziewczynami, ja wychodzitem z mieszkania jako ostatni” (k.2176
verte). Stad wedlug oskarzonego Swiadek mogl posiadaé informacje dotyczace przebiegu zdarzenia z jego udzialem,
skoro przebywal wowczas na zewnatrz lokalu.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny wniosek dowodowy obroncy oskarzonego i dopuscit dowdd z przestuchania w
charakterze $wiadka K. S. (1), przewidujac za$ dokonanie konfrontacji ze Swiadkiem Z. 1., wezwal powyzsze osoby na
rozprawe odwolawcza w dniu 28 listopada 2013 roku.

Przestuchany w charakterze $wiadka K. S. (1) potwierdzil, ze w dniu 3 lipca 2011 roku przyszed}! do mieszkania przy
ul. (...) we W., podczas gdy obecni w mieszkaniu juz byli m.innymi pokrzywdzony W. M. oraz oskarzony P. U..
W sposob ogélny przedstawit zachowanie uczestnikow spotkania i co istotne — zeznal, ze opuScil mieszkanie, gdy
pozostali uczestnicy w nim przebywali. Tym samym, nie bylo tak, jak wyjasnil oskarzony na rozprawie odwolawczej,
ze przypuszczal, iz §wiadek K. S. (1) mégt widzieé zdarzenie przed budynkiem, w ktérym uczestniczyl pokrzywdzony
W. M.. Zeznania zatem tego $wiadka nie wniosly nowych elementéw, istotnych dla ustalenia stanu faktycznego. To,
ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym dochodzilo do wymiany zdan podczas imprezy, nie stanowilo nowych
okolicznosci, gdyz szczegdlowo przebieg spotkania zostal zrelacjonowany przez uczestnikéw imprezy, bedacych od
poczatku — do jej zakonczenia. Tym samym zeznania Swiadka K. S. nie zmienily rowniez w tym zakresie ustalen
faktycznych.

Sad Apelacyjny, w wyniku zlozenia uzupeliajacych zeznan przez swiadka Z. I., mial mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu ze $wiadkiem, co poglebilo ocene wiarygodnosci zlozonych przez niego zeznan, ktére zostaly
uszczegolowione w zakresie przebiegu zdarzenia, co zostanie przedstawione nizej w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego: - apelacja obroncy oskarzonego — adw. A. K. okazala sie
niezasadna.

Glowny zarzut apelacji obroncy oskarzonego P. U. stanowil naruszenie prawa materialnego tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez
jego nie zastosowanie, polegajace na pominieciu obrony koniecznej w kwalifikacji przypisanego P. U. czynu. Zdaniem
obrony zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na fakt, ze byla to obrona konieczna. Z tg argumentacjg
nie spos6b jednak sie zgodzi¢.

Obrona konieczna jest kontratypem, a wiec okolicznoScia, ktéra wylacza bezprawno$¢ czynu zabronionego, a przez
to i przestepnos$é czynu, co kodeks karny wyraza stowami "nie popelia przestepstwa". Czyn popelniony w obronie
koniecznej, mimo iz wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego, jest legalny, a zatem nie jest sprzeczny z
prawem, nie moze by¢ wiec przestepstwem. Instytucja ta wylacza nie tylko bezprawno$¢ kryminalna, ale tez kazdy
rodzaj bezprawno$ci, gdyz uchyla w ogoble sprzeczno$¢ takiego zachowania z jakakolwiek norma prawng. Obrona
konieczna polega na odpieraniu bezprawnego, rzeczywistego i bezposredniego zamachu. Jej elementami
skladowymi sa: zamach i obrona. Zar6wno zamach, jak i obrona musza odpowiada¢ warunkom okreslonym
w kk. Zamach musi byé¢ rzeczywisty, bezprawny i bezposredni, zas obrona musi sie miescié w
ramach koniecznosci, a ponadto sposob obrony musi odpowiadaé warunkowi wspolmiernosci
do niebezpieczenstwa zamachu. Zamach przy obronie koniecznej oznacza kazde zachowanie czlowieka
stwarzajace obiektywne niebezpieczenstwo dla dobra chronionego. Przez zamach dobro chronione jest naruszane
lub zagrozone. Rzeczywisty jest taki zamach, ktory zachodzi w obiektywnej rzeczywistoSci, co oznacza, ze musi
by¢ zdarzeniem rzeczywistym, stwarza¢ realne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Tytul do zastosowania
obrony koniecznej daje zamach bezprawny. Musi by¢ on sprzeczny z jakgkolwiek norma systemu prawnego,
a nie wylacznie z normami prawa karnego. Zamach musi byé bezposredni, co oznacza, ze jego sprawca juz



zaczal narusza¢ dobro chronione lub ze zamach temu dobru grozi niezwlocznie, tak ze znajduje sie ono juz w
niebezpieczenstwie - "istnieje wysoce spotencjalizowane niebezpieczenstwo" ataku. To zagrozenie musi istnie¢ w
chwili odpierania zamachu, nie moze wystapic po jakims czasie od zamachu, nie moze by¢ odlozone na przysztosé. Jest
to wazny warunek obrony koniecznej - gdy nie jest dotrzymany, nastepuje przekroczenie granic obrony koniecznej
z powodu tzw. ekscesu ekstensywnego (art. 25 § 2 k.k.). Zamach rozpoczyna sie w chwili, w ktorej powstaje
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, konczy sie w momencie, gdy ono ustaje. Przez caly czas trwania zamachu
ma on charakter zamachu bezposredniego. W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2004 r.
(IT AKa 237/04, OSA 2005, Nt 9, poz. 63) stwierdzono, ze zamach trwa dopoty, dopoki trwa zachowanie skierowane
na naruszenie dobra. Nie przerywa go chwilowe uniemozliwienie napastnikowi naruszenia dobra prawnego. Dopiero
trwale uniemozliwienie napastnikowi realizacji swego zamiaru mozna uznac za zakonczenie zamachu. Konstatacja ta
jest konsekwencja utozsamiania "zamachu" z niebezpieczenstwem, ktore on ze sobg niesie. Zdaniem Sadu zamach
istnieje tylko wtedy, gdy istnieje rzeczywiste zagrozenie dla okreslonego dobra prawnego. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca posluguje sie przy okreSlaniu znamion obrony koniecznej pojeciem zamachu, a nie
niebezpieczenstwa. Tym samym pojec tych nie mozna utozsamiaé, nie uprawnione jest tez okreslanie granic pojecia
zamachu za pomocg pojecia niebezpieczenstwa. Niebezpieczenstwo naruszenia dobra prawnego nie musi wystepowac
rownoczes$nie z zachowaniem sie, ktdre je wywotlalo. Zamach moze wystepowa¢ zanim powstanie niebezpieczenstwo.
Moze tez trwa¢ mimo chwilowego usuniecia niebezpieczenstwa grozacego ze strony napastnika. Czasowe, nietrwale
usuniecie takiego niebezpieczenstwa nie przerywa bowiem definitywnie zachowania skierowanego na naruszenie
dobra prawnego. Rozbrojenie przeto napastnika, tj. usuniecie grozacego z jego strony niebezpieczenstwa, jest
réwnoznaczne z zakonczeniem zamachu tylko wtedy, gdy trwale uniemozliwia mu ono realizacje swego zamiaru.
Zamach bezposredni, rozumiany jako zachowanie sie ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego, rozpoczyna
sie zatem wowczas, gdy zachowanie to jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego
niebezpieczenistwa dla okreslonego dobra prawnego. Zamach ten trwa dop6ty, dopoki trwa zachowanie skierowane
na naruszenie dobra. OczywiScie, ustalenie czy owo "uniemozliwienie" jest li tylko czasowe, czy tez trwale wymaga
dokladnej analizy przebiegu calego zdarzenia. O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione
prawem, decyduje bowiem zachowanie sie osoby atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment,
ktéry odnosi sie do momentu podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowana.

Powyzsze rozwazania dotyczace konstrukeji prawnej obrony koniecznej, odnie$¢ nalezy do realidbw rozpoznawanej
sprawy, w kontekscie oceny zasadno$ci wywiedzionej apelacji obronicy oskarzonego P. U..

Stad tez nalezy odnie$¢ sie do ustalen faktycznych Sadu Okregowego, zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Tenze Sad ustalil m.innymi:

1) .... ,pokrzywdzony popchnal oskarzonego. Oskarzony przewrédcil sie na plecy. Na jego niebieskiej
bluzie na plecach powstala plama od blota. Oskarzony wstal i zaczal szarpac sie z pokrzywdzonym. Kiedy szarpigc sie,
trzymali sie za barki ... W trakcie szarpaniny oskarzony zaczal zadawac pokrzywdzonemu ciosy pieécia. Ten probowal
sie broni¢ lecz czynil to nieudolnie. Po jednym z cioséw obaj przewrdcili si¢ — W. M. upadl na plecy...”.

(str. 5-6 uzasadnienia wyroku).
W dalszej czesci pisemnego uzasadnienia wyroku (dotyczacej oceny dowodow), Sad Okregowy stwierdzil:

2) ... ,Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym sytuacji inicjujqacej inkryminowane zdarzenie,
bowiem w tej czeéci nie istnialy dowody przeciwne, a nadto wyjasnienia oskarzonego korespondowaly ze
wskazanymi powyzej dowodami, ktérym Sad przyznal walor wiarygodnoéci ...”.

(str. 22 uzasadnienia wyroku).

3) ... ,5ad jedynie cze$ciowo, w zakresie dotyczacym sytuacji inicjujacej zdarzenie dat wiare wyjasnieniom oskarzonego
P. U. twierdzqcego, ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, ktéory go przewrécil. Takie
stanowisko Sadu wynika przede wszystkim z faktu, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére w sposéb miarodajny



moglyby zakwestionowaé powyzsze wyjasnienia oskarzonego, wrecz przeciwnie — caloksztalt zebranych w
9

sprawie dowodéw zdaje sie wyjasnienia te potwierdzaé...”.
(str. 25 uzasadnienia wyroku).

4) ... ,logicznymui jest zatem, ze w czasie kiedy Z. 1. nie obserwowal oskarzonego, pokrzywdzony zaatakowat
go 1 przewrdécil na ziemie, na plecy, oskarzony szybko wstal i wywigzala sie szarpanina ...”.

(str. 26 uzasadnienia wyroku).

5) ... ,w ocenie Sadu, potwierdza wyjasnienia oskarzonego, ze pokrzywdzony zainicjowal zdarzenie,
przewracajgc go na plecy ...”.

(str. 27 uzasadnienia wyroku).

Z cytowanych wyzej fragmentow pisemnego uzasadnienia wyroku dotyczacych przyjetych przez Sad I instancji ustalen
odnoszacych sie do pierwszej fazy zdarzenia oraz oceny dowodéw wynika, ze:

1) zdarzenie zainicjowal pokrzywdzony, popychajac oskarzonego,

2) dowdd w postaci wyjadnien oskarzonego pozwalatl Sadowi ustali¢, ze zdarzenie nastgpilo na skutek inicjujacego
dzialania pokrzywdzonego, za$§ brak bylo dowodu przeciwnego, ktéry kwestionowalby wiarygodno$é wyjadnien
oskarzonego,

3) oskarzony upadal na ziemie dwukrotnie: raz na skutek popchniecia przez pokrzywdzonego, drugi raz po zadaniu
ciosdéw pokrzywdzonemu, podczas wzajemnej szarpaniny.

Sad Apelacyjny nie jest w stanie zaakceptowac¢ powyzszych ustalen i oceny dowoddw wyzej zaprezentowanej, z
nastepujacych powodow:

1) nie sposéb jest zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze zdarzenie zainicjowal pokrzywdzony, ktéry popchnagl
oskarzonego. Z zadnego bowiem dowodu nie wynika aby w rzeczywistosci takie popchniecie oskarzonego
nastapito. Jest to ustalenie dowolne, nie majace wsparcia w jakimkolwiek dowodzie, a wrecz pozostaje w sprzeczno$ci
z wyjasnieniami oskarzonego, ktore Sad I instancji uznal za wiarygodne. Oskarzony bowiem wyjasénit: (tom IV, k. 677
akt): ,ja wyszedlem pierwszy z klatki, poszkodowany chyba za mna, > >wszedl mi w nogi> > zlapal mnie za nogi i
wywrocil mnie — tam byly jakie$ kwiatki, jaka$ ziemia. On zaczal mnie uderzaé, ja wydostalem sie spod niego, oddalem
mu kilka razy — nie pamietam ile razy ... jak wyszedlem to chcialem zadzwonié na takséwke i poczultem, ze
sie wywracam, a ten chlopak trzyma nie za nogi. PolecieliSmy chyba w lewa strone, tam byla ziemia. Upadlem na
plecy, uderzylem o co$ glowa, bo on trzymal mnie za nogi. To bylo takie wejécie w stylu zapa$niczym. Zaczal mnie
oklada¢, gdzie popadnie, dostalem w plecy ... moglem go noga odepchngé ...”.

a nadto wyjasnil: (tom V, k. 837):
.. ,on mnie przewrocil, ja sie podniostem, probowal mnie uderzy¢ i zadalem mu kilka cioséw ...”.

Sad I instancji przyjal ponadto, z pokrzywdzony przewrodcit dwukrotnie oskarzonego, co réwniez nie wynika z
wyjas$nien oskarzonego, a zatem ustalenia Sagdu nie znajdujg wsparcia w wyjaénieniach oskarzonego, ktére Sad uznat
za wiarygodne.

Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego nie zostala oceniona w sposob wszechstronny.

Ponadto ustalenia Sadu I instancji pozostaja w sprzeczno$ci z dowodu — w ocenie tegoz Sadu — uznanym za
wiarygodny, tj. zeznaniami §wiadka Z. I.. Jest to niezwykle istotny i wazny dow6d w sprawie.



Swiadek Z. I. w dniu 24 stycznia 2012 r. zeznajac podczas przeshuchania przez prokuratora zeznat (t. IX, k. 1633):

» --- poczatkowo te osoby rozmawialy ze sobg i byla jakas wymiana zdan miedzy nimi, na co ja nie zwracalem uwagi.
Tym bardziej, Ze pierwszy mezczyzna, ktory sie pojawil, zalatwial potrzebe fizjologiczna.

... po chwili, gdy ponownie sie odwrocilem w ich strone zobaczylem, ze mezczyZni szarpia sie miedzy soba, oni byli
miedzy soba spieci, trzymali sie za bary. W pewnym momencie ten mezczyzna — opisywany przez mnie jako sprawca
— zaczal zadawac¢ ciosy pieSciami, temu drugiemu mezczyZnie. Na pytanie obroncy: na wstepie obaj mezczyzni
stali ... ja nie liczylem tych cios6w ale ich bylo w tej fazie wiecej niz 9. Sprawca okladal tego drugiego. Ten drugi staral
sie broni¢ ale czynil to nieudolnie. Po zadanych ciosach przez sprawce, mezczyzna ktory byl atakowany upadt
na plecy. On upadl tak jak stal ... gdy sprawca byl po drugiej stronie, stanal w rozkroku nad lezacym mezczyzna
i pochylajac sie zadawal mu ciosy piescia, bijac kazda reks ... jak zadawatl mu te ciosy bedac nad nim w rozkroku —
wygladalo przynajmniej odniostem takie wrazenie, ze bity mezczyzna stracil przytomno$¢ w skutek tych cioséw. On
miat rece rozlozone na bok i nie wykonywal zadnych ruchow, ktére pozwalalyby mu unikng¢ zadawanych ciosow.

k. 1634 ... a jako pierwszy uderzenia piescia zadal sprawca ... atakujacym byl sprawca i trudno moéwic tu o obronie tego
drugiego mezczyzny, gdyz po kilku pierwszych ciosach od sprawcy stal sie osobq bezbronna ilezqcq. ...
Moglo by¢ tak, ze w tym momencie jak sprawca sikal, ten drugi przyszed! z pretensjami, czy nawet checiami awantury.
I mogto tak by¢, ze to ten pokrzywdzony zlapal go jako pierwszy. Natomiast nie bylo niczego, co wskazywaloby na
to, ze to ten pokrzywdzony przyszed} pobic sprawce. Ja nie stuchalem co oni na poczatku mowili, ale ich zachowanie
wskazywato na spozycie alkoholu. Potem patrze, oni sa <<zczepieni>>, a pokrzywdzony nie zadal ani jednego ciosu.
Nie bylo momentu by pokrzywdzony zaszed! od tylu sprawce i zlapat go za nogi. Nie widzialem tego”.

Tre$¢ powyzszych zeznan przekonuje, ze $wiadek nie podal aby pokrzywdzony popchnal oskarzonego — jak
przyjat Sad Okregowy. Nie zeznal takze aby oskarzony przewracal sie na ziemie dwukrotnie. Swiadek nie zeznal, aby
inicjatorem zajScia byl pokrzywdzony — jak przyjal Sad I instancji, tym bardziej aby ,pokrzywdzony zaatakowal go
(oskarzonego — SA) i przewrdcil na ziemie na plecy” (str. 26 uzasadnienia wyroku). Takie ustalenie jest sprzeczne
z zeznaniami jedynego $wiadka zdarzenia — Z. I.. Swiadek widzial, jak obaj mezczyzni przewrocili sie na ziemie
jednoczeénie. Zatem, wyja$nienia oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka, gdyz $wiadek ich nie
potwierdzil w zakresie w jakim przedstawil oskarzony, ze pokrzywdzony schwycil go za nogi ,,wszedt mu w nogi”. Takze
Swiadek nie potwierdzil wersji oskarzonego jakoby zostal on zaatakowany znienacka, gdy chciat on zatelefonowac po
taksowke. Swiadek nie tylko nie widzial telefonu w rece oskarzonego, ale wrecz zeznal, ze atakujacym byt oskarzony.

Budzace watpliwosci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, dotyczace pierwszej fazy zdarzenia zostaly
poglebione po przestuchaniu (dodatkowym) na rozprawie apelacyjnej éwiadka Z. I.. Swiadek jednoznacznie i
w sposob nie budzacy watpliwosci zeznal (k.2195 verte) ,nie widzialem takiego momentu, aby pokrzywdzony
zaatakowal oskarzonego”. Powstaje zatem pytanie, czy powyzsze stwierdzenie daje podstawe do przyjecia, ze atak
pokrzywdzonego wobec oskarzonego w istocie nie nastapil, czy tez tego ,momentu” §wiadek nie zauwazyl, gdyz byt
odwrdcony — stojac na balkonie — w inng strone. Odpowiedzia na powyzsze pytanie stanowia dalsze zeznania $§wiadka
Z. 1. zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2013 roku. Swiadek zeznal: ,kiedy oskarzony oddawat
potrzebe fizjologiczna, to pokrzywdzony podszedt do niego normalnym krokiem, okolo 1,5 metra od niego. Potem
zdarzenie odbylo sie tam, gdzie stal pokrzywdzony. Nie wiem kto do kogo podszedl. Ale potem, jak juz widzialem,
bicie byto w miejscu, gdzie stal pokrzywdzony, a nie oskarzony. Oskarzony mogl do niego podejsé¢” (k.2196). Dodal,
ze rozmowa miedzy nimi odbyla sie, gdy oskarzony zalatwial potrzebe fizjologiczna.

Zatem, z zeznan $wiadka Z. 1. nie wynika aby pokrzywdzony popchnal oskarzonego — jak ustalil Sad Okregowy. Z
zeznan tego Swiadka roéwniez nie wynika aby pokrzywdzony schwycil oskarzonego za nogi i przewrocilt oskarzonego.
Swiadek Z. I. zeznal na rozprawie apelacyjnej: ,nie widziatem, by pokrzywdzony chwyecil za nogi oskarzonego”. Nie
widzial tez telefonu w rece oskarzonego.



Dla oceny zachowania oskarzonego oraz pokrzywdzonego, niezmiernie istotne sa zeznania Z. L., ktory z odlegloéci
okolo 7 metrow obserwowal przebieg zdarzenia. Sad Apelacyjny na rozprawie odwolawczej usunal nasuwajace sie
watpliwoéci w bezposrednim kontakcie ze §wiadkiem. Swiadek zeznal, ze w miejscu, gdzie stat pokrzywdzony (a zatem
to nie on podszedl do oskarzonego lecz bylo odwrotnie), nastapil atak ze strony oskarzonego. Polegal on na biciu
piesciami pokrzywdzonego, ktory na skutek bicia upadl na chodnik. Zeznat: ,bylta taka sytuacja, ze oskarzony stal
nad pokrzywdzonym okrakiem i z tej pozycji zadawal mu ciosy pieSciami. Pokrzywdzony stracil chyba przytomnos¢, a
oskarzony stanat nad jego glowa i mySlalem, ze juz bedzie spokdj, ale w pewnym momencie oskarzony zadal mu pare
cios6w, obszedl go i znoéw zadal pare cios6w, a potem obszed! go i zaczal go kopa¢ butem w twarzoczaszke. Tak byto,
ze po tych uderzeniach pie$ciami, bylo jakby wystopowanie przez oskarzonego. Pokrzywdzony nie ruszal sie. Po czym
oskarzony stanal z boku jego glowy i zaczat go kopaé, najpierw z prawej strony, a potem uderzal podeszwa z gory po
twarzy, weze$niej go obchodzac...”.

Tym samym, z treSci powyzszych zeznan wynika, ze w momencie, gdy pokrzywdzony stal sie bezbronny, stracil
przytomno$¢, pokrzywdzony nie stanowil zadnego zagrozenia dla oskarzonego, ktéry kontynuowat atak. Tenze atak
byl zdecydowanie silniejszy od zadawanych poprzednio ciosow pieéciami. Z zeznan Z. I. wynika, ze gdy pokrzywdzony
lezal na chodniku, a z ust leciala mu krew, oskarzony kopat go po glowie (twarzy), a gdy glowa przesunela sie na druga
strone po zadanych kopnieciach, oskarzony podszed! z drugiej strony i dalej kopat pokrzywdzonego po twarzy, styszal
trzask tamanych koéci.

Powyzsze zachowanie oskarzonego wyklucza przyjecie — jak wnosit o to obronca — obrony koniecznej. Ona bowiem
polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku w momencie bezposredniego
zagrozenia ze strony napastnika.

Nawet gdyby hipotetycznie przyjac¢, ze pokrzywdzony przejawial agresje wobec oskarzonego, w postaci jego
popchniecia (co jest wysoce watpliwe), to dla odparcia jego zachowania, wystarczajacym byto majgc na wzgledzie
przewage fizyczna oskarzonego, odepchniecie go. Wszelkie dzialania podjete ponad to, nie mieszcza sie w ustawowych
granicach obrony koniecznej, czy tez przekroczeniu granic obrony konieczne;j.

Dzialanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jaka niezbedna jest do odparcia ataku
w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika. Bezposrednio§¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez
wowcezas, gdy istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane
natychmiast, w najblizszej chwili. Podjecie dzialania w sytuacji, gdy zagrozenie nie istnieje, nie mie$ci sie w granicach
obrony koniecznej. W $wietle ustalen Sadu I instancji (dalece korzystnych dla oskarzonego), brak jest podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej albo, ze przekroczyl granice tej obrony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., IT KR 266/78). Ustalenie przez Sad I instancji (str. 5 uzasadnienia
wyroku), ze pokrzywdzony W. M. popchnal oskarzonego, nie daje podstaw do przyjecia, ze takie zachowanie mozna
traktowaé jako zamach bezprawny. To, ze tak mial zachowa¢ sie pokrzywdzony, wynika wylacznie z wyjasnien
oskarzonego. W okoliczno$ciach sprawy, nawet gdyby takie zachowanie mialo miejsce, to nalezy uwzglednic, ze
zaré6wno oskarzony jak i pokrzywdzony znajdowali sie pod wplywem alkoholu, istniala miedzy nimi dysproporcja
wzrostu, wagi i sily, jak rowniez umiejetnoéci, tj. oskarzony trenowal boks, stynat z silnego uderzenia, pracowal jako
ochroniarz w barach i dyskotekach. Popchniecie go nie stanowilo dla niego zamachu na jego osobe. Sam oskarzony w
wyjasnieniach wskazywal, ze mial §wiadomo$c¢ fizycznej przewagi nad pokrzywdzonym, dlatego tez jeszcze w trakcie
spozywania alkoholu w mieszkaniu starat sie nie reagowaé na wypowiedzi zaczepne wobec jego osoby. Wobec braku
zamachu wobec oskarzonego, nie sposob jest przyjaé¢ konstrukeji obrony konieczne;j.

Abstrahujac od powyzszych ustalen, warto zwr6cié uwage na jeszcze jeden element, bez ktérego nie sposob jest
moOwié o obronie koniecznej, a konkretnie o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Dzialajacy w obronie koniecznej,
powinien posiada¢ $§wiadomo$¢ zamachu i wole obrony atakowanego dobra (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2006 r., II AKa 339/06, Prok. i Pr. 2008, Nr 4, poz. 9). Swiadomoéé zamachu i
wola stanowia warunki podmiotowe obrony koniecznej. Obrona konieczna musi by¢ podjeta $wiadomie, broniacy
powinien wiedzie¢, ze odpiera zamach. NieSwiadoma obrona konieczna nie jest obrong konieczna, ale naruszeniem



normy sankcjonowanej. Obrona konieczna powinna by¢ podjeta — jezeli nie wprost w celu odparcia zamachu, to
— z cala pewnoScia, powinna by¢ wyrazem woli obrony. ,Dla zaistnienia obrony koniecznej niezbednym jest, aby
sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposérednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dzialania przedsiewziete
w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym
elementem obrony koniecznej jest dzialanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze Swiadomo$ci, ze odpiera on zamach i podyktowana
byla wola obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych
dzialani obronnych od spotecznie negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa" (wyr. SN z 19.2.1997 r.,
IV KKK 292/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, poz. 1). Obrona powinna byé konieczna i to kryterium wytycza
przedmiotowe granice tej instytucji. Zachowanie odpierajace zamach, ale niemieszczace sie w ramach koniecznosci,
nie powoduje uchylenia bezprawnosci zachowania z tytulu obrony koniecznej. W pierwszej kolejnosSci konieczno$é
obrony wynikaé powinna z rzeczywistej potrzeby odparcia zamachu. Obrona musi by¢ wiec niezbedna do odparcia
zamachu. Konieczno$¢ oznacza zatem, ze dla obrony dobra prawnego niezbedna jest odpowiedz na zamach. W
orzecznictwie wyjasniono to nastepujaco: "Obrona jest traktowana jako konieczna nie wtedy, gdy polega na odpieraniu
jakiegokolwiek bezprawnego zamachu, ale dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach
koniecznosci dla ratowania zagrozonych débr prawnych" (wyr. SA w Katowicach z 18.9.2008 r., II AKa 236/08,
KZS 2009, Nr 6, poz. 76). Przyjmuje sie, ze obrona konieczna, poza tym, ze musi by¢ sytuacyjnie konieczna dla
odparcia zamachu, powinna by¢ wspélmierna do jego niebezpieczenistwa. Ten warunek jest wyprowadzany z art.
25 § 2 k.k. okreslajacego, kiedy nastepuje przekroczenie granic obrony koniecznej. Jednak przepis ten okresla
eksplikatywnie i wyraznie tylko jedna z postaci przekroczenia tych granic, wskazujac, ze nastepuje ono, gdy sprawca
zastosowal spos6b obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Z tego zapisu - w doktrynie i orzecznictwie
- wywodzi sie, ze obrona konieczna, by uchylala bezprawno$¢, musi by¢ wspdimierna do zamachu. Wskazuje sie
zatem, ze wspOlmiernos$¢ jest konieczng ogoélna cecha obrony, pojmujac ja w rézny sposob, zaleznie od stanowiska
co do samoistnosci lub subsydiarno$ci obrony koniecznej. Obrona jest niewspohmierna wtedy, gdy sprawca narusza
dobro napastnika w wiekszym stopniu, niz to jest konieczne, albo dobro, ktérego naruszy¢ nie bylo koniecznosci. O
niebezpieczenistwie zamachu decyduje caly szereg czynnikow, w tym dobro zaatakowane, sila i §rodki zamachu oraz
sposob ich uzycia, wlasciwosSci napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg,
ktory moze potegowaé lub zmniejszac to niebezpieczenstwo. Tylko laczne, we wzajemnym powigzaniu, rozpatrywanie
caloksztaltu tych okolicznoSci moze by¢ podstawa wniosku o stopniu niebezpieczenstwa zamachu. Warunkiem
podmiotowym zaréwno obrony koniecznej, jak i jej ekscesow, jest §wiadomo$¢ zamachu i wola obrony dobra
zagrozonego zamachem. Stad tez bicie napastnika juz po jego “rozbrojeniu” i inne formy wywarcia zemsty nie naleza
do przekroczenia granic obrony koniecznej, a stanowig zwykle przestepstwo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 1989 r., IT KR 39/89). Ustalenie wspdlmiernoéci, a tym samym i koniecznoSci obrony koniecznej, nie jest
zadaniem latwym, wymaga bowiem oceny, a wiec ma wyrazne zabarwienie subiektywne. Poza tym wymaga wskazania
kryteridbw, na podstawie ktorych dokonuje sie oceny. Analizujagc wspoimierno$é obrony do niebezpieczenstwa
zamachu, nalezy mie¢ na wzgledzie wiele okoliczno$ci danego konkretnego przypadku - w tym m.in. dobro, na ktérym
koncentruje sie zamach, $rodki, ktérymi postuguje sie sprawca zamachu, natezenie zamachu - a wiec gléwnie sile i
intensywno$é zamachu, wlasciwosci fizyczne jego sprawcy i okolicznoéci modalne zamachu. Badajac wspdlmiernosé,
nalezy ustali¢, w jakim stopniu zamach by} obiektywnie niebezpieczny, ale rowniez w jaki sposob niebezpieczenistwo
to przedstawialo sie w §wiadomo$ci osoby zaatakowanej. Nalezy przyjac ogdlnie, Ze obrona jest niewspotmierna, gdy
broniagcy dobra przed zamachem narusza je w wiekszym stopniu, niz bylo to konieczne dla jego obrony, albo gdy
narusza dobro, ktérego naruszenie nie bylo niezbedne dla odparcia zamachu. Jednolicie natomiast sie przyjmuje,
ze wspolmierno$¢ obrony koniecznej zawiera sie przede wszystkim we wspolmierno$ci intensywnos$ci zamachu do
intensywno$ci obrony, ale takze w ramach wspétmierno$ci wymaga sie od niej wspolczasowosci, a wiec podjecia
jej w okreSlonym czasie. Wspolmierno$é to jednak przede wszystkim problem proporcji dzialann obronnych i ich
skutkow do niebezpieczenstwa zamachu, a wiec zagrozenia dobra atakowanego istniejacego w czasie zamachu.
Jest oczywiste, ze aby odeprze¢ zamach, natezenie obrony musi przekraczaé¢ natezenie zamachu. Obrona, by byla
konieczna, powinna ponadto zachowaé okreSlong proporcje - czyli wspolmierno$é - miedzy niebezpieczenstwem
zamachu a zastosowanym sposobem obrony. Tak wiec mozna uzy¢ kazdego $rodka sluzacego do odparcia zamachu,
byle tylko byl on wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym



orzecznictwie, w ktorym wskazuje sie, ze dla dokonania prawidlowej oceny wspélmiernosci podejmowanych dziatan
obronnych i stosowanych w tym celu $§rodkéw z punktu widzenia dyspozycji przepisu, podstawowe znaczenie ma
analiza intensywnoS$ci zamachu ze strony napastnika. Takie elementy, jak natezenie dzialan agresywnych, uzyte
srodki napadu, wlaéciwosci, jak tez cechy atakujacego w istotny spos6b warunkuja rodzaj i sposéb zastosowania
podejmowanych $§rodkéw zmierzajacych do odparcia zamachu. Zarazem maja one decydujacy wplyw na uznanie tych
dzialan za mieszczgce sie w granicach koniecznoSci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1997 r. III KKN

316/96).

Przenoszac ponownie powyzsze rozwazania natury ogblnej na grunt niniejszej sprawy, nie sposob uzna¢ aby dzialanie
oskarzonego w postaci popchniecia oskarzonego podjete w celu odparcia zamachu tuz po tym, jak W. M. stracil
przytomno$¢, uznane zostato za wspotmierne do niebezpieczenistwa zamachu, rodzaju dobra na ktérym zamach sie
koncentrowal, srodkéw ktorymi postugiwat sie pokrzywdzony jak réwniez sily i intensywnosci czynnoéci podjetych
przez pokrzywdzonego oraz jego wlasciwosci fizycznych. Dalszy przebieg zdarzenia oraz czynnoéci podjetych przez
oskarzonego nie sposéb uznaé za obrone konieczng czy tez nawet przekroczenie jej granic. Atak w postaci ciosow
lewa oraz prawa pieSciag w twarz i glowe pokrzywdzonego stojac nad nim w rozkroku, podczas gdy ten juz stracil
przytomno$¢, nie wzywal pomocy i nie bronil sie a nastepnie zmiana pozycji - oskarzony stanal przy glowie
pokrzywdzonego i jak zeznal Swiadek Z. 1., wypowiadajac stowa ,Teraz ci nie daruje”, ,, Teraz cie za...e” - i kopanie W.
M. w twarz z boku, zadajac cztery lub pie¢ kopnieé, po czym kolejna zmiana pozycji i zadawanie kolejnych uderzen, az
wreszcie seria brutalnych kopnie¢ podeszwa buta od gbéry po twarzy, nie moze by¢ uznana i nie mie$ci sie w granicach
obrony koniecznej i nie moze by¢ uznana za jej przekroczenie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego P. U., wskazac
nalezy, ze przestepstwo zabojstwa z art. 148 § 1 k.k. moze by¢ popelnione jedynie umys$lnie, a zatem w zamiarze
bezposrednim lub wynikowym. W przypadku typow kwalifikowanych $§wiadomo$é sprawcy musi obejmowac sposob
sprowadzenia skutku opisany wedlug znamion typu przewidujacego surowsza odpowiedzialno$¢ karng. Zamiar
zabojstwa odréznia typ czynu zabronionego okreslony w art. 148 § 1 kk. od innych typéw czynéw zabronionych
okre$lonych np. w art. 156 § 3 k.k. lub art. 155 k.k. (zob. wyr. SA w Rzeszowie z 7.9.1992 r., I AKR 80/92, Wok.
1993, Nr 6, s. 33; wyr. SN z 3.9.2002 1., V KKN 401/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, poz. 6), gdzie wystepuje kombinowana
strona podmiotowa. W wyr. z 17.9.2009 r. (I AKA 232/09, OSA w Katowicach 2009, Nr 4, poz. 28), SA w Katowicach
orzekl: "Roéznica miedzy zabojstwem, a przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega
na tym, ze w wypadku popehienia zbrodni zab6jstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia
zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art. 156 § 3
k.k. sprawca dziala z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego, a na nastepstwo czynu w postaci $§mierci nawet sie nie godzi". Podobnie SA w Lublinie wskazuje
na znaczenie dokladnoéci ustalenr odnoénie do znamion strony podmiotowej ze wzgledu na mozliwo$¢ odmiennej
kwalifikacji danego zachowania: "Dokonujgc ustalen zwigzanych z zamiarem ewentualnym spowodowania skutku w
postaci $§mierci czy ciezkich obrazen ciala nalezy zachowac szczegdlng ostrozno$é, gdyz wiaze sie to z koniecznoécia
precyzyjnego i niewatpliwie trudnego rozgraniczenia pomiedzy zamiarem wynikowym a §wiadomg nieumys$lnoScia.
Przypomnie¢ nalezy, ze przy przestepstwie umyslnym sprawca skutek swego dzialania przewiduje i godzi sie na
skutek swego czynu, natomiast przy przestepstwie nieumy$lnym sprawca skutek taki przewiduje, ale przypuszcza,
ze go uniknie. Swiadomg nieumy$lnoéé odréznia od umyslnoéci strona woluntatywna, tj. brak checi popelnienia
czynu zabronionego i brak godzenia sie na popelnienie takiego czynu" (wyr. SA w Lublinie z 23.9.2009 r., IT AKA
64/09, Legalis). Ustalenie tego zamiaru z reguly musi opierac sie na ocenie przestanek o charakterze przedmiotowym.
Przy czym, o zamiarze lub jego braku powinny §wiadczy¢ okoliczno$ci odnoszace sie do czasu poprzedzajacego czyn
zabroniony i wystepujace w czasie realizacji czynu zabronionego (A. Zoll (red.), Kodeks karny, Cze$¢ szczegoélna, t. 2,
2006). Slusznie wskazuje SN, ze: "Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynika¢ z analizy caloksztaltu zar6wno
przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznoéci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjaénien oskarzonego nie da sie
w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru
sad powinien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okolicznos$ci
przedmiotowych" (wyr. SN z 6.1.2004 r., IV KK 276/03, OSNwWSK 2004, Nr 1, poz. 29; podobnie wyr. SN z 3.9.2002



r., VKKN 401/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 1, poz. 6; podobnie wyr. SA w Lodzi z 31.5.2000 r., III AKA 70/00, Prok.
i Pr. 2001, Nr 6, poz. 19). W wyr. z 3.10.2006 1. (Il AKA 139/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, poz. 30) SA w Lodzi
wskazuje dodatkowo: "Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznych faktach
wiazacych sie ze strona wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztalttu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zajscia, a w szczeg6lnoéci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego,
jego wlasciwoSci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywoéw dzialania i wszelkich innych
przestanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcgc spowodowaé uszkodzenia ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces
psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest $mier¢ ofiary (podobnie m.in. wyr. SN(7) z 28.6.1977
r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, Nr 4-5, poz. 43; wyr. zZ SN 21.1.1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986, Nr 2, poz. 17). W
bezposrednim odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa SA w Lublinie stusznie wskazuje, ze: "Zamiaru ewentualnego
nie wolno domniemywac¢, ani sie domyslaé, lecz musi by¢ on ustalony w sposéb pewny, wykluczajacy jakakolwiek
watpliwo$¢, w szczegdlnosci w wypadku, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wowczas to ustalenie niezbednego dla skazania za przestepstwo umys$lne zamiaru sprawcy winno odbywa¢é sie w
oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania i caloksztalt przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zajécia,
takich jak, sposéb dzialania, liczba zadanych cios6w, ich sita i umiejscowienie (np. we wrazliwe dla zycia czeéci ciala),
rodzaj i sposob uzytego narzedzia, stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobiste i dotychczasowy
tryb zycia, pobudki i motywy dzialania, i wszelkie inne przeslanki wskazujace na to, ze sprawca u§wiadamial sobie
realna mozliwo$¢ zaistnienia skutku, ktéry swym zachowaniem spowodowal i na jego zaistnienie sie godzil" (wyr. w
Lublinie z 23.9.2009 r., IT AKA 64/09, Legalis).

W realiach niniejszej sprawy nie sposdb straci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu wiele
ciosow w glowe — newralgiczng dla Zycia i zdrowia czlowieka cze$c ciala. Biegly w swojej opinii wskazal, ze ciosy
zadawane przez oskarzonego, z uwagi na to, ze trenowat on boks byly bardzo silne. Swiadcza o tym obrazenia ciala
ujawnione w trakcie sekcji zwlok, jak rowniez zaznania naocznego $wiadka zdarzenia- Z. 1., ktory zeznal, ze slyszal
dzwiek tamanych ko$ci, co w istocie nastgpito. O brutalnos$ci calego zdarzenia niech jeszcze $wiadczy fakt, iz ww.
naoczny $wiadek, byt tak przerazony zaistnialym zdarzeniem, ze w bezposredniej rozmowie telefonicznej z dyzurnym
policjantem ponaglal prosbe o szybka interwencje, wskazywal na fakt iz slyszal dzwiek famanych kosci i ze na miejscu
jest duzo krwi. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz sam oskarzony mial Swiadomosci sity swoich ciosow —
trenowal juz od paru lat a jego ,silna reka” byla jego atrybutem w trakcie walk na ringu. Rownocze$nie jak stusznie
wskazal Sad I instancji, do$wiadczenie zdobyte w trakcie walk bokserskich i treningdw nauczylto go jakie czesci ciala
czlowieka sa wazne dla zycia i zdrowia, ze nie uderza sie w tyl glowy, nerki, nie bije lezacego. Zrobil to jednak wbrew
zasadom wpajanym bokserom. Nadto na bezposredni zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego W. M. wskazuja
slowa wypowiedziane przez oskarzonego, ktére uslyszal naoczny $wiadek zdarzenia., Z. 1., ,Teraz ci nie daruje”,
»leraz cie za...e” oraz seria brutalnych cioséw i kopnie¢ w glowe w sytuacji, gdy pokrzywdzony bezbronnie lezal na
ziemi, broczyt krwig i nie byt w stanie w jakikolwiek sposob przeciwstawi¢ sie atakowi. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz w celu identyfikacji pokrzywdzonego, koniecznym bylo przeprowadzenie badain DNA, albowiem
jak zeznali $§wiadkowie przybyli na miejsce zdarzenia, twarz pokrzywdzonego byla ,zmasakrowana”, pokrwawiona,
znieksztalcona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji uznal, ze wszystkie ww. okoliczno$ci jak rowniez
opinia bieglego, zgodnie z ktéra $mieré pokrzywdzonego w wyniku spowodowanych przez oskarzonego obrazen
ciala byla nieuchronna, Swiadcza jednoznacznie, ze oskarzony P. U. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia pokrzywdzonego. Mnogos¢ cioséw, sposdb ich zadawania, ich charakter i umiejscowienie, fizyczna przewaga
oskarzonego, dosSwiadczenie zdobyte w trakcie trenowania boksu, stwierdzenia, ze wykonczy on swoja ofiare, ucieczka
z miejsca zdarzenia oraz nieuchronno$é $mierci pokrzywdzonego w nastepstwie doznanych obrazen potwierdzaja
powyzsze stwierdzenia.

Nie sposéb przyjac za obrona, ze czyn popeliony przez oskarzonego winien by¢ zakwalifikowany z art. 156 § 3 k.k.
Nie mozna bowiem uznad¢, ze (...) U. dzialal wylacznie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a na nastepstwo czynu w postaci $mierci, nawet sie nie godzil.
Przeciwnie, szereg wskazanych wyzej okoliczno$ci, w sposob jednoznaczny wskazuja, ze wola oskarzonego byta Smieré
pokrzywdzonego.



Nie ma racji obrona, podnoszac, ze caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w niniejszej sprawie uprawnia do przyjecia,
ze dzialanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., jednakze popelnionego w zamiarze
ewentualnym.

Nie bez znaczenia dla oceny prawnej czynu oskarzonego i ustalonego zamiaru, pozostaje jego konstrukcja psychiczna.
Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika (k. 1693, tom IX, k. 1887 verte, tom X), ze oskarzony posiada
sklonnos$¢ do dzialan impulsywnych, dyktowanych emocjami, zas z opinii sgdowo-psychologicznej (k.1678-1683, tom
IX) wynika, ze oskarzony posiadajac powyzsze cechy, tym bardziej jest sklonny do takich dzialan, ktore nasilajg
sie i nie podlegaja kontroli, gdy oskarzony jest pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych. Oskarzony czuje sie
ustawicznie niepokojony i prowokowany. Nagromadzona w nim agresja wybucha w sposob nieproporcjonalnie silny,
niekontrolowany. Ten wynik wydaje sie znajdowaé swoje potwierdzenie w gwaltowno$ci z jaka oskarzony zaatakowat
ofiare (k.1683).

Z przyczyn wyzej przedstawionych, apelacja obroncy oskarzonego P. U. nie zostala uwzgledniona. Zarzut opisany w
pkt 2a apelacji, tj. obrazy art. 160 § 3 k.k. uznaé nalezalo za oczywiécie bezzasadny, za$ niniejsze wywody dotyczace
obrazy art. 156 § 3 k.k. stanowig o jego bezpodstawno$ci.

2. Odnosnie apelacji Prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych:

wywiedzione przez powyzsze strony apelacje, ograniczyly sie do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej
oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia wolnoSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z przepisem art. 454 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolno$ci tylko wtedy,
gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie w pelni zaakceptowal ustalenia Sadu Okregowego sprowadzajace sie do wykazania, ze
~pokrzywdzony zaatakowal go (oskarzonego — przyp. SA) i przewrdcil na ziemie, na plecy, oskarzony szybko wstal
i wywiazala sie szarpanina ...”(str. 26 uzasadnienia wyroku). Wobec braku $rodka zaskarzenia wywiedzionego
na niekorzy$¢ oskarzonego, kwestionujacego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny
zobligowany byl do ich akceptacji. Granice zaskarzenia wyroku, wylacznie w odniesieniu do kary, wyznaczaly
zakres rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacjach prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Wydanie
przez Sad odwolawczy orzeczenia surowszego mogloby nastapié (przy ponownym rozpoznaniu sprawy) w sytuacji
sformulowania w apelacjach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a taki zarzut nie zostal zawarty w apelacjach
(art. 443 k.p.k.). W tej sytuacji, ocena zarzutoéw razacej niewspolmiernosci kary 15 lat pozbawienia wolnoéci nastgpita
w odniesieniu do ustalen faktycznych przyjetych przez Sad I instancji. Ta zas prowadzila do wniosku, ze wymierzona
kara nie razi surowoscia. Sad Okregowy wskazal (str. 56-58 pisemnego uzasadnienia wyroku) szereg okolicznoS$ci
obcigzajacych oskarzonego, zwlaszcza jego dotychczasowa karalno$é. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony popekit
w dniu 12 kwietnia 2010 roku przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., za ktére Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécie
w dniu 23 wrzeénia 2011 roku — sygn. akt: V K 1382/10 wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat (k.1402). Wprawdzie powyzszy wyrok wydany
zostal po popelieniu w dniu 3 lipca 2011 roku zbrodni zabdjstwa, jednakze przekonuje, ze dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego polegal réwniez na wchodzeniu w kolizje z prawem, pomimo toczacego sie postepowania karnego w innej
sprawie i popelieniu zbrodni zabdjstwa.

Nie sposéb jest nie zauwazy¢ okoliczno$ci tagodzacej jaka jest wyrazona przez oskarzonego skrucha i zal z powodu
wywolanego jego postepowania skutku w postaci $mierci mlodego czlowieka.

Niemniej jednak, brutalny sposéb popelionej zbrodni, niezwykle agresywne zachowanie oskarzonego,
dotychczasowy tryb zycia i nieskuteczno$c¢ stosowanych wobec niego Srodkéw resocjalizacyjnych oraz brak korzystnej
zmiany postepowania oskarzonego, daje podstawe do przyjecia wysokiego stopnia demoralizacji oskarzonego.



To za$§ stanowilo podstawe do zastosowania wobec oskarzonego instytucji przewidzianej w przepisie art. 77 § 2
k.k., polegajacej na ograniczeniu do skorzystania przez oskarzonego z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnoSci, w sytuacji spelnienia przestanek z art. 77 § 1 k.k. Okres rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci przez oskarzonego, stanowiacego realne zagrozenie dla innych oséb, wynosi¢ winien minimum
13 lat.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegatl zmianie na niekorzy$¢ oskarzonego, za§ w pozostalym zakresie apelacje
okazaly sie niezasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w art. 635 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art.

8 i art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1993 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 7z p6Zn. zm.).



