Sygn. akt IT AKa 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prok. Okr. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r.

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt III K 34/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. M., a na podstawie art. 435
k.p.k. wyrok ten zmienia takze w stosunku do oskarzonego L. K. w ten sposéb, ze w miejsce
ustalenia zawartego w opisie tego czynu w czesci wstepnej wyroku ,,postugujqce sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci drewnianej palki” przyjmuje ustalenie ,,postugujqc sie drewniang patkq”,
przypisane oskarzonym przestepstwo kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. ijednoczesnie kare wymierzonqg
T. M. obniza do 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas kare wymierzongq L.
K. obniza do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego T. M. od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 20 listopada
2013 roku;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym i 138 z1 tytulem zwrotu VAT;

V. zwalnia oskarionego od obowigzku poniesienia kosztéow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy:
L. K. i T. M. oskarzonych o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2013r. w G., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem

w postaci drewnianej palki i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy doprowadzili K. P. do stanu bezbronnosci,
a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2753 zt na szkode P. J., przy czym T. M. czynu
tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 1 marca 2006r. sygn. akt IT K 80/06 za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. w zw.
z art. 283 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 6 kwietnia 2010r. do 6
pazdziernika 2011r. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21 listopada 2006r. sygn. akt II K 613/06
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od
16 pazdziernika 2011r. do 12 lutego 2012r., tj. 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. wobec L. K. oraz o czyn z art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec T. M..

- wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. podjal rozstrzygniecia dotyczace wskazanych oskarzonych nastepujacej tresci:

I. uznal oskarzonych L. K. i T. M. za winnych popehlienia zarzucanego im czynu eliminujgc z jego opisu element
doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, ustalajac iz przedmiotem przestepstwa byla kwota 2750 zi
oraz eliminujac z opisu zarzucanego T. M. czynu wyrok Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21 listopada
2006r. sygn. akt IT K 613/06, to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wobec L. K., za$ z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wobec T. M. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl L. K. kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za$§ T. M. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl obu oskarzonym okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 stycznia 2013r. do 24 maja 2013r.;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonym L. K. i T. M. $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia
w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez solidarne zaplacenie na rzecz P. J. kwoty 2750 zl;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodéw rzeczowych wymienionych na k. 185 akt pod pozycjami
od 1do 5;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. oraz adw. B. K. kwoty po 900 zl oraz dalsze 207 z} tytulem podatku
VAT;

VI. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sagdowych i nie wymierzyl im oplat.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w czesci tj. co do punktu I obronczyni oskarzonego T. M. zarzucajac:

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
wadliwym zalozeniu, ze drewniana palka, ktora postugiwal sie oskarzony L. K. stanowi ,niebezpieczny przedmiot” w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k.;

2. razgca niewspotmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary”.
W zwiazku z powyzszym wniosla o:

»1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie oskarzonego T. M. za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2013
r. w G., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. K., grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec



K. P., zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 2750 zl na szkode P. J., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lwoéwku Slaskim z dnia 1 marca 2006r. sygn. akt II K 80/06 za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 6 kwietnia 2010r. do 6 pazdziernika 2011r.,
fj. czynu z art. 280 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

2. wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci;
3. zwolnienie oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych i niewymierzanie mu oplaty;

4. zasadzenie na rzecz obroncy zwrotu nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przypisanych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja obroncy oskarzonego T. M. jest czeSciowo zasadna, a to w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacym na uznaniu drewnianej palki, ktéra postuzyli sie sprawcy za ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot”,
o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazil nastepujacy poglad: ,,Sad zakwalifikowal zachowanie
oskarzonych (takze wspoélsprawcy L. K.- przyp. SA) jako przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. W celu zaboru pieniedzy
pokrzywdzonemu postuzyli sie bowiem niebezpiecznym przedmiotem, jakim jest drewniana paltka o dlugosci ok. 60
cm i $rednicy ok. 30 mm. Palka ta przez swoje wla$ciwoéci: twardo$é materiatu, z ktérego zostala wykonana, obwéd,
poreczno$c¢ trzymania nadaje sie do zadawania uderzen, ktore ponad wszelka watpliwo$¢ moga by¢ niebezpieczne dla
zdrowia lub zycia. Jest to w ocenie Sadu taki przedmiot, ktéry stanowi narzedzie podobnie niebezpieczne jak bron
palna w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., przy czym nalezy pamieta¢, ze owa bronig palna jest rowniez bron gazowa.”

Majac na uwadze tre$¢ apelacji obrony przeciwstawiajjcej sie powyzszemu stanowisku Sadu meriti, Sad Apelacyjny
na rozprawie odwotawczej dopuécil dowdd z ogledzin palki drewnianej zabezpieczonej w toku postepowania
w charakterze dowodu rzeczowego.

W wyniku ogledzin ustalono, ze dlugos$é palki wynosi 65 cm, a jej $rednica 2,8 cm. Poinformowano takze, ze
wecze$niejszy pomiar wagi palki wskazal 250 gramow.

Ponadto na rozprawie oskarzony potwierdzil, ze okazany mu kij jest tym samym, ktory przyniést do domu po zdarzeniu
w lombardzie. Ponadto o§wiadczyl, ze ten drugi kij, ktéry pierwotnie stanowil jedna caloé¢ z okazywanym w tej chwili
mial taka sama dlugosé, grubosc i ciezar.

Z brzmienia art. 280 § 2 k.k. wynika, ze niebezpieczenistwo stwarzane przez inne przedmioty ma byé¢ podobne do
zagrozenia jakie niosg ze sobg bron palna

i n6z. Nie budzi przy tym watpliwo$ci ze o niebezpiecznych cechach danego przedmiotu decyduja przede wszystkim
Jego obiektywne wlasciwosci,

a nie sposob uzycia przez sprawce. Na pewno wiec, innym niebezpiecznym przedmiotem moze by¢ tylko ta
rzecz, ktoéra z uwagi na swoje cechy i wladciwosci stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia, zblizone do tego zagrozenia,
ktore stwarza bron palna lub néz (por. wyr. SA w Krakowie z 20.4.1995 r., II AKr 56/95, Prok.

i Pr. 1996, Nr 1, poz. 16, w ktérym przyjeto, ze nieustalony przedmiot nie mogl by¢ niebezpieczny, skoro przytozony
do szyi ofiary spowodowal tylko nieznaczne skaleczenia).

Trafnie wiec wskazano w wyroku SA w Lublinie z 13.10.1998 r. (Il AKa 152/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 11-12, poz. 17), iz
niebezpieczny charakter innego przedmiotu musi wynikac z jego stalych, normalnych wlasciwosci, ktore powoduja iz
dana rzecz jest szczegdblnie przydatna do zadawania cioséw lub powodowania



w inny sposdb obrazen ciala (analogicznie SA w Katowicach w wyr. z 13.12.2007 r., Il AKa 370/07, Prok. i Pr. 2008,
Nr 9, poz. 29).

Pojecie ,innego niebezpiecznego przedmiotu” nie jest w pelni jednoznaczne, o czym $wiadcza rozbieznosci ocen
poszczegblnych sadow odnosnie rzeczy uzywanych podczas rozbojow, a zwlaszcza ocena tych przedmiotéw, ktore z
uwagi na swoja mase i ksztalt shuzyly czy mogly postuzy¢ do bicia ofiary lub jej uderzania.

Za niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do bicia (uderzania)

w orzecznictwie uznano: zelazng kule z lancuchem (wyr. SA w Krakowie

721.6.19951., Il AKr 136/95, Prok. i Pr. 1996, Nt 2-3, poz. 18 - trafnie przy tym podkreslono, ze tego rodzaju przedmiot
historycznie byl jednym z klasycznych narzedzi walki zbrojnej), kastet w postaci oryginalnej broni lub inne rzeczy
metalowe, ktorych cechy i wla$ciwo$ci pozwalajg na takie samo uzycie tj. wzmocnienie sily zadawanych ciosow (wyr.
SA w Gdansku z 19.12.1996 r., IT AKa 344/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, poz. 21), kij baseballowy (wyr. SA w Krakowie
7 16.1.1997 r., IT AKa 292/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 9, poz. 22, gdzie réwniez podkreslono, iz cechy kija baseballowego
zblizaja go do dawnych narzedzi walki w postaci maczug, palek; wyr. SA w Krakowie z 14.1.1999 r., IT AKa 210/98,
KZS 1999, Nr 2, poz. 22), ciezka drewniang noge od krzesla, zakonczong stalowym wkretem (wyr. SA w Katowicach
z 5.6.2007 r., IT AKa 173/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 2, poz. 25), nunczako (wyr. SA w Katowicach z 8.8.2007 r., IT AKz
500/07, KZS 2008, Nr 2, poz. 71), metalowy lom (zob. wyr. SA w Katowicach z 23.5.2002 r., II AKa 94/02, KZS 2002,
Nr 11, poz. 32), deske drewniang ok. metra dlugo$ci z wbitym gwozdziem (zob. wyr. SA w Lublinie z 8.3.2004 r., Il AKA
36/04, Prok. i Pr. 2004, Nr 10, poz. 26), mlotek (zob. wyr. SA w Krakowie z 1.10.1991, IT AKr 8/90, KZS 1991, Nr 1, poz.
11), imitacje kija bejsbolowego (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 04.10.2001r., IT AKa 354/01, OSA 2002r, Nr 2 poz.12,
str.3); metalowa rurke o érednicy 0,5 cala i dlugo$ci 60 cm (wyr. SA w Katowicach z 05.06.20009r., IT AKa 61/09).

Za pozbawione cech niebezpiecznych uznano: np. cala, pusta butelke, ktérg uderzano ofiare w glowe (wyr. SA w
Krakowie z 6.4.1995 r., IT AKr 68/95, Prok.

iPr. 1996, Nr 1, poz. 15), gumowy mlotek i drewniany trzonek (wyr. SA

w Warszawie z 13.10.2005 1., IT AKa 308/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 5, poz. 38), pistolet pneumatyczny, niespeliajacy
wymogow, o ktérych mowa ustawie

Z 21.5.1999 1. 0 broni i amunicji (wyr. SA we Wroclawiu z 23.11.2005 r., AKa 290/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 12, poz.
21), palke teleskopowsg (post. SA w Krakowie z 14.6.2006 r., IT AKz 185/06, Prok. i Pr. 2006, Nr 12, poz. 22), klucz
monterski (wyr. SA w Lublinie z 21.10.2005 1., IT AKa 251/05, Prok. i Pr. 2006, Nr 6, poz. 25); palke policyjna typu
T. (zob. wyr. SA w Lublinie z 20.01.2010r., IT Aka 260/09, KZS rok 2010 r., Nr 7-8, poz.62 oraz wyr. SA w Krakowie
7 28.08.2008r. II AKa 115/08, PiP z 20009r., Nt 4, poz. 30, str.16).

W orzecznictwie podkresla sie, ze za niebezpieczny przedmiot mozna uznaé tylko taki, ktory ze wzgledu na swdj ksztalt,
wymiary, mase, tnaca powierzchnie, ostroé¢ albo zawarty w nim material wybuchowy lub latwopalny, zwyczajnie uzyty
zagraza bezpoSrednim niebezpieczenstwem spowodowania $mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2001 r. IT AKa 9/01 Prok. i Pr.-wkl. 2002/9/28, KZS 2002/10/84 wyr. SA w
Lublinie

7 26.06.2007r. II Aka 138/07, KZS z 2007r., Nr 10, p0z.69).

Wskazane wyzej orzecznictwo stanowi niewatpliwie punkt odniesienia dla dalszych rozwazan w sprawie oskarzonego
T. M..

Pierwsza refleksja jaka nasuwa sie po analizie fragmentu uzasadnienia Sadu meriti przytoczonego w czesci wstepnej
niniejszych rozwazan dotyczy nie do$¢ wnikliwej oceny dowodu rzeczowego w postaci palki drewnianej, skoro jej opis
zostal ograniczony przez Sad tylko do podania przyblizonej dlugosci i $rednicy palki, z pominieciem tak waznego
parametru jakim jest waga palki i z pominieciem jej bezpo$rednich ogledzin przez Sad. Jest przeciez oczywistym, ze
mniejsza site razenia ma palka, ktora charakteryzuje sie niewielka waga w poréwnaniu z palka z wieksza masg. Opis
dowodu rzeczowego w postaci palki drewnianej uzytej przez sprawcoOw mozna uzupekié réwniez poprzez dodanie,
ze posiada ona gladka powierzchnie, a wiec jest pozbawiona ostrych zakonczen, elementéw tnacych i klujacych a jej



ciezar wyraznie wskazuje, Ze nie zostala ona wykonana z twardego drewna. W tym miejscu zasadne jest poréwnanie
zabezpieczonej w niniejszej sprawie palki drewnianej z palka typu T., ktéra ma dlugosé 59-60 cm, ale jej waga w
zalezno$ci od modelu wynosi od 0,46 kg do ok. 0,60 kg (militaria.pl) i ktorej ani w literaturze, ani tez w orzecznictwie
nie uznaje sie za przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Na tym przykladzie wida¢, ze nie tyle dlugoséc
palki, ale jej waga (takze ostre zakoniczenia, elementy tnace, klujace na powierzchni, ale w tej sprawie nie wchodzi to
w rachube) ma znaczenie dla uznania danego przedmiotu za niebezpieczny.

O niebezpieczenstwie palki drewnianej uzytej przez sprawcoéw, zdaniem Sadu a quo, zdecydowac mialy takie wzgledy
jak twardo$¢ materiatu z ktorego zostala wykonana, obwdd i poreczno$c¢ trzymania dzieki ktorej nadawala sie ona do
zadawania uderzen. Owszem prawda jest, ze paltka zostala wykonana z drewna, ale jak wcze$niej wskazano byla ona
lekka, bo wazyla zaledwie 250 gramow, a tym samym nie bylo to drewno twarde np. jak dab. Jednoczenie nie byla
ona wykonana z metalu i nie miala elementéw metalowych, co istotnie mogloby wplynaé na jej niebezpieczenstwo.
Poreczno$¢ trzymania oraz obwod rowniez nie jest cecha decydujgca o uznaniu tego przedmiotu za podobnie
niebezpieczny jak bron lub néz, skoro, mozna tak scharakteryzowac kazdy kij czy palke, o ile posiada odpowiednig
dlugos$c i szerokosc.

Tym samym tokiem rozumowania kierowatl sie takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory stwierdzil, ze nie sposéb
zgodzié sie z tym, by drewniany kij o blizej nieustalonym wygladzie, dtugosci ok. 50 cm i szerokos$ci 5 ¢m, stanowil
niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2007
r. IT AKa 138/07, LEX nr 314607, KZS 2007/10/69, KZS 2008/2/67). Inny sktad tego Sadu réwniez wypowiedzial
sie w podobnym tonie wskazujac, ze normalne uzycie drewnianej palki o nieznacznym ciezarze i dlugosci 39 cm
nieposiadajacej na powierzchni elementéw ostrych, tnacych ani klujacych, nie stwarza niebezpieczenstwa dla zycia,
poréwnywalnego z bronia palna i nozem, a tym samym bezzasadnym jest zakwalifikowanie jej jako przedmiotu
niebezpiecznego, w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (wyr. 24 stycznia 2008 r. II AKa 312/07 LEX nr 39991).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania bez watpienia nalezy stwierdzié¢, ze drewniana palka, kt6ra oskarzony postuzyt
sie w trakcie rozboju nie stanowi niebezpiecznego przedmiotu.

Skoro tak, to koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, w ktérym przypisano
oskarzonemu T. M. popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Jednoczeénie na podstawie art. 435
k.p.k. dokonano zmiany wyroku Sadu I Instancji takze w odniesieniu do wspoéloskarzonego L. K. uznajac, ze jego czyn
wypelnia réwniez ustawowe znamiona z art. 280 § 1 k.k.

W zwiazku z przypisaniem oskarzonym wystepku z art. 280 § 1 k.k. cechujgcego sie nizszym stopniem spolecznej
szkodliwoéci niz zbrodnia rozboju z art. 280 § 2 k.k. konieczna okazala sie modyfikacja na ich korzy$é wymierzonej
im kary pozbawienia wolnosci. I tak Sad Apelacyjny oskarzonemu T. M. obnizyt wymiar kary pozbawienia wolnosci
do 3 lat i 3 miesiecy, natomiast oskarzonemu L. K. do lat 3.

Wprawdzie obrona formulujac zarzut razacej niewspétmiernoéci kary wniosta o wymierzenie oskarzonemu T. M. kary
2 lat pozbawienia wolnosci, jednakze zarzut ten, jak i Zadanie wymierzenia tak znacznie ztagodzonej kary nie znajduja
oparcia w okoliczno$ciach sprawy.

Jak juz wezeéniej zasygnalizowano, obnizenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3 i 3 miesiecy bylo
zwigzane wylacznie z uwzglednieniem okolicznosci, ze wystepek z art. 280 §1 k.k. ma mniejszy tadunek spolecznej
szkodliwoéci czynu niz zbrodnia z art. 280 § 2 k.k. Nie mniej jednak w dalszym ciggu spoteczna szkodliwo$c¢
przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna, co nie uprawnia Sadu do dalszego zlagodzenia wymierzonej mu
kary pozbawienia wolno$ci. Obrona jako istotng okolicznosé lagodzaca wskazuje na bierny udzial oskarzonego w
popelnieniu przypisanego mu przestepstwa. Argument ten jest jednak z gruntu nieprawdziwy, bo choé nie on w trakcie
rozboju demonstrowal paltke pokrzywdzonemu, to jednak dzialal wspoélnie i w porozumieniu ze wspoéltoskarzonym E.
K., ktory to czynil. Natomiast Sad meriti w dostatecznym stopniu wziat pod uwage okoliczno$¢ lagodzaca jaka bylo
przyznanie sie do popelnionego czynu.



Tym samym nalezy stwierdzié, ze wymierzona oskarzonemu kara jest kara sprawiedliwg i realizujgca zar6wno zasade
prewencji ogolnej jak i szczegolnej.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w skardze odwolawczej, Sad Apelacyjny w toku czynnosci kontrolnych nie
ujawnil takich ewentualnych uchybien w procedowaniu lub dokonanych ocenach prawnych niekorzystnych dla
skarzonego, ktore wymagalaby uwzglednienia z urzedu. Obronca nie kwestionuje natomiast pozostalych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad meriti, a zwlaszcza dotyczacych winy i sprawstwa oskarzonego co do popelnienia
przestepstwa rozboju wspoélnie i w porozumieniu z osk. L. K.. Niemniej jednak Sad Apelacyjny pragnie podkreslic,
ze réwniez te ustalenia byly przedmiotem wlasnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
konfrontacji jej wynikow z analizami i ocenami przedstawionymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Rezultatem tych czynnoSci jest stwierdzenie, ze zar6wno przebieg postepowania dowodowego na rozprawie glownej
w tej sprawie, jak tez ocena dowodow i tre$¢ dokonanych w oparciu o nie ustalen faktycznych, sa zgodne z przepisami
prawa procesowego i zasadami prawa dowodowego, a takze z regulami logicznego rozumowania oraz zasadami
zyciowego doswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego T. M. od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia 20 listopada 2013 roku;

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 prawa o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajac
okoliczno$é¢, ze oskarzony jest pozbawiony wolnoéci i uiszczenie jakichkolwiek kosztéw byloby dla nich zbyt uciazliwe.



