Sygn. akt IT AKa 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. P. (1) oskarzonego z art. 252 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

P. P. (1) oskarzonego z art. 252 § 1 kki art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt III K138/12

1. utrzynmuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. P. (1) i P. P. (1) ;

I1. zasqdza od oskarzonych M. P. (1) i P. P. (1) koszty postepowania odwolawczego, nadto wymierza
im po 400 zl tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE
M. P. (1) iP. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 5 grudnia 2011 roku, w W. w woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu zmuszenia R. P. do
zaplaty kwoty 300.000 zlotych, stosujac grozbe pozbawienia zycia wobec D. P., ktéra wzbudzila u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniana oraz przemoc w postaci popychania, uderzen w twarz i inne czesci ciala D.
P., a takze uzycie opasek zaciskowych krepujacych rece oraz nogi pokrzywdzonego, wzieli a nastepnie przetrzymywali
D. P. jako zakladnika,

Y. o popelnienie czynu z art. 252 § 1 kk i art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I1I K 138/12, wydal nastepujace rozstrzygniecie:



I oskarzonych M. P. (1) i P. P. (1) uznal za winnych popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest
zbrodni z art. 252 § 1 k.k. iz art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt:

- oskarzonemu M. P. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- P. P. (1) kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

I na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. P. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania w dniach od 6 grudnia 2011 roku do 18 kwietnia 2012 roku;

IT na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. P. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania w dniach od 5 grudnia 2011 roku do 18 kwietnia 2012 roku.

IIT na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych M. P. (1) i P. P. (1) koszty sadowe, w
tym oplaty w kwotach po 400 (czterysta) zlotych od kazdego z nich (art. 2 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych —j. t. Dz. U nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.).

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy M. P. (1) i P. P. (1).

Obronca oskarzonego M. P. (1) skarzy wyrok w calosci i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzuca
nastepujace uchybienia:

1 naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. art. 4 w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie, iz zamiarem z jakim
dzialal oskarzony bylo zmuszenie R. P. do zaplaty kwoty 300.000 zl. opierajac sie na ustaleniu, ze nie znaleziono
innego niz wymuszenie okupu celu dzialania oskarzonego;

2 blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. P. (1)
dzialal w celu zmuszenia R. P. do zaplaty kwoty 300.000 zl. oraz pominiecie odstapienia od zamiaru przetrzymywania
pokrzywdzonego przez oskarzonego M. P. (1) czemu dal wyraz w rozmowie z oskarzonym P. P. (1).

Podnoszac ten zarzuty obrofica wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu M. P. (1) dzialania
w celu zmuszenia R. P. do zaplaty kwoty 300.000 zl. oraz w konsekwencji przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu z art. 189 § 1 k.p.k. oraz obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat.

ewentualnie

1. uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy.
Obronca oskarzonego P. P. (1) zarzuca w apelacji zaskarzonemu wyrokowi nastepujace uchybienia:
L. obraze przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 252 § 4 kk, polegajace na jego nie zastosowaniu i zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego P. P. (1) jako
zbrodni z art. 252 § 1 kk, w sytuacji gdy oskarzony 6w od swojego zamiaru odstgpil i zwolnil pokrzywdzonego,

IL. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk polegajace na:



a) odrzuceniu w czeéci wersji oskarzonego P. P. (1), ktéry przyznal sie do zarzutéw stawianych mu na etapie
postepowania przygotowawczego, podtrzymal te wyjasnienia w postepowaniu przed Sadem I Instancji, wyjasnil i
opisal swoja role w szczegolnosci to, ze on podjal decyzje o zwolnieniu pokrzywdzonego,

b) oparciu orzeczenia w niniejszej sprawie wylacznie na dowodach obciazajacych oskarzonego P. P. (1), za$ pominiecie
tych, ktore charakter jego odpowiedzialnoSci zmieniaja w sposob drastyczny, bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanu rzeczy;

¢) rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére wylonily sie w toku przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
postepowania, na niekorzy$¢ oskarzonego P. P. (1) nie za$ na jego korzy$¢, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo

d) niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania
ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddw, akcentujac — wbrew obiektywizmu — jedynie okoliczno$ci
niekorzystne dla oskarzonego P. P. (1) i oparte na nieprzekonywujacych dowodach, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu, a w wielu wypadkach caltkowitym pomijaniu tych, ktére przemawialy na jego korzy$c.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

1. przyjeciu, ze przyczyna pozbawienia wolnoSci pokrzywdzonego byt cel wymuszenia okupu od jego rodzicéw, w
sytuacji gdy oskarzony P. P. (1) wyjaénil, ze chodzilo mu jedynie o postraszenie D. P., a o rzekomym okupie w ogdle
nikogo nie poinformowali (tj. nie zglosili takiego zadania),

2. przyjeciu, ze przyczyna dla ktorej oskarzony P. P. (1) odstapil od zamiaru wymuszenia i zwolnit pokrzywdzonego
byla jego dezorientacja i rejterada oskarzonego M. P. (1), w sytuacji gdy motywy dzialania oskarzonego byly zgola inne,
zalatwil juz swoje porachunki z pokrzywdzonym i chcial cala sprawe zakonczyc.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionych w apelacjach obroncoéw oskarzonych M. P. (1) i P. P.
(2) zarzutoéw obrazy prawa procesowego, w stopniu, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é wyroku, ewentualnie doprowadzil
w podobnym stopniu do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe.

Obronca oskarzonego M. P. (1) podnoszac obraze prawa procesowego i blad w ustaleniach faktycznych zarzuca, iz
uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad Okregowy w Swidnicy, doprowadzily do blednego przyjecia, ze oskarzony dzialal
w celu zmuszenia R. P. do zaplaty kwoty 300.000 zl. co implikowalo przyjecie blednej kwalifikacji z art. 252 § 1 kk,
gdy tymczasem dzialanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowac z art. 189 § 1 kk. Obronca tego oskarzonego zarzuca tez
pominiecie przez Sad ,,meriti” odstapienie przez oskarzonego od zamiaru przetrzymywania pokrzywdzonego ,.czemu
dat wyraz w rozmowie z oskarzonym P. P. (1)” (cytat z apelacji str. 1).

Z kolei obronca oskarzonego P. P. (1) zarzucajac obraze prawa procesowego i blad w ustaleniach faktycznych podnosi
m.in., iz Sad ,meriti” opart sie tylko na dowodach obciazajacych oskarzonego P. pomijajac te, ktore §wiadczyly na jego
korzyé¢, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze przyczyna pozbawienia wolnoéci D. P. byl cel wymuszenia okupu
od jego rodzicow, w sytuacji gdy oskarzony wyjasnil, ,,ze chodzilo mu jedynie o postraszenie” (cytat z apelacji — str.
3), a o rzekomym okupie oskarzeni w ogole nikogo nie poinformowali. Obronca zarzuca tez, iz Sad Okregowy blednie
przyjal, ze ,przyczyna, dla ktorej oskarzony P. P. (1) odstapil od zamiaru wymuszenia i zwolnit pokrzywdzonego byta
jego dezorientacja i rejterada oskarzonego M. P. (1), w sytuacji, gdy motywy dzialania oskarzonego byly zgola inne —
zalatwil juz swoje porachunki z pokrzywdzonym i chcial cala sprawe zakonczy¢” (cytat — str. 3).



Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz podniesione w apelacji obroncy oskarzonego P. P.
(4) zarzuty sg sprzeczne. Z jednej strony zarzuca on, iz Sad Okregowy blednie ustalil, iz oskarzony dzialal w celu
wymuszenia okupu gdy, zdaniem obroncy, zalatwial z nim jakie$ inne osobiste porachunki, co by wskazywalo, ze
domaga sie przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 189 § 1Kk, a z drugiej strony przeczac powyzszemu zarzutowi, podnosi,
iz oskarzony odstgpil od zamiaru wymuszenia okupu i zwolnil pokrzywdzonego co by obligowalo Sad ,meriti” do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 252 § 4 kk, przewidzianej jedynie dla sprawcédw przestepstw z art. 252
§ 1 kk. Podobnego przepisu przewidujacego odstapienie od wymiaru kary prawo karne nie przewiduje dla sprawcow
przestepstw okreslonych w art. 189 § 1 kk.

Powyzsze zarzuty podniesione w apelacjach obrofncoéw oskarzonych sa w caloéci chybione. Sad Okregowy w Swidnicy
prawidlowo ustalil, iz obaj oskarzeni dzialali w celu wymuszenia okupu od rodzicéw pokrzywdzonego D. P., a obroncy
nie byli w stanie podnie$¢ w apelacjach konkretnych racjonalnych argumentow, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane
tych ustalen.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji obronicy oskarzonego P. P. (1) oskarzony ten tylko w toku pierwszego
przeshuchania w charakterze podejrzanego w dniu 6 grudnia 2011 r. wyjasnil w nastepujacy sposob: ,moje dzialanie
mialo wylacznie na celu wystraszenie go” (cytat k. 73-80), rzekomo za doznane wczeéniej blizej niesprecyzowane
zniewagi. Obronca tego oskarzonego nie dostrzega, iz w toku przestuchania na rozprawie sagdowej w dniu 10 grudnia
2012 1. (k. 725v-726) po odczytaniu mu powyzszej depozycji ze Sledztwa oskarzony odwolal te cze$¢ wyjasnien,
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymal w caloSci pozostale odczytane mu na rozprawie
wyjaénienia ze §ledztwa. Do porwania D. P. w celu wymuszenia od jego rodzicow okupu przyznal sie zaréwno w toku
Sledztwa jak i na rozprawie sadowej oskarzony M. P. (1). Na rozprawie sagdowej oskarzony ten m.in. wyjasnil, iz: ,Byto
od razu zaplanowane, ze zglosimy sie do ojca D. P., aby przekazal okup” (k. 724).

W $ledztwie w toku drugiego przestluchania w dniu 7 grudnia 2011 r. oskarzony P. P. (1) m.in. wyjasnil w nastepujacy
sposob: ,Ja wyszedlem aby zadzwoni¢ do pana R. ojca D.. Chcialem zazadaé od niego 300.000 zl. za uwolnienie
D.. Nie zadzwonilem jednak gdyz D. sie uwolnil. On dostal szalu i zaczal krzycze¢” (k. 128-129). W toku tego
przestuchania oskarzony wyjasnil rowniez, iz ,,zrobiliSmy to dla pieniedzy” zamierzajac telefonicznie zazadaé od ojca
pokrzywdzonego 300.000 zl. oraz o$§wiadczyl, ze nie byl zorientowany jak ma nastapi¢ przekazanie okupu gdyz ,to
bylarola pana M.”. W podobny sposéb oskarzony wyjasnial w kolejnych przestuchaniach na kartach 132-134 i 559-561.

Oskarzony M. P. (1) w toku pierwszego przestuchania w §ledztwie dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 107-116) po postawieniu
mu zarzutu z art. 189 § 1 kk nie przyznat sie do winy wskazujac, iz to oskarzony P. P. (1) méwil mu, ze chce porwac syna
R.P., ,borobilewe interesy” i bedzie sie domagaé pieniedzy. Oskarzony P. o§wiadczyl wowczas ,Wiedziatem tez, ze jak
beda jakie$ pieniadze, to ja tez co$ z tego bede mial” (k. 115). Po postawieniu zarzutu z art. 252 § 1 kk oskarzony przyznatl
sie do wspoétudziatlu w porwaniu dla okupu D. P. (k. 152-156) i p6Zniej konsekwentnie podtrzymywal przyznanie sie do
winy, rowniez w toku przeprowadzonej w Sledztwie w dniu 17 lutego 2012 r. konfrontacji pomiedzy nim a oskarzonym
P. P. (1) (k. 409-420). W toku tej konfrontacji obaj oskarzeni przyznali, iz porwali D. P. dla okupu, a jedynie réznice
w ich wyjaénieniach, podobnie jak i w pozostalych, dotyczyly tego kto byl inicjatorem porwania. Tylko w tym zakresie
oskarzeni obcigzali sie nawzajem.

Na fakt porwania dla okupu wskazujg réwniez wprost zeznania porwanego D. P. (k. 51-52, 56-57, 122-125, 727-731)
oraz $wiadkow R. P. (k. 723-724), A. B. (k. 734-735), A. J. (k. 741-741v) i M. P. (2) (k. 741-742). Z konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonego D. P. wynika, iz juz bezpoSrednio po porwaniu go kierowca busa, ktory mial na glowe zalozona
maskujgca kominiarke (byt nim M. P. (1) ) powiedzial mu, ze : "Zostalem, porwany dla okupu, i ze bedzie zadal
pieniedzy za moje uwolnienie. Powiedzial, ze po pieniadze zwrdci sie do mego taty” (k. 51-52). Powyzsza depozycja
zostala wyrazona przez pokrzywdzonego w toku przeprowadzonej w §ledztwie w dniu 5 grudnia 2011 r. konfrontacji
z oskarzonym M. P. (1).

Obroncy obu oskarzonych w sporzadzonym, przez siebie apelacjach, kwestionujac w powyzszym zakresie ustalenia
Sadu Okregowego zupekie nie odnosza sie do wyzej wskazanych przez Sad Apelacyjny dowodéw oraz pomijaja, iz obaj



oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu z art. 252 § 1 kk, a wiec do wziecia i przetrzymywania
zakladnika w celu wymuszenia okupu.

Obronica oskarzonego P. zarzuca w apelacji, iz Sad ,meriti” wydajac wyrok oparl sie wylacznie na dowodach
obcigzajacych oskarzonego natomiast pomingl te ,ktére charakter jego odpowiedzialno$ci zmieniaja w sposob
drastyczny” (cytat str. 2 apelacji). Obronca nie wskazuje jakie to dowody korzystne dla oskarzonego nie zostaly
wziete pod uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu, ktory dokonujac
kontroli zaskarzonego wyroku nie dostrzegt takich dowodéw, polemike z tym zarzutem. Z kolei w uzasadnieniu
apelacji obronca oskarzonego M. P. (1) zarzuca, iz wysoko$¢ okupu w wysoko$ci 300.000 zt. ktora mieli rzekomo
zazadaé od rodzicow pokrzywdzonego obaj oskarzeni byla nierealna z powodu ich sytuacji materialnej, co wskazuje,
zdaniem obroncy, nie fakt, iz oskarzony M. P. (1) ,, nie zmierzal do zadania zaplaty okupu od R. P.” (cytat z apelacji
str. 3). Z tego obronca wywodzi wniosek, ze chociaz M. P. (1) uczestniczyl w porwaniu pokrzywdzonego i pomagal
podczas jego przetrzymywaniu, to jednak nie podejmowal dzialan, ktére wskazywalyby na jego dazenie do wywolania
jakiegokolwiek zachowania, ktére zmuszaloby R. P. do zaplacenia okupu za uwolnienie syna. W zwiazku z tym
zarzutem nalezy zauwazy¢, iz Sad ,meriti” prawidlowo ustalil, iz obaj oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu
w rozumieniu art. 18 § 1 kk i ze dla zaistnienia przestepstwa z art. 252 § 1 kk, ktére ma formalny charakter,
wystarczy stwierdzi¢, ze sprawcom towarzyszyl cel wymuszenia (w rozpatrywanym wypadku okupu). Poniewaz Sad
Okregowy, jak to wyzej wykazano, w sposob nie budzacy watpliwosci ustalil, iz oskarzeni M. P. (1) i P. P. (1) wzieli
i przetrzymywali zakladnika w osobie D. P. w celu wymuszenia okupu od jego ojca R. P., to okolicznoé¢, ze zadanie
takie (pomimo, ze obaj oskarzeni bezposrednio do tego zmierzali) ostatecznie nie zostalo zlozone, nie ma wplywu na
to, ze ich dzialanie wyczerpuje przedmiotowe i podmiotowe znamiona dokonanego przestepstwa z art. 252 § 1 kk, w
zbiegu kumulatywnym z art. 191 § 1 kk. Odno$nie kumulatywnego zbiegu przestepstw z art. 252 § 1 kk i 191 § 1 kk
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci rozwazenia Sgdu ,,meriti” zawarte na stronach 13-14 uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, stwierdzajac nadto, iz wystapienie takiego zbiegu kumulatywnego dopuszcza profesor O. G., ktéra uwaza, ze
jezeli sprawcy biora zakladnika postugujac sie przemoca albo grozba, wéwczas dochodzi do kumulatywnego zbiegu
przepisow z art. 190 kk lub 191 kk z art. 252 § 1 kk (zob O. Goérniok, S.Hoc, S. Przyjemski. Kodeks Karny Komentarz,
tom III Gdansk str. 295). Marginalnie nalezy zauwazy¢, iz zaden z obroncéw nie podnosi zarzutéw odnos$nie przyjecia
w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym art. 191 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji obroficy M. P. (1), iz Sad Okregowy popehlil blad w ustaleniach
faktycznych poprzez ,,pominiecie odstgpienia od zamiaru przetrzymywania pokrzywdzonego przez oskarzonego M.
P. (1) czemu dal wyraz w rozmowie z oskarzonym P. P. (1) ,, (cytat z apelacji — str. 1) Sad ten prawidtowo ustalil, iz
brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. P. (1) faktycznie odstapit od popelienia zarzucanego mu czynu. Jego
slowna deklaracja o tym, ze sie wycofal, jest golostlowng deklaracja nie poparta zadnymi dowodami. Oskarzony M. P.
(1) nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych do zaniechania zadania okupu oraz do uwolnienia D. P.. Do konca peknil
swoja role w ramach uméwionego podziatu i nic nie wskazuje na to, ze odstapit od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Gdyby oskarzony M. P. (1) faktycznie mial taki zamiar to posiadajac klucz od zamknietego od zewnatrz przez siebie
pomieszczenia nie ucieklby z miejsca przestepstwa, a tylko otworzyl zamkniete pomieszczenie w ktérym przebywali
D. P. w roli zakladnika i oskarzony P. P. (1). Nie bylo zadnych przeszkod aby oskarzony M. P. (1) zachowat sie w ten
sposob, potwierdzajac intencje odstapienia od czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne podniesione w obu apelacjach zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych i obrazy prawa procesowego.

Przede wszystkim nie naruszyt Sad ,meriti”, wbrew podniesionym zarzutom zasady obiektywizmu wyrazonej w art.
4 kpk, traktujac w sposdb bezstronny strony procesowe i w sposob obiektywny realizowal w procesie zasade prawdy
sformulowang w art. 2 § 2 kpk. Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk. Obaj
obroncy podnoszac w zlozonych apelacjach ten zarzut w sposéb ogdlny zarzucili, iz Sad ,meriti” rozstrzygnal nie
dajace sie rozstrzygnac watpliwosci na niekorzy$é oskarzonych. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia zasady
»in dubio pro reo”. Sad Okregowy rozpatrujac sprawe nie powzigl zadnych watpliwosci, ktore rozstrzygnatby potem
na niekorzy$c¢ oskarzonych M. P. (1) i P. P. (1). Nalezy zauwazy¢, iz w przepisie art. 5 § 2 kpk nie chodzi o watpliwosci



podjete przez strone (czy tez jej obronce), ale watpliwosci podjete (lub te, ktore powinny by¢ podjete) przez Sad,
ktoére zostalyby nastepnie rozstrzygniete na niekorzys$¢ tej strony. Skoro jednakze Sad Okregowy nie podjat zadnych
watpliwo$ci w stosunku do obu oskarzonych, ani tez nie ujawnily sie okoliczno$ci uzasadniajace ich powziecie, to tym
samym w sprawie nie mogto dojé¢ do naruszenia art. 5 § 2 kpk. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz jezeli z materiatu
dowodowego sprawy wynikaja dwie rézne wersje wydarzen, nie jest to jednoznaczne z istnieniem nie dajacych sie
usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu powyzszego przepisu, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do
dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwosSci nie zostana usuniete
nalezy, je thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 5 kwietnia 2007 .
sygn. akt IT A Ka 30/07).

Chybiony jest zarzut obrazy art. 410 kpk. Istotg tego przepisu jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na
tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie jedynie
czeSci ujawnionego materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz nie stanowi obrazy omawianego przepisu
dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji wynika, ze nie dal on wiary wyjaénieniom oskarzonego, przy czym wskazal powody tego
stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z tych dowodéw nie stanowia naruszenia przepisu art.410
kpk. Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci, jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7
kpk, gdy jest poprzedzone wyjaénieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okoliczno$ci sprawy tak jak to uczynit
Sad I instancji w rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym, orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwigzku z tym
dokonanie blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
— oceniajac dowody naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym dokonal oceny dowolnej, a nie oceny swobodnej speliajacej dyrektywy
wskazanej wyzej zasady procesowej. W rozpatrywanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy
w Swidnicy zostala dokonana z zachowaniem wyzej wymienionych czynéw i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.
W konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn zawartych w
speliajacym wszelkie wymogi z art. 424 § 11 2 kpk i sporzadzonym z duzym nakladem pracy uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Obie apelacje w powyzszym zakresie ograniczaja sie do polemiki z tymi ustaleniami ale, jak
juz wyzej wspomniano, nie podnosza zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby mieé¢ wplyw na ich zmiane
badz obalenie.

Zaniezasadny Sad Apelacyjny uznat réwniez podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego P. P. (1) zarzut obrazy prawa
materialnego, a w szczegblnosci art. 252 § 4 kpk. Chociaz obronca oskarzonego M. P. (1) w swojej apelacji takiego
zarzutu nie podnosi (wynika to z konstrukeji jego apelacji — przepis art. 189 § 1 nie zawiera klauzuli o niekaralno$ci)
to Sad Apelacyjny uznal za wlasciwe ustosunkowanie sie do tego zarzutu majac na wzgledzie czyn przypisany obu
oskarzonym.

W celu sklonienia sprawcy do odstapienia od przestepstwa okreslonego w art. 252 § 1 kk ustawodawca wprowadzil w
art. 252 § 4 kpk klauzule niekaralnosci, jezeli sprawca zwolni zakladnika i odstapi od zwigzanego z jego wzieciem lub

rzetrzymywaniem zamiaru uszenia (w rozpatrywanym adku okupu). Sad Okregowy w Swidnicy prawidlowo
ustalil, iz w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaszla. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil w pelni wszystkie
rozwazania Sadu Okregowego zawarte na stronach 15-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego P. P. (1) zarzut obrazy art. 252 § 4 kpk uzasadnit w nastepujacy sposéb:
»,Obrona podnosi, ze kwalifikacja prawno-karnego zachowania P. P. (1) budzi watpliwoéci. Do$¢ bowiem wskazac,
ze cho¢ Sad I instancji dostrzega w zachowaniu tego oskarzonego, ze odstapil on od zamiaru wymuszenia (choé i
obrona ma watpliwoéci, czy w ogdle celem dzialania byta che¢ wymuszenia jakiegokolwiek okupu) to jednakowoz Sad
stwierdza, ze oskarzony po uwolnieniu pokrzywdzonego, po tym jak to pokrzywdzony poznal go i w koncu po tym
jak oskarzony P. P. (1) przeprosil pokrzywdzonego, a on te przeprosiny przyjal, swoim zachowaniem nie wypelnit
dyspozycji art. 252 § 4 kk i nie zasluguje na jego dobrodziejstwo” (cytat — str. 3-4 apelacji). W zwigzku z tym nalezy



stwierdzi¢, iz Sad Okregowy nie przyjal wbrew powyzszemu twierdzeniu obroncy, ze oskarzony P. P. (1) uwolnit
zakladnika, a jedynie przyjal, ze oskarzony ,, oswobodzil zakladnika” (cytat — str. 15 uzasadnienia) rozrywajac karton,
w ktérym go wezesniej umiescil i pozwalajaec mu usig$é z nim przy stole. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony wcze$niej
sam oswobodzil sie z krepujacych go wiezi, co bylo przyczyna pobicia go przez oskarzonego P. i umieszczenia w
tekturowym kartonie dostarczonym przez M. P. (1). Przepis art. 252 § 4 kk stanowi, iz klauzule niekaralno$ci mozna
stosowa¢ do sprawcy, ktory odstapil od zamiaru wymuszenia i zwolnil zakladnika. Z prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego wynika, iz nie doszto do spelnienia tych warunkéw. Przede wszystkim pokrzywdzony D. P. jako zakladnik
nie byl przez oskarzonych uwolniony, a jedynie na skutek poinformowania innych oséb o porwaniu oswobodzony

z kartonu. W dalszym ciggu byl przetrzymywany i nie odzyskal wolnoSci, poniewaz oskarzony M. P. (1), ktory
dysponowal kluczem od zamknietych od zewnatrz drzwi uciekl na widok policji. Gdyby zamiarem obu oskarzonych
bylo uwolnienie zakladnika i odstapienie od zamiaru wymuszenia okupu, to nie bylo ku temu przeszkod aby to uczynili,
gdy po otrzymaniu telefonu o halasach dochodzacych z zamknietego pomieszczenia, w ktérym przetrzymywali D. P.,
powrocili na miejsce i stwierdzili, ze uwolnit sie on z wiezéw. Oskarzeni majac pelna mozliwo$¢ uwolnienia woéwczas
pokrzywdzonego nie tylko tego nie zrobili, ale oskarzony P. pobil go i zamknat w kartonie dostarczonym przez M. P.
(1), ktéry ponadto dokupil taSmy samoprzylepne i opaski uciskowe.

Zawarte w apelacji twierdzenie obroncy oskarzonego P. P. (1), ze oskarzony przeprosil pokrzywdzonego a on te
przeprosiny przyjal nie polega na prawdzie. Na rozprawie sadowej pokrzywdzony D. P. o§wiadczyt co nastepuje: ,Ja
caly czas uwazalem, ze ta sytuacja jest na powaznie i ze to nie jest zart. MySle, ze ten ktéry mnie przetrzymywal
twierdzil, ze to jest zart, bo sie czego$ przestraszyl. Nie wiem czego mogt sie przestraszy¢. Ja potwierdzam, ze
nadal obawiam sie kontaktu z oskarzonymi. Ja oczekuje, ze sprawcy wynagrodza mi finansowo krzywde, ktora mi
wyrzadzili. Ja nie bylbym sklonny podjaé sie mediacji z P. P. (1)” (k. 730). Z tej depozycji jednoznacznie wynika, iz
pokrzywdzony nie przyjal przeprosin oskarzonego P., wbrew twierdzeniom obroncy, jak rowniez nie wybaczyl obu
oskarzonym doznanej od nich krzywdy. O duzej traumie doznanej przez pokrzywdzonego w wyniku porwania go
przez oskarzonych i pobicie przez P. P. (1) $wiadczy m.in. fakt, ze dyrektor szkoly, do ktérej uczeszczal pokrzywdzony
zwolnil go do konca roku 2011 r. z zaje¢ szkolnych, a pézniej do szkoly byt dowozony przez rodzicow samochodem.
Biegly psycholog stwierdzit tez u pokrzywdzonego natretne wspomnienie powracajace przed snem, przezywanie
leku, smutku, niepewnosci towarzyszacym mu poczuciem zagrozenia (opinia sadowo-psychologiczna k. 307-311).

Rowniez i te dostrzezone i opisane w opinii okoliczno$ci sprzeciwiaja sie przyjeciu niczym nie uzasadnionej tezy, ze
pokrzywdzony D. P. wybaczyl oskarzonym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazanie Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacjach
oskarzonych M. P. (1) i P. P. (1).

Podniesione w apelacji obroncéw zarzuty co do winy zgodnie z trescia art. 447 § 1 kpk obliguje Sad Apelacyjny do
rozpoznania sprawy réwniez w zakresie kary.

Sad Okregowy przy wymiarze orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci prawidlowo ustalil
okolicznosci tagodzace i obciazajace oraz réwniez prawidlowo ocenit ich wplyw na wymiar kary. Sad dokonujac
gradacji kar wobec oskarzonych prawidlowo ocenil role kazdego z nich w popelnionym przestepstwie i mial tez
na wzgledzie okoliczno$é, ze nie chcieli oni wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu nadmiernej krzywdy (chociaz oskarzony
P. pobil go) oraz to, ze ich plan byl na szczescie malo profesjonalny. Fakt, iz oskarzony P. P. (1) jest sprawca
mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 1 kk nie powinien, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mie¢ istotnego wplywu
na wymiar kary. Oskarzonemu temu wymierzono kare pozbawienia wolnoéci tylko o 3 miesiace nizsza od kary
wymierzonej oskarzonemu M. P. (1).

Sad Apelacyjny uznal, iz wymierzone oskarzonym M. P. (1) i P. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci, w wymiarze tylko
minimalnie wyzszym od dolnej granicy ustawowego zagrozenia z art. 252 § 1 kk, sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i uwzgledniaja pozostale przeslanki wymiaru kary wymienione w art. 53 § 1 i 2 kk. W zadnym
wypadku nie mozna ich uznaé za razgco niewspolmiernie surowe, a tylko taka ich ocena upowaznialaby Sad Apelacyjny
do zmiany wyroku w tym zakresie.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 634 kpk oraz art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 240 poz. 1431).



