Sygn. akt IT AKa 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Robert Wréblewski (spr.)
SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

sprawy R. K. i D. Z. (1)

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt ITT K1/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. K. i D. Z. (1),

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. i adw. R. B. po 600 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym R. K. i D. Z. (1) z urzedu przed sqdem odwolawczym i po
138 zl tytulem zwrotu VAT,

III. zwalnia oskarzonych R. K. i D. Z. (1) od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

R. K. iD.Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze :

w dniu 1 stycznia 2012 r. w J. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w zamiarze bezposrednim
bezposérednio zmierzali do pozbawienia zycia A. G. (1) w ten sposob, iz zadajac uderzenia po calym ciele
pokrzywdzonego spowodowali u niego rany ttuczone glowy okolicy czolowej i ciemieniowej lewej oraz prawego luku
brwiowego, obustronnych zlaman zespolu jarzmowo — oczodolowo — szczekowego, zlamania ko$ci nosa i zlamania z
przemieszczeniem zuchwy, a nastepnie tak pobitego pokrzywdzonego, bedacego pod wplywem alkoholu wrzucili do
kontenera na $mieci i zainicjowali proces spalania znajdujacych sie wewnatrz odpadéw oraz ciala pokrzywdzonego,



przez co spowodowali rane oparzeniowa posladka prawego, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynno$ci narzadow
ciala na czas dluzszy niz dni siedem i bezposrednio zmierzali do spowodowania zgonu pokrzywdzonego poprzez
spowodowanie rozleglych oparzen, zaczadzenie tlenkiem wegla oraz wyziebienie organizmu, lecz zamierzonego
skutku w postaci pozbawienia zycia czlowieka nie osiagneli z powodu natychmiastowej interwencji Policji i udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy medycznej

tj.oczynzart.13 §1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku (sygnatura akt ITI K 1/13), rozstrzygnak:

I. oskarzonych R. K. i D. Z. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 1 stycznia 212 r. w J. woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, zadajac z duzg sila liczne uderzenia pokrzywdzonemu, spowodowali u niego rany tluczone glowy
okolicy czolowej i ciemieniowej lewej oraz prawego luku brwiowego, obustronnych zlaman zespolu jarzmowo —
oczodolowo — szczekowego, zlamania ko$ci nosa i zlamania z przemieszczeniem zuchwy, przy czym przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. G. (1) poprzez spowodowanie rozleglych oparzen, zaczadzenie tlenkiem wegla oraz
wyziebienie organizmu i godzac sie na to, tak pobitego pokrzywdzonego, bedacego pod wplywem alkoholu wrzucili
do kontenera na $mieci i zainicjowali proces spalania znajdujacych sie wewnatrz odpadéw, przez co spowodowali
rane oparzeniowg posladka prawego pokrzywdzonego, ktore to obrazenia ciala naruszyly czynnoSci narzadéw ciala
na czas dluzszy niz dni siedem, lecz zamierzonego skutku nie osiggneli z powodu natychmiastowej interwencji Policji
iudzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej, to jest popeklienia czynu z art. 13 § 1 kk wzw. zart. 148 § 1 kk.iz
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonym D. Z. (1) i R. K. kary po 8 (osiem ) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt obu oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania, a to R. K. od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 27 maja 2013 r. za§ D. Z. (1)
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 4 maja 2012 1.

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodéw rzeczowych na rzecz D. Z. (1) w postaci spodni z
tkaniny koloru bialego z widocznymi zabrudzeniami koloru brunatnego, bluzy dresowej koloru szarego z widocznymi
zabrudzeniami barwy brunatnej, za$ na rzecz R.K.bluzy z kapturem koloru zielonego, w poziomie szare pasy z plamami
barwy brunatnej — opisanych jak na karcie 420 akt sprawy;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w W. — obroncy R. K. oraz na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. R. B. w W. — obronicy D. Z. (1) — kwoty po 1.918, 80 zlotych z VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu;

V. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych, w tym oplaty za$§ wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzeni R. K. i D. Z. (1), w ktérych imieniu apelacje wniesli obroncy.
Obronca oskarzonego R. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku:

- art. 4 kpk, poprzez oparcie orzeczenia jedynie na okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, z
pominieciem tej czesci zeznan §wiadkow L. Z., J. Z., A. G. (1), ktére sa korzystne dla oskarzonego i wykluczaja jego
sprawstwo w zakresie objetym teza aktu oskarzenia, a dotycza przebiegu zdarzenia, a w szczeg6lnoéci faktu, ze L.
Z. wyprosil oskarzonych z mieszkania do ktérego oni juz nie wrocili i zaden ze §wiadkéw w kilkunastometrowym
mieszkaniu nie zaobserwowal, zeby wspoloskarzeni pobili A. G. (1),

- art. 5 § 2 kpk, poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, co do
faktycznego zamiaru z jakim dzialal ten oskarzony zwazywszy, ze z zeznan funkcjonariuszy Policji jednoznacznie



wynika, ze w momencie, gdy drugi z oskarzonych D. Z. (1) podnio6st klape pojemnika i wrzucil tam palacy sie przedmiot,
R. K. stal kilka metréw od tego pojemnika i nie uzgadnial, a w konsekwencji nie przewidywal, ani nie godzil sie na
takie zachowanie wspoétoskarzonego,

- art. 7 kpk, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoSci zeznan $wiadkow — pokrzywdzonego A. G. (1), ktory nie potwierdzil, zeby zostal pobity przez
oskarzonego oraz K. Z., ktory zeznal, ze to wylacznie on pobil pokrzywdzonego, szczegdlowo z detalami przedstawiajac
przebieg zdarzenia oraz zeznan $wiadka K., ktory widzial pokrzywdzonego $piacego w pojemniku na $mierci, o czym
zawiadomit L. Z.,

- art. 410 kpk, poprzez nie uwzglednienie zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy jako pierwsi przybyli na miejsce
zdarzenia, wskazujac, ze drugi z oskarzonych, ktorego ze wzgledu na p6zna pore nie rozpoznali, stal kilka metrow
od pojemnika na $émieci, na nastepnie, gdy dobrowolnie przyszed}! on na miejsce zdarzenia, nie ujawniono przy nim
zadnego przedmiotu, ktérym mozna bylo zainicjowac ogien, z kolei na nalezacej do tego oskarzonego bluzie badania
nie ujawnily Sladéw krwi pochodzacej od pokrzywdzonego,

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w
sprawie wyklucza sprawstwo oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego D. Z. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk przez rozstrzygniecie o winie oskarzonego D.
Z. (1), co do przypisanych mu czynéw tylko na domniemaniach i blednie wyciagnietych wnioskach oraz rozstrzygniecie
wszystkich nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego, mimo iz ten konsekwentne w calym toku
postepowania nie przyznal sie do popelienia przypisanych mu czynéw, a Sad bez nalezytego uzasadnienia tak zajetego
stanowiska opart sie na zeznaniach swiadkéw A. P. i R. D. (policjantéw), ktorzy nie rozpoznali po rysach twarzy
oskarzonego Z. jako domniemanego sprawcy wrzucenia pokrzywdzonego do kontenera na $mierci i podpalenia jego
zawarto$ci,

- art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk przez wydanie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego D. Z. (1), mimo
iz w $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego brak jest jakichkolwiek bezposrednich i nie
budzacych watpliwosci dowodoéw wskazujacych na sprawstwo tego oskarzonego,

- art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 192 § 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk przez nie dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ oceny stanu rozwoju umystowego oraz zdolnosci postrzegania i
odtwarzania zdarzen przez §wiadka K. Z. w kontekscie zlozonych przez niego zeznan, w ktérych przyznaje on sie do
pobicia i wyrzucenia z mieszkania pokrzywdzonego A. G. (1), mimo, iz dowod taki byt konieczny w celu dokonania
prawidlowej oceny jego zeznan,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresc tego orzeczenia:



- przez przyjecie, ze oskarzony D. Z. (1) bral udzial w pobiciu A. G. (1), mimo iz faktycznie w chwili tego zdarzenia
oskarzonego nie bylo w mieszkaniu, w ktérym do tego zajscia doszlo,

- przez ustalenie, ze D. Z. (1) wyni6st wraz z R. K. pokrzywdzonego z mieszkania, po czym wyrzucili go do kontenera, a
nastepnie podpalil jego zawarto$¢, mimo iz faktycznie w chwili tego zajScia oskarzonego nie bylo na miejscu zdarzenia,
a brak jest dowoddow przeciwnych,

- przez przyjecie, ze oskarzony D. Z. w chwili zatrzymania w mieszkaniu L. Z. nie mial stycznosci z innymi
przebywajacymi tam osobami, mimo iz faktycznie otrzymat on bluze od K. Z., co konsekwentnie potwierdzajg zaréwno
obaj oskarzeni, jak i $wiadek K. Z.,

- przez ustalenie, ze $wiadek K. Z. nie potrafil logicznie wytlumaczyé dlaczego nie przedstawil prezentowanej w
postepowaniu sagdowym wersji, juz na etapie postepowania przygotowawczego, mimo, iz §wiadek ten co jest oczywiste
izrozumiale, bal sie na etapie Sledztwa ewentualnych konsekwencji swojego zachowania,

- przez przyjecie, ze oskarzony D. Z. bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego, bowiem to na bluzie ktéra mial na
sobie zostaly ujawnione §lady krwi A. G., mimo iz faktycznie bluza ta nalezala do §wiadka K. Z. i zostala przekazana
oskarzonemu D. Z. w chwili jego zatrzymania, a znajdowaly sie na niej §lady DNA pokrzywdzonego, ktérego uprzednio
pobilt K. Z..

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku (za wyjatkiem pkt III, IV i V) i uniewinnienie oskarzonego D. Z. (1) od popelnienia
przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych R. K. i D. Z. (1) sg niezasadne.

Obie apelacje oparte sa na takich samych podstawach odwolawczych oraz przedstawiaja podobna argumentacje na
poparcie sformulowanych w nich zarzutéw. W takim stanie rzeczy apelacje obroncoéw oskarzonych R. K. i D. Z. (1)
zostang omdwione lgcznie.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny mial jednak powinno$¢ dokonania kontroli, czy istotnie, tak jak twierdzi
obronca oskarzonego D. Z. (1), Sad Okregowy w trakcie postepowania dowodowego w toku rozprawy gtéwnej dopuscit
sie obrazy przepisOw postepowania w stopniu, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é wyroku.

Obronica sformulowal taki zarzut w punkcie 1 apelacji.

Zarzut sprowadza sie do tego, ze w ocenie skarzacego — zeznania K. Z., w ktérych przyznaje sie on do pobicia i
wyrzucenia z mieszkania pokrzywdzonego A. G. (1) — powinny by¢ przedmiotem opinii bieglego psychologa co do
oceny stanu rozwoju umyslowego oraz zdolnoSci postrzegania i odtwarzania zdarzen przez tego $wiadka.

Odpowiadajgc na ten zarzut, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga
uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy, chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle
do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoéci, czy wskazane stany psychiczne §wiadka nie rzutuja ujemnie
na tre$¢ jego zeznan. Podstawa przesluchania w tym trybie nie moze by¢ nawet uzasadnione przekonanie strony o
zgodno$ci albo niezgodno$ci zeznan z rzeczywisto$cig (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2013 r.,
III KK 5/13, LEX nr 1308135).



W zadnym natomiast przypadku taka podstawa nie moga by¢ okoliczno$ci wskazane przez obronce oskarzonego
w apelacji, bowiem tego rodzaju sytuacje nie majg nic wspodlnego ,z uzasadnionymi watpliwoSciami, co do stanu
psychicznego §wiadka”, o ktérych mowa w tym przepisie i generalnie — podlegaja ocenie sadu zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowoddw z art. 7 k.p.k. oraz ewentualnie in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k.

Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejgce mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tezy aktu
oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu, a w konncowym rezultacie dla rozstrzygniecia
o prawnej odpowiedzialnoS$ci kazdego z nich.

W szczego6lnosci Sad meriti przestuchat w toku rozprawy oskarzonych, w zakresie w jakim zdecydowali sie oni na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeéniej przez nich skladane wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez nich zeznan.

Podkresli¢ tez nalezy znaczenie, jakie w tej sprawie miala bezposrednio$é postepowania dowodowego na rozprawie
glownej. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach, w ktorych sad dysponuje diametralnie réznigcymi sie w wymowie
dowodami osobowymi, zasada bezpoéredniosci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do
przecenienia. To wlasnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjaénien oskarzonych, a takze zeznan $wiadkow,
przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci
dowodowych, ocenial zlozone przez kazdego z oskarzonych wyja$nienia kierujac sie zaréwno ich treécia, jak
tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji
mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnoSci przeshuchania i stosunku do tej czynnosci.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duza staranno$cig i dbalo$cig o uwzglednienie
i szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddat wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne przekonanie odnosénie do
wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.); a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub opart sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteridw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie
orzeknie, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy — jak wyzej wskazano — nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

W wypadku wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. reguly in dubio pro reo, trzeba podkredli¢, ze przepis ten odnosi sie do
~watpliwosci” sadu, a nie stron, czy ich przedstawicieli procesowych. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszy
wskazuje sie, ze sytuacja rownoznaczna z ,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoSciami” jest kategoria obiektywna w tym



sensie, Ze ani zasady logicznego rozumowania, ani zasady do$wiadczenia zyciowego lub nauki, nie pozwalaja usunac
okreslonego faktu.

Nie ma to zatem nic wspolnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Oceny te nie powoduja powstania
stanu ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci” i tym samym nie kreujg zarzutu naruszenia prawa procesowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK 369/03, Lex nr 109464).

Podnoszone w apelacjach watpliwosci co do wiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodéw nie sa wiec wystarczajace do
uznania za zasady zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom $wiadkow,
to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Lex nr 56836).

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowoddw, bo jest to oczywiécie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodoéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposbéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

W szczego6lno$ci Sad ten nie przeoczyt okolicznoSci, ktore eksponuja skarzacy w apelacjach. Rozwazono je skrupulatnie
(strony 9-15 motywoéw zaskarzonego wyroku), a sformutowane na tej podstawie wnioski po prostu przedstawiaja
prawde.

Wobec powyzej przedstawionych ocen za calkowicie chybione i prowadzone w oderwaniu od rzeczywistej treSci
dowodbéw uznaé trzeba wywody obroncoéw oskarzonych zmierzajace do zakwestionowania faktu, ze w toku
postepowania nie ujawniono dowodéw dajacych podstawe do ustalenia w sposob pewny, ze oskarzeni R. K.iD. Z. (1) sa
sprawcami przypisanego im w zaskarzonym wyroku czynu. W rzeczywistoSci, uwazna analiza zebranego i ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego jednoznacznie przeczy stusznoSci twierdzen obroncéw, prowadzac
do wnioskéw przeciwnych w stosunku do sugerowanych przez skarzacych.

Wywody zawarte w uzasadnieniach apelacji zachowujg pozory wewnetrznej spojnosci, logiczno$ci i przekonywalnoSci
jedynie w oderwaniu od kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wywody te zostaly
bowiem oparte na zdecydowanie selektywnym dobraniu dowodéw z pominieciem niekorzystnych dla oskarzonych
i to bez wzgledu na ich wage i znaczenie dla ustalen w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Tymczasem,
tak w Swietle pogladéw doktryny prawa karnego procesowego, jak tez orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ten kto zmierza do przekonania sadu odwolawczego, ze postepowanie sadu pierwszej instancji i
wydany przez ten sad wyrok dotkniete sa wada dowolnej oceny dowodow, a w jej nastepstwie blednymi ustaleniami
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o winie i karze, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia innej niz
przyjeta w podstawie zaskarzonego wyroku wersji zdarzenia (w tym do powtérzenia tej, ktorg znal i ocenilt w
pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji) jako - zdaniem skarzacych - mozliwej badz niewykluczonej,



a wyprowadzonej z ich wlasnej odmiennej oceny dowodow, oraz (i w zwiazku z powyzszym) do same;j tylko polemiki
z ustaleniami i argumentacja sadu pierwszej instancji zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W oparciu o
rzeczowa i merytoryczna wlasng argumentacje musza natomiast wykaza¢, na poziomie co najmniej wysokiego
uprawdopodobnienia, jakich konkretnie uchybien dopuécil sie sad pierwszej instancji, czy to w zakresie zasad
logicznego rozumowania, czy to w zakresie wskazan wiedzy (zignorowanych lub wadliwie zastosowanych), czy tez
w zakresie regul zyciowego doswiadczenia. Skarzgcy muszg ponadto z takim samym stopniem prawdopodobienstwa
wykazaé, ze w sytuacji, w ktorej to konkretne (lub te konkretne) uchybienia nie mialyby miejsca, koncowe
rozstrzygniecie w sprawie byloby odmienne, a tym samym ze uchybienie to mialo wplyw na jego tre$¢. Tylko w
takim bowiem wypadku moze zosta¢ wykazana dowolno$é oceny dowodéw prowadzaca do pelnej dyskwalifikacji
lub istotnego podwazenia trafnoéci dokonanych przez sad meriti ustalen faktycznych (por. miedzy innymi: wyroki
SN z dnia 18/06/1998 r., Prok. i Pr. 1999/1/8; z dnia 06/10/1987, OSNKW 1988/3-4/28; wyrok SA w Krakowie z
dnia 05/06/1992, IT AKr 116/92, KZS 1992/3-4/129; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26/03/1992, II AKr 71/92, OSA

1992/7/43).

W istocie rzeczy obroncy w uzasadnieniach apelacji ponownie przedstawiaja stanowisko jakie w swoich wyja$nieniach
zajeli oskarzeni, ktorzy nie przyznawat sie do sprawstwa. Na tym przede wszystkim gruncie kazdy ze skarzacych wyraza
przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okolicznos$ci, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne, nie dawaly
podstawy do przypisania sprawstwa i winy czynu przypisanego oskarzonym R. K. i D. Z. (1). Obroncy nie odnosza sie
wprost do analiz i ocen Sadu meriti i nie podejmuja nawet proby wykazania, ze te analizy lub wnioski ocenne Sadu
dotkniete s3 czy to wada logicznego rozumowania, czy tez sa sprzeczne ze wskazaniami wiedzy lub regutami zyciowego
do$wiadczenia.

W zwigzku z tak sporzadzonymi zarzutami i takim jak wyzej scharakteryzowano ich uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do ich slusznos$ci lub blednoSci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powt6rnie analizy dowodéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtbérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokument6ow. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcjg kontrolng sadu
odwolawczego, ktéra z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnoéci kontrolowanych.

Sad Okregowy bezblednie ustalil stan faktyczny w tej sprawie. Ustalenia te maja solidne podstawy dowodowe, sa
prawdziwe i dlatego nie moga by¢ skutecznie kwestionowane przed sadem, w szczeg6lnoéci nie czynig tego skarzacy
w apelacjach.

Obronca oskarzonego D. Z. (1) twierdzi, ze oskarzonego nie bylo ani podczas pobicia pokrzywdzonego A. G. (1) w
mieszkaniu L. Z., ani przed kontenerem, do ktérego wrzucono pokrzywdzonego i podpalono $miecie.

Tymeczasem z zeznan L. Z. (karty 29, 535 i 731-733 akt) i J. Z. (kart 22 i 5340.-535 akt) wynika wprost przeciwnie, ze
wlasnie w pokoju, w ktorym pobito pokrzywdzonego byl zar6wno oskarzony D. Z. (1), jak i oskarzony R. K.. Okoliczno$é
ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach R. D. i A. P. — funkcjonariuszy Policji (odpowiednio karty 62-64, 4710.-473
oraz kart 65-67, 184 in fine i 473-474 akt), ktérym pokrzywdzony powiedzial, ze zostal w mieszkaniu ,,skatowany” —
jak wynika z opisu i logiki zdarzeh — przez oskarzonych. Ci sami funkcjonariusze Policji zeznali, ze byli naocznymi
$wiadkami tego jak oskarzony D. Z. (1) podpalil $§miecie w kontenerze, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony A. G.
(1), za$ oskarzony R. K. stal wowczas w bezposredniej bliskosSci oskarzonego D. Z. (1).

Odnos$nie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych D. Z. (1) i R. K., nalezy wskazac,
co nastepuje.

Z zeznan R. D. (karta 4720., akt), A. P. (karta 4730., akt), J. Z. (karty 22 i 5340.-535 akt) i L. Z. (karta 7310., akt)
jednoznacznie wynika, ze K. Z. po prostu nie mial mozliwoéci przekazania oskarzonemu D. Z. (1) bluzy. Jest tak
dlatego, poniewaz oskarzeni zostali zatrzymani na podworzu przed budynkiem, w ktérym znajduje sie mieszkanie L.



Z.. Bylo tam czterech policjantow, ktorzy skutecznie odseparowali oskarzonych od pozostatych oséb. Fakt ten wyklucza
z kregu wiarygodnych wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania K. Z. w czesci dotyczacej tej okolicznoéci.

Sad Okregowy nie popehit bledu ustalajac, ze zeznania K. Z. zlozone przed sadem s3 niewiarygodne w tej czesci,
w ktorej utrzymywal, ze to wlaénie on pobil pokrzywdzonego. W szczegélnosci w $wietle zeznan swojego ojca —
L. Z. (karta 536 akt) oraz R. D. i A. P.. Ponadto, gdyby istotnie K. Z. zeznawal odmiennie podczas postepowania
przygotowawczego dlatego, ze bat sie na etapie $ledztwa ewentualnych konsekwencji swojego zachowania (strona 2
apelacji obronicy oskarzonego D. Z. (1)), to nie da sie logicznie wytlumaczyé tego, w nastepstwie jakich przyczyn K. Z.
~przestal sie ba¢” odpowiedzialnoSci karnej przed sadem.

Czyn oskarzonych zostal prawidlowo opisany i zakwalifikowany.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ocene, zapatrywania prawne i sformulowane na tej podstawie wnioski w przedmiocie
winy i odpowiedzialnoéci karnej kazdego z oskarzonych, zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego (strony 15-18
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Kara wymierzona kazdemu z oskarzonych wyraza prawidlowa ocene stopnia winy kazdego z nich, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu, jak i pozostalych okolicznosci o jakich mowa w art. 53 § 111
§ 2 k.k. i cho¢ jest to kara surowa, to w realiach tej sprawy nie jest to kara razaco surowa. W szczego6lnosci w $wietle
okoliczno$ci obcigzajacych kazdego z oskarzonych, ktore stusznie zostaly dostrzezone i wlaéciwie ocenione przez Sad
Okregowy (strony 18-20 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Kara wymierzona oskarzonym R. K. i D. Z. (1) w zaskarzonym wyroku jest kara zastuzona i sprawiedliwg.
Majac to wszystko na uwadze — zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyrazona w art. 29 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Oskarzonych zwolniono od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze wobec ustalenia, ze ze wzgledu
na sytuacje rodzinng, majatkowa i brak dochodéw bylby to dla nich nadmierny ciezar finansowy. Podstawe prawng
tego rozstrzygniecia stanowi art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k.



