Sygn. akt IT AKa 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Andrzej Kot (spr.)

Protokolant: Marzena Dobrowolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r.
sprawy S. O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 §
1kk wzw. zart. 31§ 2k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt III K 37/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. O. w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego;
2. z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 31 § 2 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu S. O. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytulem
zwrotu podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonego S. O. od ponoszenia przypadajgcych na niego kosztéow postepowania
odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa i1 stwierdzajqe, ze Skarb Panstwa ponosi takze
koszty tego postepowania zwiqzane z apelacjqg prokuratora.

UZASADNIENIE

S. O. zostal oskarzony o to, ze:



W dniu 9 maja 2012 r. we W., w mieszkaniu przy D. (...), majac ograniczong w stopniu znacznym zdolnosé
rozpoznania znaczenia zarzucanego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa, w zamiarze bezpoérednim, chcac pozbawié zycia M. M. (1) zadal mu nie mniej niz sze$¢ cisow
narzedziem ostrokonczastym w klatke piersiowg i jame brzuszna, powodujac rany klute z nastepowym krwotokiem
wewnetrznym , skutkujacym wystapieniem wstrzasu krwotocznego oraz perforacji §cian jelita cienkiego z nastepowym
wydobywaniem sie tre$ci pokarmowej do jamy otrzewnowej tj, rane klutg grzbietu penetrujaca do jamy oplucnowe;j
lewej bez uszkodzenia pluca, rane ktutg brzuch okolicy tuku zebrowego lewego z uszkodzeniem watroby, rany klutej
nadbrzusza $rodkowego z uszkodzeniem jelit, rany kluto cietej w zakresie lokcia lewego i ramienia lewego, ktore
stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt.3
k.k., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na podjeta interwencje medyczna, przy czym czynu tego dopusécil sie
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu , sygn. akt ITI K 129/06 z dnia 20 wrze$nia 2006
r. za czyn z art.14881 k.k., na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w catoéci w okresie od 26 czerwca 2005 r.
do 20 wrzeénia 2006 1., i od 9 pazdziernika 2007 r. do 28 listopada 2011 .

j. o czyn z art.1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt.2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.iw
zw. z art. 3182 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. (sygn. akt III K 37/13) Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. uznal oskarzonego S. O. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze
zadal pokrzywdzonemu nie mniej niz cztery ciosy narzedziem Konczystym, ostrym tj, popelnienia przestepstwa z
art.1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt.2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 3182
k.k. i za to na podstawie art.1481 k.k. w zw. z At. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 3182 k.k. wymierzyl mu kare
10 lat pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 9581 k.k. orzekl umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym, w systemie terapeutycznym,;

III. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2012 r. do dnia 28 maja 2013 r.;

IV. na postawie art. 4482 k.k. orzek} przepadek noza kuchennego z rekojescia koloru czarnego, poz.1 wedlug wykazu
DrzI/91/12, k.31;

V. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwrdcil dowody, uznajac je za zbedne dla postepowania:
a. oskarzonemu S. O. - pod poz.2-10, wedlug wykazu Drz 1/91/12, k.31;
b. M. M. (1) - pod poz. 11-13, wedtug wykazu Drz I/91/12, k.31;

VI. na podstawie art. 232a82 k.p.k. zarzadzil zniszczenie §ladéow biologicznych w caloSci poz.1-14, wedlug wykazu
§ladow na k.33;

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. K. Kancelaria Adwokacka we W., (...), kwote 1.697,40 zl brutto,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od podnoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica oskarzonego oraz prokurator.

Obronca zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, orzeczeniu temu zarzucajac:



1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego S. O. wypehilo znamiona czynu opisanego w art. 14881 k.k. i, ze dzialal w zamiarze
bezpos$rednim, w sytuacji, gdy w dzialaniu oskarzonego brak bylo umyslnoSci w postaci bezpoéredniego zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego;

2. Obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art.7 k.p.k., ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace
na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil, zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
polegajacy m.in. na tym, ze uznal dzialanie oskarzonego jako umy$lne w zakresie woli spowodowania $mierci
pokrzywdzonego i dzialania w celu osiagniecia takiego skutku w sytuacji, gdy ani na podstawie ustalen dotyczacych
strony przedmiotowej ani podmiotowej nie mozna dokonaé nie budzacych watpliwo$ci ustalen w tym zakresie;

3. Obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 582 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego, nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci dotyczacych istnienia u
oskarzonego bezpos$redniego zamiaru popelienia zbrodni, rowniez z uwagi na jego stan zdrowia psychicznego;

4. Obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych w zakresie okolicznoSci powstania u oskarzonego bezposredniego zamiaru zabdjstwa.

5. Obraze przepisobw postepowania, mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a to m.in. niebudzacego watpliwo$ci ustalenia momentu powstania u
oskarzonego bezposredniego zamiaru zabdjstwa.

6. Razaca niewspotmiernoé¢ kary orzeczone;j.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
oraz o zasadzenie kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawne;j.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Orzeczeniu temu zarzucil razaca
niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu S. O. w wymiarze 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci za
przypisane mu przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15681 pkt.2 kk. w zw. z art. 1182 kk. w
zw. z art. 6481 k.k. i w zw. z art. 3182 k.k., wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad stopnia winy,
bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w zakresie rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
mozliwych ujemnych nastepstw zbrodni, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a takze nieuwzglednieniu
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenistwa przemawiajacej za wymierzeniem wobec
oskarzonego surowszej kary.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu S. O. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
I. Odnosnie apelacji obronicy oskarzonego.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Ocena te spelnia
wymagania wynikajace z art.7 k.p.k. Zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy. Stanowi wyraz rozwazania wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i
na niekorzys¢ oskarzonego. Jest przy tym zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczania zyciowego, a nadto zostala
wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Barak jest zatem podstaw do jej kwestionowania.

Przede wszystkim nie jest dowolna ocena zeznan H. K.. Sad Okregowy przekonujaco wyjaénil powody, dla
ktorych uznal, Ze na uwzglednienie zastuguja jej zeznania zlozone w toku §ledztwa. Co istotne, na rozprawie,



po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, przyznala ona, ze lepiej pamietala przebieg wydarzen,
gdy byla przestuchiwana po raz pierwszy. Prawidlowo zatem Sad Okregowy ocenil, ze na uwzglednienie zastuguja
zeznania, ktore skladala na pierwszym etapie postepowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz korespondujg one i innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w szczego6lnoSci za$ z relacja pokrzywdzonego oraz zeznaniami W. K. (a
wiec z relacjami bezpo$rednich uczestnikdéw zaj$cia). Tworza one spdjny i logiczny obraz inkryminowanego zdarzenia.
Warto podkreéli¢, ze dowody te sa w czeSci zbiezne z relacja oskarzonego. Nie negowal on faktu zdania ciséw
pokrzywdzonemu, twierdzil jednak, ze dzialal w obronie wlasnej. Sad Okregowy szczegélowo odnidst sie do tej
kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. str. 8 uzasadnienia wyroku S.0.), trafnie przyjmujac, ze stanowi
ona jedynie obrang przez oskarzonego linie obrony. Zaden bowiem dowdd - poza wyjaénieniami oskarzonego - nie
wskazuje, ze dzialal on w obronie wlasnej. Jego twierdzeniom przecza zeznania bezposrednich §wiadkéw zdarzenia.
Pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony zadal mu ciosy, po tym jak zwroécil mu uwage, aby nie odnosil sie w sposob
wulgarny do H. K.. Zaprzeczyl, aby w jakikolwiek sposob atakowal oskarzonego. Podal, ze ,,uslyszalem, ze on ubliza
H., postanowilem go uspokoi¢. Wszedlem do pokoju H. ale nie pamietam czy S. siedzial, czy stal. Powiedzialem co
ty chcesz od tej kobiety, a on dostal bialej goraczki. Bylem troche piany i nie widzialem, ze on w dloni néz. Dopiero
potem poczulem uderzenie w brzuch i zorientowalem sie, ze on uderzyt mnie nozem” (k.36). Z kolei W. K. zeznala,
ze ,styszalam, ze M. moéwil do S., zeby sie uspokoil, a on mu co$ odpowiedzial. Zaraz po tym matka krzyknela, ze S.
dzgnal M. nozem. Pobieglam do pokoju matki i zobaczylam, ze M. lezy na 16zku matki i zakrwawiong bluze” (k.30v).
Natomiast H. K. podala, ze ,za jaki§ czas nie wiem ile uplynelo nagle zaczat krzycze¢ do mnie wyzywajac mnie od
kurew powiedzial to dwa razy i wowczas za drugim razem wszedt M. do pokoju i zwrécil mu uwage moéwiac, ze nie
bedziesz mojej teSciowej wyzywal od kurwy. Mnie znowu sie przysnelo ale zanim to sie stalo to widzialam jak S.
siedzial na fotelu a M. stal przy nim i nagle sie ocknelam gdyz M. przewrdcil sie na 16zko przygniatajac mnie. Ja sie
ocknelam i zobaczylam, iz jego ubranie z lewej strony jest przesiakniete krwia i ja od razu krzyknelam S. dZzgnal M.
nozem (...)” (k.189). Wida¢ zatem, ze zaden ze $wiadkdéw nie potwierdzil wersji oskarzonego. Wprawdzie nie mozna
wykluczyé, ze oskarzony obawial sie pokrzywdzonego, to jednak nic nie wskazuje na to, ze jego reakcja (zadanie kilku
cisbw nozem), stanowila odpowiedZ na bezposredni, bezprawny zamach przeciwko niemu. Przeciwnie, opisywany
przez $wiadkéw przebieg zdarzenia wskazuje, ze zachowanie oskarzonego stanowilo ,,odpowiedz”, na zwr6cona mu
przez pokrzywdzonego uwage. Brak jest tu zatem elementu zamachu. Tak wiec nie moze by¢ mowy dzialaniu w obronie
koniecznej (art. 2581 k.k.).

Chybiony jest zarzut podnoszony w punkcie 5 apelacji obroncy oskarzonego (naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art.
366 k.p.k.). Sad Okregowy wyja$nil bowiem wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. (punkt 4 apelacji). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w nalezytym stopniu spelnia wymagania okres§lone tym przepisem. Zawiera wskazanie faktéw, ktére sad uznal za
udowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach (str.1-10 uzasadniania S.0.), zawiera réwniez wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku (str.11-19 uzasadnienia S.0.). Ponadto zawiera wskazanie okoliczno$ci lezacych u podstaw
wymiaru kary. Co najistotniejsze, pozwala na kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Brak jest zatem podstaw
zakwestionowania zaskarzonego wyroku z tego powodu.

Natomiast czeéciowo trafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze w Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy, nie mozna oskarzonemu przypisac
zamiaru bezpos$redniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna mu w ogole
przypisa¢ znamion podmiotowych czynu z art. 14881 k.k.

Zwazy¢ nalezy, iz przestepstwo to moze by¢ popelnione zar6wno z zamiarem bezposrednim , jak i ewentualnym.

Istota zamiaru ewentualnego sprowadza sie do tego, ze sprawca, przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu
zabronionego, nie chce wprawdzie go popelni¢ lecz przewidujac taka mozliwos¢, godzi sie na to.



Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemus$ innemu zamiarowi bezposredniemu (chocby obojetnemu w ocenie
prawnokarnej). Zamiar ten wystepuje w zwigzku z jakim$ celowym zachowaniem i oznacza godzenie sie, akceptacje
mozliwosci, ze zachowanie sprawcy moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé¢ z analizy caloksztaltu
przedmiotowych oraz podmiotowych okolicznoSci. Podkreéla sie rowniez, ze gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego
nie da sie w sposdb nie budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia jego rzeczywistej
treéci nalezy siega¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okolicznoSci
przedmiotowych (tak m.in. SN w wyroku IV KK 276/03 OSNwSK 2004/1/29).

Sad Okregowy prawidlowo wskazal okolicznoéci majace znacznie dla ustalenia treéci zamiaru sprawcy. W
szczegoblnosci trafnie zaakcentowal rodzaj uzytego przez sprawce narzedzia, sposob i miejsce zadania ciosow, a takze
jego zachowanie po ich zadaniu (zob. str. 15 uzasadniania S.O.). Blednie jednak ocenil, ze pozwala to na przypisanie
oskarzonemu zamiaru bezposredniego zabojstwa pokrzywdzonego. Trafnie bowiem zauwaza skarzacy, ze gdyby w
istocie oskarzony chcial pozbawic¢ zycia pokrzywdzonego, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby zadal mu kolejne ciosy,
gdy ten osunat sie juz na 16zko. Tymczasem oskarzony po obaleniu pokrzywdzonego (tj. gdy osunal sie on na t6zko)
wyszedl z pokoju, a nastepnie z mieszkania i nie interesujac sie losem pokrzywdzonego udal sie do miejsca swego
pobytu. Widaé zatem, ze traktowal pokrzywdzonego jak swego rodzaju przeszkode, uniemozliwiajaca mu wyjscie z
pokoju (z protokotu ogledzin mieszkania wynika, ze pokéj, w ktérym miato miejsce opisywane zdarzenie jest waski, i
prowadza z niego jedne drzwi, wiodace do wyjécia z mieszkania). Ujmujac rzecz obrazowo, na podstawie ustalen Sadu
Okregowego mozna przyjaé, ze oskarzony ,torowal” sobie droge do wyjscia. Jego bezposrednim celem bylo ,,usuniecie
przeszkody”, w osobie pokrzywdzonego. Zadajac uderzenia nozem, przeszkode te skutecznie usungl. Watpliwe jest
przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Nie mozna bowiem w
sposob pewny przyjaé, ze ,torujac” droge chciat go zabié¢. Biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, ilo$¢ zadanych
nim cis6w oraz ich umiejscowienie, a takze uwzgledniajac wnioski plynace z opinii bieglego psychologa (z ktérych
wynika, ze oskarzony ma zdolnoé¢ ,do wnioskowania przyczynowo-skutkowego oraz moralnego” (k.334)), mozna
natomiast stwierdzié, Ze mimo, iz oskarzony znajdowal sie w stanie ograniczonej poczytalnoéci, to jednak zdawal sobie
sprawe ze znaczenia i konsekwencji swojego postepowania. To z kolei wskazuje, ze przewidywal skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego i godzil sie na to. Na element godzenia, wskazuje jego obojetno$c na los pokrzywdzonego,
okoliczno$¢ ta - przy uwzglednieniu rodzaju i sposobu uzytego przeciwko niemu narzedzia (noza) - dowodzi, ze
akceptowal on skutek w postaci jej $mierci pokrzywdzonego i godzil sie na to. Z powyzszego wynika zatem, iz
Sad Okregowy blednie ustalil, ze oskarzony dziatal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
podczas, gdy okolicznoéci przedmiotowego zajscia, pozwalaja jedynie na przypisanie mu zamiaru ewentualnego. Z
tych wzgledow nalezalo zmienié zaskarzony wyrok tak jak w punkcie pierwszym.

Na koniec dodaé nalezy, iz wprawdzie racje ma skarzacy, twierdzac, ze gdy niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
dotyczy warstwy ontologicznej tego czynu, a wiec gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego co robi, nie rozpoznaje
znaczenia swojego postepowania, relacji kauzalnych, obiektywnych lub normatywnych powigzan pomiedzy danym
zachowaniem a pojmowanym skutkiem, brak jest podstaw do przyjecia umysSlnosci (zob. M. Kroélikowski [w:]
Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK. t. I., wyd.2, Warszawa 2011, str. 946). Zwazy¢ jednak nalezy, iz taka sytuacja
jest charakterystyczna dla sprawcy dzialajacego w warunkach wylaczonej poczytalnoéci (art.3181 k.k.). Tymczasem
w przedmiotowej sprawie oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej poczytalno$ci. Mial zachowang zdolno§é
rozpoznania znaczenia swojego postepowania. Z opinii sadowo-psychologicznej wynika, ze globalny poziom rozwoju
jego funkcji intelektualnych jest w normie, za$ poziom intelektualny pozwala mu rozumieé¢ normy i zasady prawne.
Ponadto prawidlowo rozumie powigzania kauzalne. Nie ma zatem przeszkdéd do przypisania mu umys$lnosci w
realizacji znamion czynu z art. 14881 k.k.

Ponadto niezasadny okazal sie zarzut razacej niewspdimiernoéci kary (pkt.6 apelacji). Majac na wzgledzie stopien
spotecznej szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu, jego dotychczasowa karalno$¢ (w tym réwniez za czyn z art.
14881 k.k.) oraz postawe w trakcie procesu (brak skruchy), nie spos6b uznaé¢ wymierzonej mu kary za niewspo6imiernie



surowaq. Przeciwnie, jedynie limitujaca funkcja winy, uchronila go przed orzeczeniem kary znacznie surowszej (o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadniania).

I1. Odnosnie apelacji prokuratora.

Apelacja wprawdzie nie zastlugiwala na uwzglednienie to jednak racje ma skarzacy twierdzac, ze czyn oskarzonego
charakteryzuje znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci (godzil on w najcenniejsze dobro prawne). Prawda jest
rowniez to, ze dopuscil sie jego popelienia w warunkach powrotu do przestepstwa (byl juz bowiem skazany za czyn
z art. 14881 k.k. na kare 6 lat pozbawienia wolnos$ci). Ponadto skarzacy stusznie zauwazyl, ze oskarzony nie wyrazil
skruchy oraz, ze nie wyciagnal on zadnych wnioskéw z uprzedniego skazania. Zwazy¢ jednak nalezy, iz okoliczno$ci
te legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,,popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy $wiadczy
o nieskuteczno$ci poprzednio wymierzonych kar i o wysokim stopniu zdemoralizowania sprawcy oraz o tym, ze
kary, ktore w zalozeniu mialy przywrocié go do porzadku prawnego i zapobiec popelnieniu kolejnych przestepstw, w
efekcie takiego skutku nie odniosly”. Ponadto wskazal, ze ,popelnienie kolejnego czynu przeciwko zyciu i zdrowi z
uzyciem noza, $wiadczy o tym, ze oskarzony w dalszym ciggu nie uzmyslowil sobie, jak szczeg6lng i fundamentalng
warto$¢ w porzadku prawnym stanowi zdrowie i zycie czlowieka”. Sad Okregowy uwzglednil réwniez ,,sposob dzialania
sprawcy, zachowanie po dokonanym przestepstwie, arogancka postawe w trakcie procesu wobec skladu orzekajacego”.
Stwierdzil takze, iz ,wymierzajac mu [oskarzonemu] kare winien przede wszystkim mie¢ na uwadze to, by oskarzonego
eliminowa¢ z porzadku prawnego. Oskarzony winien zrozumie¢, ze postawa jaka przyjal jest dalece niepozadana w
obowiazujacym porzadku prawnym i takie zachowanie nalezy napietnowac¢ i nalezycie karac”.

Niewatpliwie wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za potrzeba surowego ukarania sprawcy. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn dzialajac warunkach ograniczonej poczytalnos$ci (art.3182 k.k.). To z kolei
stanowi okoliczno$¢ umniejszajaca jego wine. Wina za$§ w prawie karnym pelni podwojna funkcje. Z jednej strony
warunkuje odpowiedzialno$¢ karna, z drugiej zaé rzutuje na wymiar kary.

Zgodnie z art. 5381 k.k. ,,sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy (...)". W przypadku wymiaru kary wina pelni funkcje limitujaca.
Oznacza to, ze wymierzana sprawcy kara nie moze przekroczy¢ stopnia jego winy. Mimo zatem bardzo wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, wymierzona mu za ten czyn kara nie moze przekraczaé stopnia
winy sprawcy.

Stusznie zatem Sad Okregowy poczytal ograniczong poczytalno$é oskarzonego, jako okoliczno$é istotnie lagodzaca
wymierzong mu kare. Wprawdzie kara ta, oceniana przez pryzmat spolecznej szkodliwosSci czynu, a zwlaszcza za$
dotychczasowej postawy oskarzonego (w szczegbdlnosé jego uprzedniej karalno$ci), wydawac sie by mogla nazbyt
lagodna, to jednak, limitujaca funkcja winy, nie pozwala na uksztaltowanie jej pond przyjety przez Sad Okregowy
poziom (a wiec ponad 10 lat). Nie mozna przy tym pomijaé¢ wieku oskarzonego. Jest on bowiem osoba starsza (60
letnig), tak wiec dziesiecioletni okres pozbawienia wolno$ci, stanowi¢ bedzie dla niego znacznie wieksza dolegliwos¢,
anizeli taka sama kara, orzekana wobec osoby mlodszej. Niewatpliwie tak uksztaltowana kara w swoim zalozeniu
pelni funkcje izolacyjna, przez co chroni¢ bedzie spoleczenstwo przed szczegélnie niebezpiecznym sprawca, jakim, ze
wzgledu na dotychczasowa karalno$c, jawi sie oskarzony.

Podsumowywujac stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajac stopien winy oskarzonego, wymierzona mu kara nie moze by¢
uznana za niewspolmiernie surowa, w stopniu, o ktorym mowa w art. 438 pkt.4 k.p.k., stad tez brak jest postaw do
jej skorygowania z tego powodu.

Sad Apelacyjny wyeliminowal z podstawy wymiaru kary art.31§2 k.k., albowiem przepis ten powinien by¢ w podstawie
tej wskazany jedynie w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary, tymczasem wobec oskarzonego nie zastosowano
dobrodziejstwa tej instytucji.



Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, zwolniono go z obowigzku ponoszenia kosztoéw za postepowanie
odwolawcze. O wynagrodzeniu jego obroncy z urzedu, rozstrzygnieto na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



