Sygn. akt IT AKa 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinska - Fatygi
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013

sprawy W. U.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za internowanie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt III Ko 560/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz W. U. tytulem
zados$céuczynienia kwote 16.000 (szesnascie tysiecy) zlotych ponad prawomocnie zasqdzonq kwote
20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku,

II. dalej idgce zqdanie oddala,

III. stwierdza, iz koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. U. zlozyt 14 maja 2008 r. wniosek o zasadzenie na jego rzecz z tytulu wykonania decyzji o internowaniu kwoty
200.000 zl. odszkodowania oraz tytulem zado$cuczynienia kwoty 25.000 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2008 r. zasadzono z tego tytuly, tj. z powodu wykonania decyzji o
internowaniu od Skarbu Panstwa na rzecz W. U. kwote 5.000 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 20.000 zlotych
tytulem zadoécéuczynienia, oddalajac wniosek w pozostalej czeéci. Wnioskodawca nie zlozyt wowcezas apelacji od tego
wyroku, cho¢ zostalo sporzadzone jego uzasadnienie.



W. U. zwrdcil sie do Sadu Apelacyjnego o wznowienie postepowania w sprawie III Ko 241/08, powolujac sie na tresé
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10
listopada 2011 r., wyrok Sadu Okregowego w sprawie I1I Ko 241/08 w czeSci oddalajacej zadania wnioskodawcy W.
U. ponad zasadzong kwote 25.000 zt uchylono, a sprawe w tej czesci przekazano Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Kolejnym pismem W. U., oprdcz zawartego we wniosku o wznowienie postepowania zadania odszkodowania w kwocie
200.000 zt oraz zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl, wniost o zasadzenie kwoty 9.000 z} z tytulu zado$c¢uczynienia
za krzywdy wynikajace z zatrzymywania go (pozbawiania wolnoSci) przez organy bezpieczenstwa panstwa w zwiazku
z jego dzialalnoécig niepodleglosciows; wskazywal przy tym, ze w zwigzku z tymi zatrzymaniami nie poniost szkody
majatkowej (k.133).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy 12.008,48 z} tytulem odszkodowania za szkode wynikla z wykonania decyzji o internowaniu
wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocno$ci orzeczenia, a takze 9500 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
wyniklg z faktycznego pozbawienia wolnoéci w okre$lonych dniach (dni te wymieniono w wyroku), za§ w pozostalej
czeSci wniosek zostal oddalony.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy. W apelacji postawiono zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, a to ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhistwa Polskiego (dalej - ustawa lutowa),

2. bledu w ustaleniach faktycznych, zaréwno co do rozmiaréw poniesionej przez wnioskodawce szkody, jak i co do
zaspokojenia jego roszczen w postepowaniu o sygn. III Ko 241/08 oraz co do nieuzyskanych korzySci w zakresie
wynagrodzenia za prace,

3. obrazy przepisoOw postepowania, a w szczego6lnosci art. 558 kpk w zw. z art. 322 kpc.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie dalszych zadanych kwot odszkodowania i
zado$éuczynienia, badZ ,skierowania sprawy do ponownego rozpoznania ze stosownymi zaleceniami Sadu II
instancji”.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy. Nie wskazujac w kasacji zakresu zaskarzenia zarzucono
wyrokowi razace naruszenie prawa majace wplyw na tre§é orzeczenia, a to obraze prawa procesowego, w
szczegoblnosci:

1. art. 552 § 11 4 kpk w zw. z art. 361 § 2 ke oraz art. 8 ust. 11i 1a, art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 23.02.1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (ustawy lutowej) przez przyjecie, ze obowiazek naprawienia szkody jaka poniést wnioskodawca
przez Skarb Panstwa ogranicza sie do minimalnej r6znicy zarobkéw za okres internowania, a nadto tegoz art. 553 kpk
w zwigzku z art.445 § 11 art. 448 ke poprzez przyjecie niewspolmiernie niskiej w stosunku do doznanej krzywdy kwoty
zado$éuczynienia,

2. art. 71410 kpk przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczeg6lno$ci przyjecie, iz wnioskodawca sam limitowal dochodzong kwote zado$éuczynienia,

3. art. 457 § 3 kpk — przez nieustosunkowanie sie, w sposob spelniajacy minimalne standardy procesowe do zarzutow
i wnioskow zawartych w apelacji wnioskodawcy.



Podnoszac tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy
wyroku sadu I instancji w czeSci nieuwzgledniajacej roszczenia zgloszone przez wnioskodawce.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt V KK 464/12) Sad Najwyzszy:

L. uchylil zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o wysoko$ci zado$cuczynienia za krzywde
wynikajacg z internowania wnioskodawcy i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu;

I1. w pozostalym zakresie kasacje oddalil jako oczywiscie bezzasadna;
II1. zarzadzil zwrdcenie wnioskodawcy kwoty 750 zt uiszczonej tytulem oplaty od kasacji.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przy ponownym rozpoznaniu apelacji, sad II
instancji rozwazy, czy w Swietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych, majac na uwadze kryteria wypracowane na
gruncie prawa cywilnego w zakresie kwoty zado$¢uczynienia (art. 44581 k.c.), kwota 20.000 zl rzeczywiécie pelni
funkcje kompensacyjna w warunkach gospodarki rynkowej, z uwagi chociazby na okres internacji i warunki w jakich
przebywal wnioskodawca”. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy ,rzecza sadu
bedzie okreslenie wysokoéci zado$éuczynienia na poziomie ktérego kwota ta spelni wskazane wyzej funkcje”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja w czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalanie wysokoS$ci zado§¢éuczynienia pienieznego wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych miec
znaczenie w danym przypadku. Chodzi tu przede wszystkim o stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, czas trwania, wiek pokrzywdzonego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, nieodwracalnoéc
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia itp. Pewna wskazowka sa tu sumy zasadzane z
tego tytulu w podobnych przypadkach. Zastrzec jednak nalezy, ze z uwagi na subiektywny charakter krzywdy,
przydatnos¢ kierowania sie, przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, sumami zasadzonymi z tego tytulu w
innych przypadkach jest ograniczona. Niemniej jednak przestanka ta nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia,
pozwala bowiem ocenié, czy na tle innych podobnych przypadkéw zado§éuczynienie nie jest nadmiernie wygbérowane.
Jednolito$¢ orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci i rowno$ci wobec prawa.
Dodac¢ nalezy, ze zasada umiarkowanej wysokoS$ci zado§¢éuczynienia laczy wysoko$é zado$cuczynienia z wysokoScig
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostaje w
zwiazku z poziomem Zycia. Ma jednak uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, tj. rozmiaru szkody
niemajatkowej. Trzeba przy tym pamietaé, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego
celem jest uczynienie zado$¢ krzywdzie wyniklej z faktu, z ktérego zaistnieniem ustawa laczy odpowiedzialnosci
odszkodowawczg okre$lonego podmiotu. Jego wysoko$¢ powinna przedstawiac¢ warto$é ekonomiczng, adekwatna do
warunkow gospodarki rynkowej, a przez to realizowac funkcje kompensacyjng w warunkach takiej gospodarki.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzona poprzednim wyrokiem kwota
20.000 z} tytulem zado$cCuczynienia, nie czyni zado$¢ w/w wymaganiom. Przede wszystkim nie uwzglednia w
nalezytym stopniu okresu internowania wnioskodawcy, ani tez warunkéw w jakich tam przebywal. Ponadto nie czyni
zado$¢ w nalezytym stopniu krzywdzie wyniklej z faktu ograniczenia jego kontaktow z najblizszymi, a takze jego wieku.
Prawidlowa ocena tych okoliczno$ci uzasadnia przyjecie wyzszej, niz zasadzona kwoty tytulem zado$cuczynienia. Jest
to mozliwe w oparciu o ustalenia Sadu Okregowego poczynione w niniejszej sprawie.

Zwazyc¢ nalezy, ze Sad ten prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca zostal internowany dniu 14 grudnia 1981 r. Do jego
zatrzymania doszlo w miejscu zamieszkania wnioskodawcy. Nastepnie przewieziono go do Komendy Wojewo6dzkiej
Milicji Obywatelskiej w O., a potem do Aresztu Sledczego. Poczatkowo osadzono go w celi szeécioosobowej wraz z
innymi dzialaczami politycznymi. W celi bylo bardzo zimno, warunku sanitarne byly zle. Nastepnie przewieziono go do



Zakladu Karnego w N., gdzie ponownie umieszczono go w celi wieloosobowej z innymi internowanymi. Zezwolono mu
na widzenia z najblizszymi. Z kolei w dniu 30 lipca 1982 r. przewieziono go do Zakladu Karnego w G., skad 13 sierpnia
1982 r. przeniesiono go do Zakladu Karnego w U.. Rygory internowania w tej ostatniej jednostce byly luzniejsze. Cele
na noc zamykane byly od $rodka. Kilkana$cie razy udzielono wnioskodawcy widzen z najblizszymi. Zostal zwolniony
z internowania w dniu 10 grudnia 1982 r.

Z ustalen tych wynika, ze okres internowania wnioskodawcy byt stosunkowo dtugi (niemal rok). Warunki w jakich
przebywal, w szczegolnosci w poczatkowym, najtrudniejszym okresie internowania, byly bardzo zle. Przetrzymywano
go w celach wieloosobowych, zle ogrzewanych, z fatalnymi warunkami sanitarnymi. Okoliczno$ci te stanowily
zrodlo istotnych cierpien, potegowanych stresem wynikajacy z niepewnoSci jutra. Ponadto, w okresie internowania
wielokrotnie byl przemieszczany do rbéznych jednostek penitencjarnych, co utrudnialo kontakt z najblizszymi.
Szczegolnie dotkliwe bylo to na poczatkowym okresie internowania, kiedy kontakty te ograniczono do jednostkowych
spotkan z najblizszymi.

Caloksztalt przytoczonych okolicznoéci wskazuje, ze internowanie byto dla pokrzywdzonego Zrédlem powaznych
cierpien. Niewatpliwie nalezy mu sie z tego tytutu od Skarbu Panstwa odpowiednie zado$éuczynienie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego kwota czynigca zado$¢ jego krzywdzie jest 36.000 zl. W przyblizeniu odpowiada to 3.000 zl, za kazdy
miesigc internowania. Jest to kwota, zblizona do zasadzanych w podobnych rodzajach spraw. Stanowi tez odczuwalng
rekompensate. Zatem uzna¢é nalezy, iz jest kwota odpowiednia w rozumieniu przepiséw dotyczgcych zado$éuczynienia
(art.445 k.c.).

Podsumowujac, skoro pokrzywdzony otrzymal juz 20.000 zt tytutem zado$éuczynienia, a uczynienie zado$é jego
krzywdzie ustalono na 36.000 zl, to w ramach niniejszego postepowania nalezy mu sie dodatkowo 16.000 z}. Taka tez
kwote nalezalo zasgdzi¢ wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, w przypadku orzekania o odsetkach od odszkodowania za niestuszne
aresztowanie (co ma réwniez zastosowanie w sprawach o odszkodowanie i zado§éuczynienie z ,ustawy lutowe;j”) nie
ma zastosowania regula z art. 481 k.c. Dluznik (Skarb Panistwa) nie jest w zwloce od czasu zlozenia wniosku, bo nie
wie, jaka kwote ma placi¢ i dopiero orzeczenie sadu te kwote oznacza. Odsetki sg nalezne tylko za okres op6znienia
$wiadczenia wymagalnego, rozpoczynajacy sie z chwila prawomocno$ci orzeczenia sagdowego, stanowigcego podstawe
zaplaty. Mimo cywilnego charakteru tego zobowigzania nie stosuje sie tu zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej, bo
prokurator nie moze uznaé roszczenia. Nie stosuje sie zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, odpowiedniej gdy sprawca
wyrzadza szkode czynem niedozwolonym, bowiem wtedy rozmiar szkody jest znany juz w chwili jej wyrzadzenia (tak
stusznie S.A. w Krakowie w wyr. z dnia 4.10.2007, sygn. akt IT AKa 148/07, KZS 2007/10/60).

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.



