Sygn. akt IT AKa 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Ponikowski

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 r.
sprawy A. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt III K 16/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 z tytulu zwrotu VAT;

III. zZwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za instancje odwolawczq.
UZASADNIENIE
A. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielil maloletniemu L. P.
(ur. (...)) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, w iloéci 21,52 grama za kwote nie mniejsza
niz 315 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. wydal nastepujace rozstrzygniecie:



I. A.S. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. w K., wprowadzil do obrotu, w ten sposob, ze udzielit w
celu osiagniecia korzySci majatkowej maloletniemu E. P. znaczne ilosci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste, w iloéci 21,52 grama, za kwote nie mniejsza niz 315 zlotych, w celu dalszej odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 10.10.2005 roku sygn. akt VI K 469/05 za czyn z art. 279 § 1 k k. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 10.08.2004 roku
sygn. akt VI 374/04 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich z dnia 12 sierpnia 2004 roku sygn. akt II K 138/04 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci oraz Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 22.09.2004 roku sygn. akt VI K 383/04
za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary odbyl w ramach wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 28 marca 2006 roku sygn. akt IT K 5/06, ktérym to wyrokiem wymierzono
mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywal w okresach od 13.06.2004 roku do 15.06.2004 roku, od
2.08.2005 roku do 23.12.2005 roku oraz od 29.12.2007 roku do 12.05.2011 roku, to jest popekienia czynu z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.i art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa i zarzadzit zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci woreczka foliowego z zawartoécia suszu
ro$linnego w woreczku strunowym, ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 41 akt sprawy;

III. zasadzil od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. A. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wytozonych wydatkow od chwili wszczecia postepowania w sprawie, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa oraz ponoszenia oplaty.

Wyrok powyzszy w caloéci zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu ,blad w ustaleniach faktycznych mogacy
mie¢ wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt. 3 kpk), a polegajacy na przyjeciu za wiarygodne i nie budzaca watpliwoéci
wersje przebiegu wydarzen w dniu 1 stycznia 2012 r. przedstawiong przez §wiadkow L. P., P. B.i E. B., gdy tymczasem
w zeznaniach L. P. wystapilo wiele nie$cistoéci co do samego przebiegu zdarzenia jak i udzialu w nim oskarzonego,
za$ zeznania $wiadkéw P. B. jak i E. B. zwazajac na ich stan psychiczny budza zasadnicze watpliwoéci, co do ich
wiarygodno$ci ,, (cytat z apelacji).

Stawiajac powyzszy zarzut obronca oskarzonego A. S. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego A. S. nie jest zasadna.

Z jej uzasadnienia wynika, iz podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku wynika z nastepujacych uchybien, ktérych dopuscil sie Sad Okregowy:

a) dania wiary chwiejnym i niekonsekwentnym zeznaniom $§wiadka L. P. w czeéci, w ktoérej obciazal oskarzonego;

b) dania wiary zeznaniom $wiadkow E. B. i P. B. w czeSci, w ktorej obcigzano oskarzonego, w sytuacji gdy
biegly psycholog stwierdzil u E. B. oslabienie funkcji pamieci, a u P. B., u ktorego iloraz inteligencji mieSci sie w
granicach uposledzenia umyslowego, rowniez ostabienie funkcji pamieci, oslabienie wnioskowania oraz trudnosci w
zapamietaniu wszystkich dynamicznych szczegotow;



¢) bezzasadna odmowa wiarygodno$ci wyja$nieniom nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oskarzonego A. S..

Pomimo, ze skarzacy nie postawil zarzutu obrazy przepisdw postepowania w stopniu majacym wplyw na tresc
orzeczenia (art. 438 pkt. 2 kpk), to tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje, iz zdaniem obroficy podniesiony zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych wynika z naruszenia przepiso6w postepowania, a w szczegdlnosci art. 7 kpk. Chociaz
tego wprost nie sformutowal w apelacji, to z jej tre$ci niedwuznacznie wynika, iz jego zdaniem dokonana przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow nie spelnia kryteriow okre$lonych w powyzszym
przepisie i jest ocena dowolna, wykraczajaca poza ramy oceny swobodne;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego jedynie wtedy gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
caloksztaltu okoliczno$ci, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzyse,
jak i na niekorzy$¢é oskarzonego oraz gdy jest wyczerpujgco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom Sad Apelacyjny stwierdza, iz zaskarzony wyrok powyzsze kryteria spelnia.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit zeznania Swiadkéw E. B., P. B. i L. P. (strona 6-8 uzasadnienia). Oceniajac
ich wiarygodno$¢ Sad mial na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego psychologa, oraz sprzecznoéci, ktére pojawily sie w
wyjasnieniach §wiadka P.. Odno$nie zeznan tego ostatniego Sad ,meriti” stwierdzil m.in. w uzasadnieniu wyroku iz:
»€0 do zeznan L. P. Sad dostrzega, ze sa one w pewien sposob niekonsekwentne, ale nie sposéb dostrzec w jakiej
sprawie i przeciwko komu §wiadek ten skladal zeznania” (strona 7), stwierdzajac tez w sposob stanowczy, iz wplyw
na tre$¢ jego zeznan mialy grozby ze strony oskarzonego oraz obawa ich spelnienia. Fakt wystepowania w zeznaniach
Swiadka P. niekonsekwencji samo przez sie jeszcze nie dyskwalifikuje ich wiarygodnosci, bowiem o prawdziwo$ci
badz nieprawdziwosci podanych przez tego Swiadka wersji wydarzen ostatecznie zdecydowal Sad Okregowy po
dokonaniu ich swobodnej oceny, wedlug zasad okreSlonych w art. 7 kpk. Zeznania tego $wiadka, cze$ciowo
zmieniane stanowia dowdd w sprawie, ktory jak kazdy inny podlega swobodnej ocenie, w konfrontacji z innymi
dowodami, a sam fakt odwotania badz zmiany zeznan nie moze wskazywa¢ sam przez sie o ich nieprawidlowosci.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposob przekonywujacy uargumentowal majac na wzgledzie
powody zmiennych wyjasnien tego $wiadka, dlaczego dal wiare tej ich czesci, w ktorej pomawia oskarzonego A. S..

Nie budza watpliwoéci ustalenia Sadu Okregowego, iz oskarzony A. S. w mieszkaniu E. B. przekazal maloletniemu
L. P., 21, 52 grama marihuany w celu dalszej odsprzedazy, jednocze$nie zachecil go do wypalenia jednej ,Jufki” z
marihuana, wiedzac, iz L. P. nie ma ukonczonych 18 lat. L. P. urodzil sie (...) a wiec nie mial w dniu 1 stycznia 2012 r.
nawet 16 lat. Byl wowczas uczniem I11 klasy gimnazjum, w ktorym pracowala matka oskarzonego D. S.. Sam oskarzony
pytany o wiek Swiadka na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. wyjaénil w nastepujacy sposob: ,Moim zdaniem P. wyglada
na te 16-17 lat. Wtedy tez na tyle wygladal” (k. 140).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Swiadek L. P. juz w toku pierwszego przestuchania w dniu 2 stycznia 2012 r. po poczatkowe;j
depozycji, iz przedmiotowa marihuane otrzymal od M. R. wycofal sie ostatecznie z tego twierdzenia oswiadczajac, ze
otrzymal ja od A. S., ktory ,,dal ten susz i kazal sprzedaé i powiedzial do mnie, ze jak powiem co$ na policji i to na
rozprawe nie dojade” (k. 17-18). Swiadek P. mial sprzedaé susz po 30 zl. za gram, z czego 15 z1. bylo dla niego, a 15
zL. mial by¢ dla oskarzonego S.. W podobny sposéb §wiadek zeznal w toku kolejnego przestuchania 16 lutego 2012 .
o$wiadczajac: ,,Na poczatku twierdzil, ze nic nie beda mu za to placi¢, dopiero u B. powiedzial, ze mam to sprzedac
i czesé kary oddac jemu” (k. 56-57), oraz w ostatnim przestuchaniu w $ledztwie (k. 142 ,in fine”). Na rozprawach
sadowych Swiadek poczatkowo twierdzil, ze marihuane otrzymat od oskarzonego nieodplatnie, a po odczytaniu mu
zeznan ze Sledztwa podtrzymal je twierdzac, ze na polecenie oskarzonego mial otrzymane narkotyki sprzeda¢. Na
ostatniej rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. (k. 292-295) ostatecznie podal: ,ja podtrzymuja to, ze powiedzialem, ze
A. S. dal mi ten susz i kazal sprzeda¢ i powiedzial do mnie, ze jak powiem co$ na policji to na rozprawe nie dojade”.
Przyznal tez, ze w mieszkaniu B. oskarzony powiedzial, zeby sprobowal marihuane i on wypalitlufke, ale jak o§wiadczyt



uczynil to pod presja. O tym, ze oskarzony dal P. heroine w celu jej dalszej odsprzedazy (wprowadzenie do obrotu)
wskazuja rowniez zeznania $§wiadka P. B. (m. in. k. 17, 205).

Obronca oskarzonego podnoszac w apelacji, iz za oslabieniem wiarygodno$ci zeznan $wiadka L. P. oraz E. i P.
B. przemawiaja cytowane przez niego fragmenty opinii biegtego psychologa, zupelnie pomija, iz jak wynika z
tych opinii L. P. boi sie konsekwencji swoich zeznan obciazajacych oskarzonego, ktory fizycznie lub przy pomocy
kolegbw moze mu zagrazaé, ale nie ujawniono u niego sktonnos$ci do fantazjowania (k. 316-320). Biegly psycholog
roéwniez nie stwierdzil u §wiadka E. B. sklonnoéci do fantazjowania, podobnie jak u $wiadka P. B. (k. 180-183,
184-187). O wiarygodno$ci obciazajacych oskarzonego zeznan $wiadka L. P. §wiadcza rowniez okolicznoSci zwigzane
Z jego zatrzymaniem i ujawnieniem posiadanej przez niego marihuany. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Sad Okregowy
z dowodami wskazujacymi na sprawstwo oskarzonego, jak i dowodami przeciwnymi, zapoznal sie bezposrednio
na rozprawie i wszystkie wszechstronnie ocenil, wykazujac ponad wszelka watpliwoé¢ wiarygodnoé¢ dowodow
obcigzajacych oskarzonego i niewiarygodnos$¢ jego wyjasnien, u ktorych zaprzeczal swojemu sprawstwu. Apelacja poza
golostownym twierdzeniem, ze ocena dowodéw powinna by¢ inna od dokonanej przez Sad Okregowy nie przedstawia
zadnego argumentu za takim stanowiskiem.

Wersja, ze od poczatku chodzilo o sprzedaz marihuany wéréd uczniéw gimnazjum, do ktérego uczeszczal Swiadek
L. P. jest przekonujaca takze w $wietle innych obiektywnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie przed Sadem
Okregowym. Wymowna jest reakcja oskarzonego na spdznianie sie Swiadka L. P. w przyjéciu do mieszkania E. B.,
gdzie czekal na niego oskarzony z woreczkiem marihuany. Cios w twarz jaki zadal oskarzony $wiadkowi (do tego
sie przyznal) z tego powodu mial ewidentny charakter ukarania go za niesubordynacje, to jest za to, ze sp6znit sie
do odebrania zadania jakie miat dla niego oskarzony. A to zadanie nie moglo polegaé na ofiarowaniu §wiadkowi za
darmo 21.52 grama marihuany w celu sondazu czy w przysztoéci znajda sie chetni do jej zakupu. Ustalenie takie, przy
uwzglednieniu relacji w jakiej pozostawali Swiadek P. i oskarzony byloby sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwem
sadow powszechnych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich mianowicie
konkretnych uchybien dopuscil sie sad, w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze doprowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r. sygn. akt I KR 197/74, OSNKW
1975, Z. 5, poz. 58, z aprobujacymi uwagami M.Cie$laka i Z.Dody, Palestra 1976 r. nr 2, str. 64, oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 10 maja 2001 r. sygn. akt II A Ka 80/01, OSNP i Pr 2002, z. 11, poz. 27).

Sad Apelacyjny w rezultacie powyzszej oceny kontrolno - odwolawczej nie stwierdzil okoliczno$ci faktycznych badz
prawnych o istotnym w tej sprawie znaczeniu, ktére moglyby dawa¢ podstawe do kwestionowania poprawnoéci
procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad Okregowy podstaw faktycznych zaskarzonego przez obronce
rozstrzygniecia, w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego A. S.. Apelacja jego obroncy ma typowo polemiczny
charakter i nie podnosi zadnych racjonalnych argumentéw, ktére mogly by mie¢ wplyw na obalenie badz zmiane
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustaleri dokonanych przez Sad Okregowy w Swidnicy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jak rowniez nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad ,,meriti”
przepiséw postepowania karnego w stopniu, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 2 kpk.

Prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu A. S.. Oskarzony przekazujac maloletniemu
tak istotna ilo§¢ marihuany zaréwno udzielil L. P. Srodka narkotycznego na wlasny uzytek, jak i dzialal w zamiarze
wprowadzenia go do obrotu za jego poSrednictwem, z czego mial osiaggnac¢ wymierna korzy$¢ majatkowa. Dzialanie



oskarzonego A. S. wypelnia podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 2 tej ustawy w zwiazku z art. 11 § 2 kk. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz
ilo$¢ przekazanego przez oskarzonego Srodka narkotycznego jest iloScig znaczng w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Ilo§é ta pozwalala na wydzielenie okolo 215 najmniejszych, najczeSciej spotykanych w
obrocie porcji handlowych marihuany. W orzecznictwie dominuje poglad, iz znaczne ilo$ci narkotykdw, to taka, ktora
wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2011 1., sygn. akt IV KK 127/11, LEX nr 897769 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r. sygn. akt
I KZP 10/09, OSNKW 10/20009, poz. 84). Nie budzi rowniez watpliwosci ustalenie Sadu ,,meriti , iz oskarzony dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Przypisany oskarzonemu czyn, ktéry wyczerpuje
réwniez znamiona art. 59 ust. 2 ustawy z 25 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii charakteryzuje sie takze
dzialaniem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a wiec jest podobny (art. 115 § 3 kk) do przestepstw z art. 279 §
1 kk, popelnionych w celu osiagniecia korzysci materialnych, za ktore wezesniej oskarzony A. S. do 12 maja 2011 r.
odbywal kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci. Na rozprawie w dniu 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w pelni wywiazal
sie z obowiazku, ktéry nakladal na niego przepis art. 399 § 1 kpk i uprzedzit strony o mozliwoSci przyjecia powyzszej
konstrukeji prawnej.

Przepis art. 447 § 1 kpk obliguje Sad Apelacyjny réwniez do rozpoznania sprawy w zakresie kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu A. S. za przypisany mu czyn kara pozbawienia wolno$ci spelnia
wszelkie dyrektywy z art. 53 § 1 kk. Sad I instancji wymierzajac ja we wlasciwy spos6b uwzglednil stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego jak réwniez rozmiar jego winy. Uwzglednit tez i odpowiednio wywazyt wszystkie
ujawnione w toku sprawy okoliczno$ci tagodzace i obcigzajgce, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci (tylko o 6 miesiecy przekraczajaca dolng granice ustawowego
zagrozenia przewidziana w art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) w zadnym wypadku nie moze
uchodzié za razaco niewspotmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk, a tylko taka ocena moglaby mieé¢ wplyw
na obnizenie jej wymiaru.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 634 kpk i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1083 r. nr 49, poz. 223. z pdzniejszymi mianami) oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych
za instancje odwolawcza, albowiem ich uiszczenie ze wzgledu na brak majatku i stalych dochodéw byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu A. S. w postepowaniu odwolawczym z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U nr 146 z 2009 r.,
poz. 1185, z p6Zniejszymi zmianami) i § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz.1348, z p6Zniejszymi zmianami).



