Sygn. akt IT AKa 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSO (del. do SA) Krzysztof Pludowski

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

sprawy I. K. (uprzednio R. B.)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt 11T K 141/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzionego I. K. na rzecz Skarbu Panstwa 320 zl kosztéow sgdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., III K 141/13, uznal I. K. (dawniej R. B.) za winnego tego, ze 18
lutego 2008 r. w N., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nie bedac wlascicielem suszarni marki A. (...) wprowadzit
w blad J. P. wlasciciela Gospodarstwa Rolnego w T., co do wlasno$ci suszarni, zamiaru oraz mozliwosci jej sprzedazy
wraz z pelnym oprzyrzadowaniem i wiata, zawierajac z J. P. umowe sprzedazy, czym doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 250.000 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa, tj. czynu z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 6481 KK i za to wymierzyl mu kare 2
lat pozbawienia wolnoéci.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



« bezzasadnym przypisaniu oskarzonemu wprowadzenia J. P. w blad,

« nieustalenie, ze oskarzony w okresie styczen — luty 2008 r. mial prawo do dwoch suszarni marki A. (...),
2. naruszenie art. 28681 KK przez jego bledne zastosowanie,
3. naruszenie art. 582 KPK poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac wymienione zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie o orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna, w stopniu bliskim oczywistej bezzasadno$ci, o ktéorym mowa w art. 45782 KPK. Sad
Okregowy we Wroclawiu nie uchybil zadnemu ze wskazanych w skardze apelacyjnej przepisow postepowania,
relewantne dla rozstrzygniecia sprawy fakty ustalil prawidlowo, stosujac wlaéciwe przepisy prawa materialnego.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze apelacja zostala sporzadzona niestarannie, ponizej wymaganego standardu, a
podniesione zarzuty i wnioski sa wzajemnie sprzeczne. Zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych nie
wskazuje sie zrodla tego bledu. Nie wiadomo wiec, czy sad dopuscil sie bledu braku (nie przeprowadzil wszystkich
wymaganych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw), czy bledu oceny (sad dowolnie ocenit przeprowadzone dowody).
Wnosi¢ jedynie nalezy, ze zrodlem bledu w ustaleniach faktycznych jest rozstrzygniecie niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego (zarzut naruszenia art. 582 KPK). Zwazy¢ jednak nalezy, ze stawiajac zarzut
obrazy wymienionego przepisu postepowania, skarzacy nie wskazuje jakie to niedajace sie usunac¢ watpliwosci sad
rozstrzygnat wbrew dyrektywie z art. 582 KPK. Poza tym, stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, apelujacy
nie wykazal, czy mial on wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podniesienie ww. zarzutu czyni tez zbednym zarzut obrazy
przepiséw prawa materialnego, na co wskazuje sie w piSmiennictwie karnoprocesowym oraz w wielu orzeczeniach
sadow polskich. W koicu, ww. zarzut czyni niezasadnym wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oceny merytorycznej $rodka odwolawczego. Wedlug apelacji, §wiadkowie T. M., L. B. i A. S. zeznali,
ze na poczatku 2008 r. oskarzony mial prawo do dwoch suszarni marki A. (...). Oskarzony nie twierdzi tez, ze
w gospodarstwie w C. znajdowaly sie dwie suszarnie, ale ze wladciciel tego gospodarstwa (...) sprzedal mu dwie
suszarnie. A. Z. zeznal wiec zgodnie z prawda, ze w C. znajdowala sie jedna suszarnia. Oskarzony nie oszukal wiec J.
P.. Skoro byl wlascicielem dwbch suszarni, to jedna sprzedal T. S., a druga pokrzywdzonemu J. P..

Istota zarzutdéw apelacji sprowadza sie zatem do tego, czy sad a quo zeznania $§wiadkéw T. M., E. B. i A. S. ocenil
zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 7 KPK, czy dowolnie, wyprowadzajac nastepnie bledne wnioski, co do faktow,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Tymczasem sgd meriti trafnie podnidsl, ze pokrzywdzony J. P. zeznal, ze oskarzony twierdzil, ze op6Znienie w wydaniu
suszarni wynika stad, ze inny kontrahent, od ktérego wczeéniej kupil rzeczona suszarnie, nie chce mu jej wydac.
Na dowdd tego przedstawil kserokopie umowy z 14 stycznia 2008 r. pomiedzy PHU (...) z sp6lka (...), ktorej
wlascicielem byl R. P. (k. 38). Z zeznan pokrzywdzonego wynika wiec, ze w poczatkowym okresie sporu pomiedzy nim
a oskarzonym, ten drugi wyraznie i stanowczo wskazywatl na powod zwloki w wydaniu suszarni. Powodem tym byla
okoliczno$é, ze R. P., od ktorego kupil suszarnie nie chce mu jej wydaé. Z zeznan tych wynika roéwniez, ze przedmiotem
sprzedazy byla suszarnia, ktéra oskarzony naby! od R. P..

Zeznania J. P. korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego w tej czeéci, w ktorej wyjadnia, ze zostal oszukany przez P.
(k. 229) oraz, ze w 2008 r. kupil suszarnie A. od spolki (...). W tym zakresie oskarzony wyjasnial, ze poniewaz trafil
sie kupiec na suszarnie — J. P. - pojechal z nim do C., gdzie obejrzeli suszarnie, po czy J. P. zaakceptowal warunki
sprzedazy i doszlo do zawarcia z nim umowy zbycia tej suszarni. Suszarni nie wydal nabywcy, gdyz R. P. odmowit



mu jej wydania. Oskarzony wpierw zaprzeczyl, ze zna T. S., a p6Zniej przyznal, ze co prawda z nim handlowal, ale nie
sprzedal mu suszarni A. (k. 372).

Z wyja$nien oskarzonego wynika zatem, ze przedmiotem sprzedazy pokrzywdzonemu byla suszarnia A., ktora
wceze$niej nabyt on R. P.. Oskarzony nie sprzedawal tez takiej suszarni T. S..

W apelacji podnosi sie, ze brat oskarzonego J. B. zeznal, ze w gospodarstwie w C. widzial dwie suszarnie zbozowe (k.
543). Tymczasem R. P. — wlasciciel tego gospodarstwa w 2008 r. stanowczo podal, ze spbtka posiadata tylko jedna
suszarnie (k. 558). RoOwniez p6zniejszy zarzadca tego gospodarstwa (...) konsekwentnie zeznawal, ze w gospodarstwie
w C. stala tylko jedna suszarnia, ktora zostata sprzedana A. W. (k. 78, 111).

Majac zatem na wzgledzie dowody z zeznan pokrzywdzonego J. P., z zeznan J. Z. i R. P. oraz z wyjaénien oskarzonego,
z ktorych wynika, ze w krytycznym czasie w gospodarstwie rolnym w C. znajdowala sie tylko jedna suszarnia zbozowa
marki A. (...), ze jedynie tg suszarnie R. P. sprzedal oskarzonemu, sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze oskarzony
byl wlascicielem tylko jednej suszarni marki A. (...).

Trafnie sad ustalil takze kolejna okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia, a mianowicie, ze przed zawarciem umowy
sprzedazy z pokrzywdzonym J. P., ww. suszarnie oskarzony sprzedal T. S.. Ustalenie to nie jest zreszta kwestionowane
w apelacji. Tym samym, oskarzony zawierajac umowe sprzedazy ww. suszarni z pokrzywdzonym nie byt juz
jej wlascicielem. Okoliczno$é tg oskarzony zatail przed pokrzywdzonym, czym wprowadzil go w blad, co do
przystugujacego mu prawa wlasno$ci. Nastepstwem tego bylo doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 250.000 zt., ktéry ww. kwote pieniedzy zaplacil oskarzonemu tytulem zakupu
suszarni.

W tych okoliczno$ciach, bezzasadne sg zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisu art. 28681 KK,
poprzez jego zastosowanie. Poniewaz sad a quo trafnie ustalil, Ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad,
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, trafnie ocenil, ze wymienione zachowanie oskarzonego
wypelnia znamiona czynu z art. 286§1 KK.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 582 KPK przez jego niezastosowanie. Apelujacy nie dostrzega, ze
sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami J. P., A. Z., R. P. i cze§ciowymi wyjaénieniami oskarzonego, a zeznaniami T. M., L.
B.iA.S. sad usunal w drodze oceny tych dowod6éw. Apelujacy nie zauwaza, ze zarzut obrazy art. 582 KPK moze by¢
postawiony, gdy sad a quo dokonujac ustalen faktycznych powzial istotne watpliwosci, ktére nastepnie rozstrzygnat
na niekorzy$c¢ oskarzonego wbrew dyrektywnie wyrazonej w cytowanym przepisie. Tymczasem, w niniejszej sprawie
sad I instancji nie powzial zadnych watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia. Wobec braku rzeczonych watpliwo$ci, sad
nie mogt uchybié¢ dyrektywie rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$é oskarzonego. W orzecznictwie sadoéw polskich
utrwalone jest stanowisko, ze w sytuacji, gdy okreSlone ustalenia faktyczne uzaleznione sa od dania wiary okreslonym
dowodom, a nawet grupie dowod6éw, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przepisu art. 582 KPK (Zob. przykladowo
postanowienie SN z 2 lutego 2002 r., V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238). Natomiast, ewentualne zastrzezenia, co
do wiarygodnos$ci danego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzyga¢ wylacznie na plaszczyznie pozostawania
przez sad w granicach procesowej swobody ocen wynikajacej z art. 7 KPK lub przekroczenia tej granicy. Doda¢ nalezy,
ze zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK wymaga wykazania uchybiet w ocenie konkretnych dowodéw dokonanych
w zaskarzonym wyroku prowadzacych do wniosku, ze dokonana przez sad ocena dowod6w przekracza granice
swobodnej oceny i jest dowolna. Tymczasem, apelujacy nie podaje, jakie to Srodki dowodowe zostaly przez sad meriti
pominiete, od oceny jakich sprzeczno$ci sad uchylit sie. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze wymieniony zarzut
apelacji stanowi jedynie nieuprawniona polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad I instancji.

Niezasadne okazaly sie tez wnioski apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz o
wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W okolicznoS$ciach sprawy,
pierwszy z nich jest zupelnie nieuprawniony. Odnoénie do drugiego wniosku, w apelacji zabraklo jakiegokolwiek
uzasadnienia wspierajacego wniosek o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej



zawieszeniem. Tymczasem sad a quo obszernie, wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil potrzebe wymierzenia
oskarzonemu kary izolacyjnej. W tym stanie rzeczy, rzeczony wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, postanowiono, jak na wstepie.



