Sygn. akt IT AKa 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk — Strugaly

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. R. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt III K 103/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. R. (1) w ten sposob, ze podwyzsza wymierzonq
mu kare do 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania od dnia 29 wrzesnia 2012r. od dnia 16 pazdziernika 2013r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. 600 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. R. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl
tytulem zwrotu podatku VAT;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za drugg instancje.

UZASADNIENIE

A. R. (1) zostal oskarzony o to, ze : w dniu 29 wrze$nia 2012 r. w J. woj. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia A. M. (1) zadal mu nozem 3 ciosy w okolice klatki piersiowej, jeden cios w okolice lokcia lewego, 3
ciosy w udo lewe powodujac: 3 rany klute klatki piersiowej z penetracja do klatki piersiowej, 3 rany klute uda lewego
z uszkodzeniem masy tylnej grupy miesniowej, jedna rane okolicy lokcia lewego, odme podskorna i drobng odme
oplucnowa klatki piersiowej po stronie lewej, zZtamanie zebra IX po stronie lewej, skutkujace ciezkim uszczerbkiem na



zdrowiu A. M. (1) w rozumieniu art. 156 k.k. poprzez spowodowanie choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielenie pomocy medycznej, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.03.2006 r. w sprawie II K 87/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i
art.158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 2.07.2007 r. sygn. akt: Ko 267/07, ktéra odbywat w okresie od 24.07.2007 r. do 6.04.2009 r.;

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.01.2008 r. w sprawie II K 820/07 za czyny z art.
280 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 6.04.2009 r. do 29.01.2010 1;

tj. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. uznal w/w oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w
dniu 29 wrzesnia 2012 r. w J. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowania u A. M. (1) obrazen ciala,
zadal mu nozem 3 ciosy w okolice klatki piersiowej, jeden cios w okolice tokcia lewego, 3 ciosy w udo lewe, powodujac:
3 rany klute klatki piersiowej z penetracja do klatki piersiowej, 3 rany klute uda lewego z uszkodzeniem masy tylnej
grupy miesniowej, jedna rane okolicy lokcia lewego, odm podskoérng i drobna odme oplucnowa klatki piersiowej po
stronie lewej, zZlamanie zebra IX po stronie lewej, skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu A. M. (1) w postaci
spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym byt uprzednio skazany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.03.2006 r. w sprawie II K 87/06 za czyny z art. 280 § 1
k.k.iart. 158 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 2.07.2007 1., sygn. akt: Ko 267/07, ktéra odbywat od 24.07.2007 r. do 6.04.2009 r.;

- wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.01.2008 r., w sprawie II K 820/07 za czyny z art.
280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat od 6.04.2009 r. do 29.01.2010 r., to jest winnym przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od 29.09.2012 r. do 2.07.2013 r. (sygn. akt: III K 103/12).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz prokuratora.

Obronica oskarzonego A. R. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca surowo$¢ wymierzonej kary pozbawienia
wolno$ci, przejawiajaca sie w nieadekwatnos$ci tej kary do stopnia winy oskarzonego oraz w niedostatecznym
uwzglednieniu okolicznos$ci lagodzacych majacych wplyw na wymiar kary w postaci motywacji oskarzonego
wynikajacej z zachowania pokrzywdzonego w czasie popelnienia przestepstwa oraz okazanego oskarzonemu aktu
wybaczenia.

Powolujac sie na taki zarzut wniosl apelujacy obronca o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kary,
wymierzonej oskarzonemu, do dolnej granicy zagrozenia przewidzianego w art. 156 § 1 k.k.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia wskutek nieprawidlowego ustalenia, ze oskarzony
A. R. (1) nie dopuscil sie zbrodni usilowania zabodjstwa A. M. (1) i spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu przepisu art. 156 k.k., tj. czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., lecz jedynie wystepku spowodowania u niego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., cho¢ prawidlowa ocena zgromadzonego w



sprawie materialu dowodowego uwzgledniajaca wskazania wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, zasady prazwidlowego
rozumowania prowadzi do wniosku przeciwnego, tj. do uznania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanej mu zbrodni
usilowania zabojstwa, co skutkowalo nieprawidlowg kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu,

2. razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. R. (1) kary wynikajgcg z orzeczenia wobec niego kary
tylko w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wskutek niedostatecznego uwzglednienia okolicznoSci
przemawiajacych za surowszym jej wymiarem w postaci znacznego stopnia zawinienia oskarzonego, bardzo wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu godzacego w zycie pokrzywdzonego oraz uprzedniej trzykrotnej karalno$ci
za podobne przestepstwa przeciwko zdrowiu ludzkiemu skutkujacego, iz odpowiada on w warunkach powrotu do
przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 kk., co powoduje, ze tak wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci jest
niewspoétmiernie razaco fagodna, przez co nie spetlnia waloréw prewencji ogdlnej i indywidualnej oraz jest sprzeczna
ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Wnibst on w konsekwencji o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

2) wzglednie — w wypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 lecz podzielenia zarzutu z pkt 2 — podwyzszenie kary
wymierzonej oskarzonemu do 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje/

Uprzedzajac dalsze rozwazania juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz uwzgledniono, i to jedynie cze$ciowo, apelacje
prokuratora. Mianowicie — podzielono stanowisko oskarzyciela publicznego, ze kara wymierzona oskarzonemu
razi tagodno$cia. W konsekwencji — nie zgodzono sie z zarzutem apelujacego obroncy, sugerujacego jakoby razila
surowoScia kara orzeczona wzgledem tego oskarzonego. Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad
Apelacyjny nastepujace argumenty:

I. Co do apelacji prokuratora:

Apelacja prokuratora, co juz wyzej zasygnalizowano, okazala sie czeSciowo uzasadniona. Mianowicie — podzielono
stanowisko oskarzyciela, iz razi tagodno$cig kara wymierzona oskarzonemu. Nie zgodzono sie natomiast z zarzutem
skierowanym przeciwko ustaleniom co do winy oskarzonego.

1. W pierwszej kolejnosci odniesie sie Sad Apelacyjny do zarzutu prokuratora, skierowanego przeciwko ustaleniom
Sadu Okregowego odnoénie winy osk. A. R.. Przypomnie¢ nalezy, iz w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w postaci spowodowania pokrzywdzonemu ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Skarzacy prokurator natomiast prezentuje stanowisko, jakoby
zamiarem tego sprawcy bylo zabicie pokrzywdzonego, a wiec popelnienie zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § k.k.

Stanowiska oskarzyciela publicznego nie podzielono. To prawda, ze przed krytycznym zaj$ciem oskarzony uzyl
wobec A. M. (1) sformulowania zacytowanego w apelacji (strona 6 apelacji), ktére moze by¢ interpretowane jako
grozba pozbawienia zycia. Zwazy¢ jednak nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie uszla uwadze Sadu Okregowego. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku trafnie argumentuje sie, iz stwierdzenie ,za ...bie” w kregach w jakich obracal sie
oskarzony, jest stosowane powszechnie i stuzy przede wszystkim do wyrazenia negatywnych emocji zywionych wobec
innej osoby. Nie dowodzi wiec samo przez sie zamiaru pozbawienia zycia tej drugiej osoby.

W apelacji eksponuje sie nadto fakt zadania pokrzywdzonemu przez oskarzonego 7 cios6w nozem w tym m.in. w
miejsce, w ktérym usytuowane sg wazne dla zycia czlowieka organy, to jest w klatke piersiowg. OkolicznoSci tej
jednak Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia. Dla przeciwwagi wyeksponowano fakt, ze ciosy w klatke piersiowa
zadawane byly z umiarkowanag silg (strona 3 uzasadnienia). Ponadto zwrdcono uwage, ze kiedy pokrzywdzony upadl,



to oskarzony zadawal mu uderzenia nie w klatke piersiowa, lecz w okolice tokcia i uda, a wiec w te czesci ciala, z ktorymi
z reguly nie laczy sie niebezpieczenstwo spowodowania $émierci tej atakowanej osoby.

Przy ocenie zamiaru sprawcy, nie sa obojetne i okolicznosci krytycznego zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz przestepne
zachowanie zaistnialo w lokalu w obecnosci wielu 0s6b znajacych oskarzonego. Ustalenie wiec sprawcy przestepstwa
bylo oczywiste. Trudno wiec zgodzi¢ sie z pogladem, ze oskarzony majac Swiadomos$é nieuchronnej odpowiedzialnosSci
karnej zgodzilby sie na skazanie za zbrodnie zab6jstwa.

W samej za$ rzeczy, gdyby nawet podzielié poglad apelujgcego prokuratora, iz w pewnej fazie zaj$cia miat oskarzony
zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to fakt zaprzestania ataku i opuszczenie lokalu, winien by¢ oceniony na
gruncie kontratypu z art. 15 § 1 k.k. jako dobrowolne odstapienie od dokonania czynu. W konsekwencji podzielono
poglad Sadu Okregowego, iz czyn oskarzonego A. R. winien zostaé zakwalifikowany zgodnie ze skutkami jakie zostaty
przez niego wywolane, a wiec jako popelnienie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Zasadnoé¢ takiej oceny prawnej
czynu wymienionego sprawcy jest oczywista w $wietle tresci opinii bieglego lekarza (k. 244-246, T. II).

2. Ma natomiast racje apelujacy prokurator, gdy zarzuca, ze kara wymierzona oskarzonemu razi lagodno$cig.
Prezentujac takie stanowisko nie traci Sad Apelacyjny z pola widzenia, ze kara 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
jaka zostala orzeczona zaskarzonym wyrokiem, oscyluje w granicach polowy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w art. 156 § 1 k.k. Ma racje oskarzyciel publiczny, gdy zwraca uwage na uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym fakt
popehienia niniejszego przestepstwa w warunkach recydywy okreSlonej w art. 64 § 1 k.k. W takiej sytuacji mogla
by¢ wymierzona sprawcy nawet kara nadzwyczajnie obostrzona, tj. w rozmiarze do 15 lat pozbawienia wolnosci. Jest
znamiennym, ze oskarzonego A. R. skazano w pierwszej kolejnosSci na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Dobrodziejstwa tego jednak nie docenil, albowiem po uplywie niespelna 9 miesiecy
dopuécil sie kolejnego rozboju (patrz: karta karna k. 79 oraz odpisy wyrokow w sprawach II K 87/06 1 I1 K 89/07 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze (k. 122-125). Przestepstwo bedace przedmiotem niniejszej sprawy popekil natomiast
po uplywie zaledwie 2 lat od opuszczenia zakladu karnego w zwiazku z udzielonym mu warunkowym zwolnieniem z
odbycia reszty kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 127). W samej za$ rzeczy oceniajac kare wymierzong
zaskarzonym wyrokiem, nie mozna traci¢ z pola widzenia przedmiotowego przestepstwa. Sposob jego popelnienia
istotnie niemalze dawal podstawy do zakwalifikowania go jako usilowania zbrodni zabdjstwa, tak jak to sugerowat
oskarzyciel publiczny. W konsekwencji uznano, ze cele kary o jakich mowa w art. 53 k.k. zostang osiaggniete przy
wymierzeniu oskarzonemu A. R. (1) 7 lat pozbawienia wolnosSci. W takim tez zakresie zaskarzony wyrok zmieniono.

II. Co do apelacji obroncy oskarzonego.
Apelacje te uznano za niezasadna.

Przypomnie¢ nalezy, iz apelujacy wymieniony w tytule niniejszego fragmentu uzasadnienia, zarzucil jakoby kara
wymierzona oskarzonemu razila tagodno$cig. Niezasadno$¢ tego stanowiska wynika w sposéb poéredni z argumentéw
przedstawionych w rozwazaniach odnoszacych sie do apelacji prokuratora. W tamtym wczeéniejszym fragmencie
uzasadnienia wyrazono przeciez poglad, iz kara 5 lat i 6 miesiecy, jaka orzekl Sad Okregowy, nie tylko, Ze nie jest razaco
surowa, lecz wrecz przeciwnie — razi ona lagodnoscia. Aby unikna¢ zbednych powtorzen odwotuje sie Sad Apelacyjny w
tym wzgledzie do wezeéniejszych fragmentéw niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu jedynie uzupeliajaco odniesie
sie Sad odwolawczy do przedstawionej przez oskarzonego w trakcie rozprawy, a takze w tzw. ,odwolaniu”, wersji
odnoszacej sie do przyczyn zabrania z domu 2 nozy. Mianowicie sugerowal on, jakoby miala to by¢ demonstracja
wobec konkubiny, ze moze sie samookaleczy¢ (k. 306 oraz k. 480-481). Do wersji tej nalezy odnie$é sie z daleko idaca
ostrozno$cia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze wczeSniej a wiec w trakcie postepowania przygotowawczego, wyjasnial mato
precyzyjnie. W jednym przestuchaniu twierdzil, iz nie wie dlaczego zabrat zdomu noze ,,Po prostu je wziglem. Wziglem
je bez powodu” (k. 174). Badajacym go lekarzom psychiatrom (k.192) oraz w trakcie konicowego zaznajomienia z
materialami sprawy (k.242) twierdzil natomiast, Ze néz zabral w swojej obronie. Sad Okregowy dostrzeg} ten brak
konsekwencji w wyjasnieniach oskarzonego, odnoszacych sie do przyczyn zabrania zdomu nozy. Ograniczyl sie jednak
jedynie do stwierdzenia, ze niewiarygodng jest ostatnia wersja tego sprawcy, 1j., iz chcial sie samookaleczy¢. Sad ten



nie podjat sie jednak proby wyjasnienia, jaki byl rzeczywisty powod zabrania tych nozy przez oskarzonego (strona 7
uzasadnienia). Jest to niewatpliwie pewien mankament ego uzasadnienia, lecz nie w stopniu dyskwalifikujacym te
czynno$¢ procesowa. Tlumaczac wiec istniejacg w tym wzgledzie watpliwo$¢ na korzy$¢ oskarzonego mozna przyjac,
iz zabral te noze cyt. ,odruchowo”, bez zamiaru ich uzycia. Jednakze nawet takie ustalenie nie zmienia oceny kary
wymierzonej oskarzonemu. Ustalenie takie co najwyzej wspiera trafnoé¢ ustalen Sagdu Okregowego, iz fakt udania sie
przez oskarzonego do lokalu (...) nie byt podyktowany zamiarem zaatakowania pokrzywdzonego A. M. (1).

Wracajac do meritum sprawy, a konkretnie do argumentéw przedstawionych w apelacji obroncy, to stwierdzié nalezy,
iz wszystkie one byly dostrzezone przez Sad Okregowy, jak rowniez nie stracit ich z pola widzenia Sad odwolawczy.
Mianowicie nie stracono z pola widzenia:

- prowokacyjnego zachowania sie pokrzywdzonego A. M., ktory okreslil oskarzonego mianem ,pedofila”, a takze
upokarzajaco nakazal opuszczenie lokalu;

- faktu wyrazenia skruchy przez oskarzonego, przeproszenia pokrzywdzonego, w tym zwlaszcza postawy tego
pokrzywdzonego, ktory przeprosiny przyjal, oswiadczajac m.in. cyt. ,Ja wybaczam oskarzonemu. Chcialbym, aby
oskarzony jak najkrocej byl w areszcie” (cytat z k. 311).

Wszystkie te okoliczno$ci sa wazne, ale nie na tyle, aby uznaé, ze kara orzeczona zaskarzonym wyrokiem razi
surowo$cia. Wrecz przeciwnie — okolicznoéci te nie mogg w zadnym stopniu réwnowazyé tych okoliczno$ci
obcigzajacych, na ktére zwrdcono uwage przy ocenie apelacji prokuratora, w tym zwlaszcza faktu, ze czyn oskarzonego,
z uwagi na jego strone przedmiotowa, niemalze wyczerpal znamiona usilowania zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

W konsekwencji apelacji obronicy oskarzonego nie uwzgledniono.
III. Uzasadnienie orzeczenia o kosztach sqdowych.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za druga instancje ma oparcie w przestankach wskazanych w art. 624 § 1 k.p.k. Zwazy¢
nalezy, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku, cigza na nim zobowigzania alimentacyjne wzgledem dwojki dzieci
i ma do odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci. Jest przy tym mato prawdopodobne, aby w najblizszym
czasie skierowano go do wykonywania w zakladzie karnym pracy zarobkowej. Jest wiec oczywistym, ze nie byloby
zadnych szans na $ciggniecie od skazanego naleznych kosztow sadowych za drugg instancje. Stad decyzja o zwolnieniu
go od ponoszenia tych kosztow.



