Sygn. akt IT AKa 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSO del. Robert Zdych (spr.)

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del. do Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r.
sprawy K. R. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, art. 286 § 1 KKk, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 2771 § 1 kk, art. 284 § 2 KK,
art. 303 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 300 § 1, § 21 § 3 kki art. 302 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt ITI K 88/09

I. utrzynmuje w mocy zaskarzony wyrok wobec K. R. (1);

I1. kosztami postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od stycznia 1999r. do dnia 10 pazdziernika 2002r. w N., woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny spos6b w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan nabywat towary i zlecal ushugi i tak:

- w styczniu 1999r. w N. woj. (...) zlecil I. S. ustluge reklamowania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp6tka z 0.0. o
warto$ci 2.100zl., po czym nie uiscil za wykonanie tej ustugi kwoty 1.600zl.,

- w okresie od stycznia do 15 marca 1999r. w K. woj. (...) wyludzit od Przedsiebiorstwa Ustlug (...) w K. ustugi
reklamowe warto$ci 1000zl., po czym nie uregulowat za nie naleznosci,



- w okresie od stycznia do pazdziernika 1999r. w K. woj. (...) wynajmowal od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej lokal
uzytkowy, po czym nie uiscil za wykonanie tej ustugi kwoty 495,63z1.

- w okresie od dnia 21 lipca do dnia 20 grudnia 1999r. w T. woj. (...) wyludzit od radia (...) uslugi na emisje w radiu
reklamy firmy (...), po czym nie uiécil za nie naleznosci w kwocie 4.392zl.,

- w okresie od poczatku 1999r. do lutego 2000r. w L. woj. (...) wynajmowal od firmy Zaklad (...) w L. lokal uzytkowy
za kwote okolo 3000z} miesiecznie, po czym nie uiscil za wykonanie tej ustugi oraz media kwoty 4169zl.,

- w okresie od 9 lutego 1999r. do 10 pazdziernika 2002r. w K. woj. (...) wynajmowal od (...) w K. lokal uzytkowy, po
czym nie uidcil zaplaty za jego wynajem w kwocie 5804zL.,

- w okresie od 15 kwietnia 1999r. do sierpnia 2000r. w D. woj. (...) na podstawie zawartej umowy na eksploatacje
tablic reklamowych za kwote 121,02z1. miesiecznie wyludzit od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w D. ustugi reklamowe
warto$ci 484,08zL., po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w w/w kwocie,

- w okresie od dnia 1 lipca 1999r. do dnia 30 czerwca 2000r. w T. woj. (...) wynajmowal od Przedsiebiorstwa (...) w
T. lokal uzytkowy za sume (...),4z} miesiecznie netto, po czym nie uiécit za wykonanie tej ustugi kwoty 29.168,27z1.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

II. w okresie od dnia 29 czerwca do dnia 30 pazdziernika 1999r. w N. woj. (...), dzialajac jako prezes i bedac
udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolka z 0.0. w N. w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie
i porozumieniu ze Z. D. po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych
zobowigzan wyltudzil od firmy Osrodek Szkolenia Zawodowego (...) s.c. w N. ustugi szkoleniowe z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, po czym nie uidcil za wykonanie tej ustugi kwoty 1000zl

to jest o czyn z art. 28681 k.k.

III. w okresie od 9 czerwca do 27 listopada 1999r. w O. woj. (...) dzialajac jako prezes i bedac udzialowcem
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotka z o.0. w N. w celu osiagniecia korzySci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciaggnietych zobowigzan wyludzil od drukarni (...) ushugi
poligraficzne, po czym nie uregulowal nalezno$ci w kwocie 6.446,62z1. za te ushugi

to jest o czyn z art. 28681 k.k.

IV. w okresie od dnia 7 listopada 1998r. do 12 listopada 2002r. w N., woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny spos6b w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan nabywat towary i zlecal ushugi i tak:

- wdniu 7 listopada 1998r. we W. woj. (...) wyludzil od firmy (...) M. W. (1) we W. usluge naprawy samochodu M. (...)
nr rej. (...) wartoéci 3.007,61zk., po czym nie uiscil za nig naleznoSci w w/w kwocie,

- w okresie od 25 listopada 1998r. do lutego 1999r. w L. woj. (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o ustugi reklamowe
wartosci 305zL., po czym nie uiécil za wykonanie tych ustug w/w naleznosci dzialajac na szkode (...) Spétkazo.0. w L.,

- w okresie od 9 lutego 1999r. do 2002r. w K. woj. (...) po uprzednim zawianiu z Urzedem Gminy w K. umowy kupna
sprzedazy lokalu uzytkowego przy ul. (...) warto$ci 42.285,20z}. wyltudzil ten lokal, po czym nie uiScil za niego kwoty
26.0001z}.,



- w okresie od dnia 9 maja 2001r. do dnia 28 maja 2002r. w L. woj. (...) wynajmowal od (...) Sp. z 0.0. w L. lokal
uzytkowy za kwote 3.164,43zL netto miesiecznie oraz prawo do korzystania z mediéw tego lokalu, po czym nie uiscil
za te ustugi naleznoSci w kwocie 42.503,05zL

- w okresie 2002r. w N. woj. (...) wytudzil od D. K. ushugi transportowe wartosci okolo 1600zl., za ktbre nie uiscil
naleznoS$ci w w/w kwocie

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

V. w okresie od dnia 9 marca 2000r. do dnia 30 listopada 2001r. w S. woj. (...) dzialajac jako prezes i bedac
udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan wynajmowat od Spolki (...) S.A. w K.
lokal uzytkowy za sume 9.040,20zL miesiecznie, po czym nie uiscil za wykonanie tej ustugi kwoty 58.962,60z}.

to jest o czyn z art. 28681 k.k.

VI. w okresie od 15 lutego 1999r. do 24 listopada 2001r. w N., woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od 15 lutego 1999r. do 29 lutego 2000r/ w D. woj. (...) wynajmowat od M. i J. L. lokal uzytkowy za kwote
3.300¢zL miesiecznie, po czym nie uiscil za jego wynajem oraz inne nalezno$ci kwoty 5.800zt.,

- w okresie od 21 czerwca 2001r. do 24 listopada 2001r. w L. woj. (...) wynajal od Zarzadu (...) w L. lokal uzytkowy
za kwote 3203,52z}. miesiecznie, po czym nie uiScit za wykonanie tej ustugi kwoty 16.726,15zk.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

VII. w okresie od 8 pazdziernika 1998r. do 8 grudnia 2000r. w N., woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny spos6b w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan nabywat towary i zlecal ushugi i tak:

- w dniu 8 pazdziernika 1999r. w P. woj. (...) wyludzil od firmy Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) Sp. z 0.0. w P.
towary handlowe w postaci 2 wag dziesietnych do 150 kg wraz z odwaznikami warto$ci 680,06z}., po czym nie uiscil
za nie nalezno$ci w w/w kwocie,

- w okresie od 27 pazdziernika do 30 listopada 1999r. w S. woj. (...) wyludzil od firmy Przedsiebiorstwo (...) J. S.
ustugi na wykonanie boksow sklepowych, po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w kwocie 5.235,04z}.

- w dniu 28 pazdziernika 1999r. w K. woj. (...) wytudzil od firmy Przedsiebiorstwo Handlowo — (...) i Ochronnego (...)
w K. towary handlowe w postaci sprzetu przeciwpozarowego, tabliczek informacyjnych i apteczki metalowej wartoSci
309,06z}, po czym nie uicil za nie naleznoéci,

uidcil za nie nalezno$ci w kwocie okolo 4.200z1.,

- w okresie od marca do 24 listopada 2000r. w K. woj. (...) od F. K. wlasciciela firmy (...) w K. wyludzil ustuge naprawy
samochodu P. (...) nr rej. (...) wartoéci 5690,43z}., po czym nie uiécil za nia nalezno$ci w kwocie 2690,43zl.,

- w okresie od 1 marca do 8 grudnia 2000r. w L. woj. (...) wynajmowal od T. M. wlaéciciela firmy (...) lokal uzytkowy,
po czym nie uiécil za jego wynajem i korzystanie z mediéw nalezno$ci w kwocie 29.837z}.



to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

VIII. w okresie od 14 wrzeénia 1999r. do 23 listopada 2001r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiagzan nabywat towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od 14 wrzes$nia 1999r. do 14 wrzes$nia 2000r. w S. woj. (...) wyludzil od firmy Huta (...) S.A. ustugi
reklamowe wartos$ci 1.207,73z}., po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w w/w kwocie ,

- dnia 20 grudnia 1999r. w K. woj. (...) wyludzil od Firmy (...) S.C. w K. wage elektroniczna A. (...) wartosci 1.461,56zl.,
po czym nie uiécil za nig naleznosci,

- w dniu 30 pazdziernika 2000r. w O. woj. (...) wyludzil od (...) Spétka z 0.0. w O. usluge na analize bilansu i rachunku
zysku i strat warto$ci 7.930zl., po czym nie uregulowal za nie naleznoéci w kwocie 1.930,04zl.

- w okresie od marca do pazdziernika 2001r. w N. woj. (...) zawarl z firma (...) w O. umowe o $wiadczenie ustug
ksiegowania w firmie (...) Sp. z 0.0. w N., po czym nie uregulowal czesci naleznosci za te ustugi w kwocie 10.164,03zL.,

- w dniu 17 listopada 2000r. w N. woj. (...) wyludzit od Firmy (...) w N. uslugi serwisowe sprzetu komputerowego
wartoSci 195z}, po czym nie uiscil za nie naleznoSci w w/w kwocie,

- w okresie od 20 wrzesnia 2000r. do 23 listopada 2001r. w N. woj. (...) wyludzil od firmy (...) w W. uslugi w zakresie
rejestracji i utrzymania domeny internetowej wartosci 343,50zt., po czym nie uiécil za nie naleznoéci w w/w kwocie

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

IX. w okresie od 20 grudnia 1999r. do 23 listopada 2000r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w dniu 20 grudnia 1999r. w K. woj. (...) wyludzil od (...) Sp. z 0.0. w K. ustlugi reklamowe wartoS$ci 427zl., po czym
nie uregulowat za nie naleznos$ci w w/w kwocie,

- w okresie od 21 grudnia 1999r. do 21 lutego 2000r. w D. woj. (...) wyludzil od firmy Spoéldzielnia Ustugowa (...) we
W. ushugi plakatowania, po czym nie uiScil za nie nalezno$ci w kwocie 451,40zl.,

- w okresie od 9 sierpnia do 8 pazdziernika 2000r. w R. woj. (...) wyludzil od (...) z 0.0. w W. uslugi telekomunikacyjne
warto$ci 490,58zL., po czym nie uiScil za nie naleznosci w w/w kwocie,

- w dniu 3 listopada 2000r. we W. woj. (...) wyludzil od (...) S.A. we W. uslugi telekomunikacyjne warto$ci 1377,80zt.,
po czym nie uiécit za nie naleznosci w w/w kwocie,

- w okresie od 9 paZzdziernika do 23 listopada 2000r. w K. woj. (...) wyludzit od firmy (...) S.C. w K. ustugi reklamowe
wartoSci 6.990,60zL., po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w w/w kwocie

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

X. w okresie od grudnia 1998r. do 20 pazdziernika 2000r. w N. woj. (...) i w G. S. woj. (...), dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan wyludzil od firmy (...)
Spoltka z 0.0. w G. S. towary handlowe warto$ci 94.215,73zL., po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w w/w kwocie



to jest o czyn z art. 28681 k.k.

XI. w okresie od 29 grudnia 1999r. do 20 pazdziernika 2000r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiagzan nabywat towary i zlecal ustugi i tak:

- wokresie od 29 grudnia 1999r. do 15 marca 2000r. w L. woj. (...) wyludzitod (...) SSAwW. (...)/L. ustugi dostarczania
gazu warto$ci 1041z}, po czym nie uiscil za nie nalezno$ci w w/w kwocie,

- okresie od stycznia do pazdziernika 2000r. w L. woj. (...) wytudzitod (...) S.A w L. ustugi telekomunikacyjne warto$ci
4.087,447z}., po czym nie uiScil za nie naleznoéci w w/w kwocie,

- w okresie od maja do 31 pazdziernika 2000r. w K. woj. (...) wynajal od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. lokal
uzytkowy, po czym nie uiécil za jego wynajem i korzystanie z mediéw tego lokalu kwoty 12.121,85z.,

- w dniu 12 maja 2002r. w K. woj. (...) wyludzil od Zakladu (...) w K. ustuge druku plakatéw wartoéci 488zt., po czym
nie uiScil za nie nalezno$ci w w/w kwocie,

- w okresie od 27 czerwca 2000r. do 11 lutego 2002r. w R. woj. (...) wyludzil od (...) Sp. z 0.0. w R. ustlugi w zakresie
ekspozycji tablic reklamowych po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w kwocie 4.254,52z}.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XII. w okresie od 25 kwietnia 2000r. do grudnia 2002r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od 25 kwietnia do 25 wrze$nia 2000r. w O., woj. (...) wyludzit od (...) S.A. w W. Oddzial w O. uslugi na
zamieszczenie reklamy w Gazecie (...) , po czym nie uiScil za nie naleznosci w kwocie 714,83zl.,

- w okresie od 15 maja 2000r. do 26 stycznia 2001r. w R. woj. (...) wynajal od Przedsiebiorstwa (...) w Polsce (...) V.
M. w Wyrach lokal uzytkowy za kwote 7.110zk miesiecznie, po czym nie uiécil za jego wynajem i korzystanie z mediow
kwoty 82.128,34z}.

- w okresie od 16 maja 2000r. do grudnia 2002r. w O. woj. (...) wyludzit od firmy polsko — australijskiej (...) ustugi na
wykonanie tablic informacyjnych oraz ich konserwacje, wartosci tablic 963zl., po czym nie uiscil naleznosci w kwocie
2.579z1.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XII1. w okresie od 6 stycznia 2000r. do 31 grudnia 2000r. w N. woj. (...) iinnych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do zamiaru wywiazania sie z
zaciagnietych zobowiazan nabywal towary i zlecal ushugi i tak:

- w okresie od 6 stycznia do 31 grudnia 2000r. w S. woj. (...) wyludzit od Zakladu Administracji (...) ustugi w zakresie
instalacji reklam warto$ci 6.100zl., po czym nie uiScil za nie naleznoSci w w/w kwocie,

- w okresie od stycznia do lipca 2000r. w K. woj. (...) wyludzil od (...) w K. ustugi na dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw, po czym nie uiscit za nie nalezno$ci w kwocie 86,28zl.,



- w okresie od 25 stycznia do 4 pazdziernika 2000r. w N. woj. (...) wyludzil od Zespotu (...) Spotka z 0.0. we W. ustugi
w zakresie badania sprawozdan finansowych firmy (...) Sp. z 0.0. za lata 1998 — 1999 wartoSci 14.640zt. kazde, po
czym nie uregulowal za nie nalezno$ci w kwocie 29.036zl.

- w okresie od 27 stycznia do 17 marca 2000r. w D. woj. (...) wytudzil od firmy PPHU (...) M. K. w D. uslugi konserwacji
i demontazu systemu alarmowego warto$ci 335,50zL., po czym nie uiScil za nie naleznosci w w/w kwocie,

- w okresie od 28 stycznia do 12 kwietnia 2000r. w T. woj. (...) wyludzil od Agencji (...) w T. ustugi na emisje reklamy
firmy (...), po czym nie uiécil za nie naleznosSci w kwocie 1012,60zl.,

- w okresie od dnia 1 lutego do 16 maja 2000r. w B. woj. (...) wyludzit od (...) S.A. w W. Rozdzielnia Gazu w B. ustlugi
dostarczania gazu wartoSci 786,54z1., po czym nie uiscil w/w naleznoSci,

- w okresie od 3 lutego do 3 pazdziernika 2000r. w N. woj. (...) wyludzit od firmy Ustugi (...) w N. uslugi transportowe
warto$ci 39.255,34zL., po czym nie uiécil za nie naleznoéci w w/w kwocie,

- w okresie od 4 lutego do 3 marca 2000r. w D. woj. (...) wytludzit od firmy Sklad (...) S.C. w D. towary handlowe
warto$ci 159,36zL., po czym nie uiécil za nie nalezno$ci w w/w kwocie,

- w okresie od 11 lutego do 22 grudnia 2000r. we W. woj. (...) zawarl z firma (...) Spdtka z 0.0. we W. dwie umowy
leasingu na samochody ciezarowe marki D. (...) zobowigzujac sie do regularnych oplat z tytutu czynszéw dzierzawnych,
po czym nie uiScil oplaty na ich dzierzawe w wysoko$ci 13.291,86z1.,

- w okresie od 17 lutego do 10 marca 2000r. w N. woj. (...) wyludzil od firmy (...) w N. uslugi transportowe wartosci
5.487,80zl}., po czym nie uiécil za nie naleznoéci w w/w kwocie,

- w okresie od 23 lutego do 22 wrze$nia 2000r. w B. woj. (...) wyludzil od (...) S.A. w B. uslugi telekomunikacyjne
2843,03zk., po czym nie uiécil za nie naleznoSci w w/w kwocie,

- w okresie od marca do lipca 2000r. w N. woj. (...) wyludzit od (...) S.A. w W. uslugi telekomunikacyjne warto$ci
27.328,36zl1., po czym nie uiscil za nie naleznosci w w/w kwocie,

- w miesigcu marcu 2000r. w N. woj. (...) od W. M. wlasciciela firmy Zaklad (...) w N. wyludzil ustluge wartosci
313,54zk., po czym nie uiScil za nig naleznoSci w w/w kwocie,

- w okresie od 8 marca do 8 grudnia 2000r. w O. woj. (...) wyludzil od firmy (...) sp. z 0.0. w O. uslugi oraz programy
informatyczne warto$ci 19.863,52z}. po czym nie uiscil za nie naleznoSci w kwocie 11.863,52zt.,

- w dniu 10 marca 2000r. w R. woj. (...) wyludzil od Agencji (...) w R. ustlugi reklamowe wartosci 321,59z}., po czym
nie uiScit za nie nalezno$ci w w/w kwocie,

- w okresie od 14 marca do 26 czerwca 2000r. w N. woj. (...) wyludzit od firmy (...) w N. ustlugi transportowe wartosci
9.027,18zk., po czym nie uiScil za nie naleznosci w kwocie 8012,63z1.,

- wdniu 22 marca 2000r. w G. woj. (...) wyludzil od Wydawnictwa (...) Sp6tka z 0.0. z odroczonym terminem platnosci
publikacje prawno-podatkowe za kwote 1.140zl., po czym nie uiScil kwoty 500zl.,

- w dniu 31 marca 2000r. w Podkarmieniu pow. (...) woj. (...) wyludzil od firmy Uslugi (...) ustuge transportowa
warto$ci 1.932,48zL., po czym nie uiécil za nig naleznosci w w/w kwocie,

- w miesigcu kwietniu 2000r. w R. powiat (...) woj. (...) od T. D. wlasciciela Zakladu (...) w R. wyludzil ustuge naprawy
samochodu P. (...) nr rej. (...) wartoéci 1700zl., po czym nie uiScil za nie naleznosci w kwocie 1000z1.,



- w okresie od kwietnia do lipca 2000r. w W. woj. (...) wyludzil od (...) S.A. w W. ustugi telekomunikacyjne wartosci
1.670,28zL., po czym nie uiscil za nie naleznoéci w w/w kwocie

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XIV. w okresie od stycznia 2000r. do lipca 2001r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes i bedac
udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposob w krétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciggnietych
zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od stycznia do lipca 2000r. w K. woj. (...) wyludzit od Firmy Handlowo-Uslugowej (...) w K. ushlugi
budowlane na remont sklepu, po czym nie zaplacil za nie nalezno$ci w kwocie nie mniejszej niz 4000zt.,

- w okresie od 14 marca 2000r. do 31 lipca 2001r. w L. woj. (...) wynajmowal od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
lokal uzytkowy, po czym nie uiscil za jego wynajem i korzystanie z mediéw tego lokalu kwoty lacznej 46.412,66zt.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XV. w okresie od 28 marca 2000r. do 29 marca 2001r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od 28 marca 2000r. do lutego 2001r. w L. woj. (...) wynajmowal od (...) w O. lokal uzytkowy, po czym
nie uiScil za wykonanie tej ustugi kwoty 25.000zl.,

- w okresie od 1 kwietnia 2000r. do dnia 29 marca 2001r. w K. woj. (...) wynajal od (...) Sp6ldzielnia (...) w K. lokal
uzytkowy za kwote 1.464zL miesiecznie, po czym nie uidcil za jego wynajem i korzystanie z mediéw kwoty 1.181,60zl.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XVI. w okresie od 16 marca do 25 wrze$nia 2000r. w T. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes i
bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po
uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan wyludzit od Wydawnictwa
(...) wT. ushugi poligraficzne na wykonanie ulotek i plakatoéw, po czym nie uregulowat naleznosci za te ushugi w kwocie
20.034,297}.

to jest o czyn z art. 28681 k.k.

XVII. w okresie od 13 czerwca 2000r. do 15 lipca 2001r. w C. woj. (...) dzialajac jako prezes i bedac udzialowcem
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan wynajmowal od H. N. lokal uzytkowy
za sume 3050z} miesiecznie, po czym nie uiscit za wykonanie tej ustugi kwoty 7.975z1.

to jest o czyn z art. 28681 k.k.

XVIII. w okresie od grudnia 1998r. do 14 maja 2001r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od grudnia 1998r. do dnia 31 stycznia 1999r. w K. woj. (...) wynajmowal od (...) S.A. w K. lokal uzytkowy,
po czym nie uiécil za jego wynajem naleznoéci w kwocie 7.802,24z.,



- w dniu 11 maja 2001r. w C. woj. (...) wyludzil od firmy (...) S.A. w C. towary handlowe warto$ci 712,63z} po czym
nie uiScit za nie nalezno$ci,

- w dniu 14 maja 2001r. w C. woj. (...) wyludzil od firmy (...) M. W. (2) rury chromowane wartosci 487,70zl., po czym
nie uiécil za nie nalezno$ci,

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XIX. w okresie od 3 lutego 2000r. do 20 grudnia 2001r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac jako prezes
i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btad co do zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od 3 lutego do 25 kwietnia 2000r. w C. woj. (...) wynajmowat od Przedsiebiorstwa (...) lokal uzytkowy za
kwote 4.160zL miesiecznie, po czym nie uiécil za wykonanie tej ustugi kwoty 10.679,26z1.,

- w okresie od 2 kwietnia do 20 grudnia 2001r. w C. woj. (...) wynajmowal od Gminy M. C. lokal uzytkowy za kwote
3.489,10z}. miesiecznie, po czym nie uiécil za jego wynajem oraz inne nalezno$ci kwoty 45.240,84 zt.,

- w okresie od 14 kwietnia do 20 grudnia 2001r. w C. woj. (...) wynajmowat od (...) Spotka z o.0. w C. lokal uzytkowy
za kwote 334,92zL. miesiecznie, po czym nie uiScit za wykonanie tej ustugi kwoty 2869,14z1.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XX. w okresie od 29 listopada 2000r. do 30 listopada 2002r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny spos6b w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan nabywat towary i zlecal ushugi i tak:

- w okresie od 29 listopada 2000r. do 24 lipca 2001r. w L. woj. (...) wyludzil od (...) S.A w L. ushugi dostarczenia wody
warto$ci 343,90z}, po czym nie uiScil nalezno$ci w w/w kwocie,

- w okresie od stycznia 2001r. do dnia 30 listopada 2002r. w R. woj. (...) wynajal od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w R. lokal uzytkowy, po czym nie uiécil za jego wynajem nalezno$ci w kwocie 12.677,07z1.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XXI. w okresie od 30 listopada 2000r. do 29 listopada 2001r. w N. woj. (...) i innych miastach kraju, dzialajac
jako prezes i bedac udzialowcem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N., w podobny sposob w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru
wywiazania sie z zaciagnietych zobowiazan nabywal towary i zlecal ustugi i tak:

- w okresie od 30 listopada do 8 grudnia 2000r. w N. woj. (...) wyludzil od firmy (...) w N. uslugi serwisowe sprzetu
komputerowego wartoSci 180zt., po czym nie uiécil za nie naleznoSci w w/w kwocie,

- w okresie od 7 lutego 2001r. do 29 listopada 2001r. w Z. woj. (...) wydzierzawil od Gminnej Spo6ldzielni (...) w Z.
lokal uzytkowy za kwote nie mniejsza niz 1.252,46zL miesiecznie, po czym nie uiScil za wykonanie tej ustugi kwoty
8.693,92z1.

to jest o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.

XXII. od 15 stycznia 1999r. . w N. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z o.0.
w N. zaniechat zlozenia do Sadu Gospodarczego w Opolu wniosku o jego upadlo§¢ pomimo powstania warunkéw
uzasadniajgcych wedlug przepisow upadloéc¢ spotki, a w szczegdlnoséci w sytuacji trwalego zaprzestania placenia



dlugdéw oraz wobec tego, iz suma zobowiazan przekroczyla sume kapitalow spolki: zapasowego oraz rezerwowego, a
nadto polowe kapitatu zakladowego

to jest o czyn z art. 483 k.h. z 1934r.

XXIII. w marcu 1997r. w N. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z o.o.
naklanial gléwna ksiegowa spolki (...) do sporzadzenia dokumentéw w postaci bilansu oraz rachunku zyskow i strat
za 1996r. zwierajacych nieprawdziwe dane dotyczace wlasciwej wartoéci amortyzacji $rodkéw trwalych, majac przy
btym $wiadomos$é, iz wplynie to na wysoko$¢ naleznych podatkéw jakie spotka powinna odprowadzi¢ do organu
skarbowego, gdyz faktycznie osiggniety dochdd za rok 1996 zostal zanizony o kwote 597.966,56z1, a ponadto iz
dokumenty te zostang uzyte w obrocie prawnym i urzadzeniach ksiegowych spotki

to jest o czyn z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27181 k.k.

XXIV. od stycznia 1996r. do 31 grudnia 2000r. w N. bedac Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
Sp. z 0.0. w N. w celu osiggniecia korzySci majatkowej polecal pracownikom dokumentowanie fikcyjnych transakeji
handlowych oraz prowadzil nierzetelnie i niezgodnie z prawda dokumentacje dzialalno$ci gospodarczej co skutkowalo
zafalszowaniem rzeczywistego wyniku finansowego spoélki i doprowadzilo w konsekwencji do wyrzadzenia szkody
majatkowej spdlce oraz do jej niewyplacalnosci, a takze umozliwito mu:

- przywlaszczenie pieniedzy w kwocie 597.966,56z}. stanowiacych roéznice pomiedzy faktyczng a fikcyjng warto$cia
amortyzacji Srodkéw trwalych poprzez dokonanie zapisow w ksiegach handlowych, wedlug ktérych amortyzacja
srodkéow trwalych lacznej wartosci 345.299,94zF miala wynie$é 628.916,08zl., a faktycznie stanowila kwote
30.949,52z}.

- przywlaszczenie z kasy sp6lki pieniedzy w kwocie 558.746zL. stanowigcych zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych,
ktore to Srodki winny by¢ zdeponowane na odrebnym rachunku bankowym, a faktycznie naliczone zostaly wylacznie
zanizenie prawdziwych zyskow spdlki za lata 1996 — 2000,

- przywlaszczenie w dniu 19 czerwca 2000r. kwoty 321.337,83z1. podejmujac decyzje o wyplacie $rodkoéw spolki na
rzecz swoja i swojej zony M. R. (1) tytulem dywidendy za rok 1997, przy czym ze wzgledu na wynik finansowy spotki
wyplata ta byla niezasadna, a nadto byto brak do tego formalnych podstaw

to jest o czyn z art. 28482 k.k. i art. 30382 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

XXV. w dniach 111 12 lipca 2000r. w G. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu i zarazem udzialowcem Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) Sp. z o.0., dzialajac w warunkach grozacej jej niewyplacalnosci i upadloSci, nie moggc zaspokoic
wszystkich wierzycieli, a zarazem w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadu oraz komornika sadowego
zabezpieczyl tylko firme K (...) Sp. z 0.0. w N. w ten sposob, ze majac zajety przez komornika rachunek bankowy w (...)
w G., na ktéry wplacil gotowke w wysokosci 320.500zt., ktéra nastepnie polecit K. N. (1) przelaé w kwocie 319.700zk na
konto w/w sp6lki, utworzone rowniez w tym celu w tymze banku, czym uszczuplil zaspokojenie pozostalych wierzycieli
dzialajac na ich szkode

to jest o czyn z art. 30081, 21 3 k.k. i art. 30281 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 6 marca 2013r. K. R. (1) zostal uniewinniony od zarzutu popemhienia
czynow opisanych w punktach od I do XXI i od XXIII do XXV.

Na podstawie art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzono postepowanie przeciwko K. R. (1) o czyn opisany w punkcie XXII.

Kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej uniewinnienia od czynéw opisanych w punktach I — XXI, XXIV
i XXV zlozyl prokurator zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punkcie 1 czeéci dyspozytywnej wyroku i majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji pogladu, iz oskarzony nie wprowadzal kontrahentow
(...) Sp. z 0.0. w blad co do zamiaru wywiazania sie ze zobowiazan, przyjecia, ze oskarzony nie polecal tez tego nikomu
i nie naklanial nikogo do tego oraz ze oskarzony wykonywal jedynie ,nadzor wlacicielski” nad dziataniami Spolki,
a ostateczne decyzje podejmowane byly przez zarzad podczas gdy analiza caloksztaltu dowodéw i poczynione na ich
podstawie ustalenia we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do wniosku przeciwnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punkcie 4 czeéci dyspozytywnej wyroku
i majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji pogladu, ze oskarzony nie dokonal
przywlaszczenia w dniu 19 czerwca 2000r. kwoty 321.337,83zL. podczas gdy analiza dowoddéw w postaci zeznan
Swiadkow, dokumentow spolki i opinii bieglych R. P. (1), J. G., T. R. i na ich podstawie prawidlowo poczynione
ustalenia prowadza do przeciwnych wnioskow,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punkcie 5 czeéci dyspozytywnej wyroku
i majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu przez sad I instancji pogladu, ze oskarzony faktycznie nie
wykonywal czynno$ci polegajacych na zajmowaniu sie sprawami majatkowymi Spoélki (...) Sp. z 0.0. w rozumieniu
art. 308 k.k. podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie i na jego podstawie prawidlowo poczynione ustalenia
faktyczne prowadza do wniosku przeciwnego,

4. obraze przepiséw postepowania karnego, a to art. 42481 k.p.k. polegajaca na niepelnym wskazaniu, jakie fakty Sad
I instancji uznal za udowodnione lub nie udowodnione oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych do wyja$nien
oskarzonego w postaci zeznan $§wiadkéw — B. J. (1), Z. S. (1), G. G., K. N. (1), D. C. (1), C. D. (1), M. B. (1), opinii biegtych
—J.G., T.R.iR. P. (1), co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadne sa zarzuty w zakresie, w jakim wytykaja zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych badz
naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew podniesionym w apelacji argumentom Sad Okregowy nie dopuscil sie w toku wyrokowania bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia dotyczacego oskarzonego. Sad I instancji w swym uzasadnieniu
ustosunkowat sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym do dowodoéw, ktére mialyby swiadezy¢ o
sprawstwie i winie K. R..

Odnoszac sie do pierwszego ze sformulowanych w apelacji zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo oszustwa jest
przestepstwem umysSlnym, ktérego sprawca dziala z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym.

W odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec ustalenie, ze oskarzony juz w momencie zawarcia
poszczegblnej umowy mial zamiar niewywigzania sie z zaplaty za $wiadczenie wzajemne, doprowadzajac w ten sposéb
kontrahenta umowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia go w blad.

Treé¢ uzasadnienia Srodka zaskarzenia pozwala stwierdzi¢, ze wniosek o zamiarze dzialania oskarzonego wywodzi
skarzacy na podstawie okoliczno$ci zewnetrznych, wskazujgc przeze wszystkim na sytuacje finansowg sp6iki (...) oraz
niewykonanie zobowiazan finansowych wynikajacych z zawartych umoéw.



Kwestia ustalenia plynnosci finansowej spélki oraz momentu jej utraty byla przedmiotem opinii bieglych w
odniesieniu do postawionego K. R. zarzutu popelnienia czynu z art. 483 kodeksu handlowego.

Nalezy zauwazy¢, ze autor apelacji wywodzac zamiar pokrzywdzenia ze strony oskarzonego kontrahentéw, z ktorymi
mial zawrze¢ umowy odwoluje sie w tym zakresie do opinii bieglego R. P., wedlug ktorej fakt, iz spotka (...) znalazla sie
na krawedzi bankructwa stal sie oczywisty na koniec kwartalu 1999r. (inni biegli termin ten okre$lali na koniec 1999r.).

W sposob oczywisty bezzasadne jest wiec odnoszenie uwag skarzacego o zlej sytuacji finansowej spo6tki do szeregu
umoéw wskazanych w akeie oskarzenia, a zawartych jeszeze w 1998r. lub na poczatku 1999r.

Podnoszac uwagi co do zrealizowania przez K. R. przestepstwa z art. 28681 k.k. apelujgcy pomija milczeniem ustalenia
Sadu I instancji wskazujace, ze tylko w kilku przypadkach oskarzony osobiScie zawarl umowy i w zaden sposéb nie
odnosi sie do zeznan §wiadkow, ktdrzy opisali okolicznoéci im towarzyszace (zeznania: Z.Z., B.S., A. D., B. C., M. B.).

Nalezy zauwazy¢, ze relacja zadnej z tych os6b nie pozwala na uznanie, iz oskarzony wprowadzil ich w jakikolwiek
sposob w blad np. poprzez przedstawienie nieprawdziwej sytuacji finansowej spolki. Podkreslenia wymaga, ze osoby
te wspolpracowaly ze spoélka (...) juz uprzednio i kolejna umowa byla w istocie kontynuacja tej wspolpracy. Co
wymaga jednak zaakcentowania podali, ze po zawarciu kolejnej umowy poczatkowo nie bylo problemu z ratalnymi
platnoéciami, za$ do zaprzestania realizacji zaplaty doszlo w 2000r.

Analizujac zreszta poszczegdlne umowy wskazane w stawianych oskarzonemu zarzutach trzeba dostrzec, ze podobna
sytuacja cze$ciowej zaplaty za uzyskane Swiadczenia dotyczy takze szeregu innych zobowigzan i odnosi sie do 2000r.

Tylko wiec w 5 przypadkach oskarzony zawarl umowy osobiScie. W innych byly one zawierane przez kierownikow
poszczegolnych jednostek lub czlonkow zarzadu spotki.

W tym miejscu nalezy pamietaé, ze K. R. byl prezesem spoétki (...) do dnia 2.09.1999r. Tymczasem apelujacy swoje
uwagi dotyczace popelnienia przez niego przestepstwa oszustwa odnosi rowniez do uméw zawartych po tym okresie,
kiedy oskarzony nie tylko ich nie zawieral, lecz nie byl takze uprawniony do ich zawarcia.

Nalezy zauwazy¢, ze odnoszac sie do tego okresu, gdy oskarzony byl juz tylko udzialowcem apelujacy stawia zupelie
chybiony zarzut o moznoSci przypisania mu zamiaru popelniania przestepstwa oszustwa w oparciu o niepodjecie
decyzji o zakoniczeniu dzialalno$ci spotki w I kwartale 1999r. i realizacji tego czynu za poérednictwem pracownikow
spoiki i cztonkow zarzadu.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze dla uznania, ze doszlo do zaistnienia przestepstwa oszustwa nie bylo konieczne, aby
umowe z osoba pokrzywdzong zawarl osobiécie oskarzony, gdyz mogl to uczynié za posrednictwem innych osob.
Niezbedne natomiast bylo wykazanie, ze dzialal on z zamiarem wskazanym w art. 28681 k.k., a wiec doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem innej osoby poprzez jedng z czynno$ci sprawczych w tym przepisie
wskazanych.

Tymczasem takiego ustalenia poczyni¢ nie mozna.

Wskazujac na mozno$¢ wyciagniecia takiego wniosku w oparciu o zeznania przytoczonych w uzasadnieniu apelacji
Swiadkow jej autor nie dokonal wlasciwej ich analizy.

Zadna z tych os6b nie zeznala, by K. R. polecil jej zawarcie konkretnej umowy (opisanej w zarzutach aktu oskarzenia).
Relacje tych swiadkow w istocie do tych okolicznoSci sie nie odnosza.

Dla przypomnienia, odnoszac sie tylko do poszczegolnych oséb wymienionych przez skarzacego, nalezy przypomnie¢,
ze:



- B. J. — wskazujac, iz oskarzony przedstawil mu nieprawdziwe dane o stanie sp6lki swoje zeznania po$wiecil przede
wszystkim swoim roszczeniom wynikajacym z tytulu zatrudnienia;

- podobnie uczynil K. N., dodajac, ze to oskarzony decydowat o tym co ma by¢ zaplacone,
- D. C. — méwiac o oskarzonym zeznal, ze K. R. o wszystkim decydowat i stal za wszystkim,
- zeznania C. D. nie zawieraja zadnych w tym zakresie uwag,

- K. K. — G. — réwniez postuzyla sie ogolnikowym okresleniem, ze o wszystkim decydowat oskarzony (przy czym nalezy
zauwazyc, ze jej relacja dotyczy okresu, gdy pelil on funkcje prezesa spolki).

Takze inni §wiadkowie, jak np. Z. S. odnoszac sie do roli oskarzonego w spolce wskazywali, ze mial on wplyw na decyzje
jej zarzadu.

Pomijajac w tym momencie przeciwstawne tym dowodom wyjasnienia oskarzonego, zeznania: Z.B., U. M., A. S. oraz
zgromadzona w toku przewodu sadowego dokumentacje dotyczaca dziatalno$ci (...) wyraznie nalezy stwierdzic¢, ze w
oparciu o powolane przez apelujacego zrodla osobowe nie mozna nawet ustali¢, by formutowane przez nich uwagi o
wplywie K. R. na dzialalno$¢ sp6otki mozna odnie$é do ktorejkolwiek z uméw opisanych w postawionych oskarzonemu
zarzutach.

Poza ich og6lnikowo$cig stanowig one jedynie wyraz subiektywnego pogladu danego $wiadka, co do roli, jaka odgrywat
oskarzony w spdlce.

Ocena zamiaru sprawcy przestepstwa oszustwa musi w praktyce odnosic sie do chwili zawarcia umowy lub okresu ja
poprzedzajacego.

Nawet hipotetyczne ustalenie, ze w okresie pdzniejszym K. R. decydowal, ktore naleznoSci nalezy placié¢, a ktérych
zaniecha¢ nie oznacza przeciez, ze na tej podstawie mozna wnioskowaé o zamiarze sprawcy przestepstwa z art. 28681
k.k. W tym wypadku niewykonanie zobowigzania rodzi bowiem skutki o charakterze cywilnoprawnym, odnoszace sie
zreszta do spolki, a nie osoby oskarzonego.

Formulujac teze o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa oszustwa za posrednictwem innych pracownikéw
spolki lub czlonkéw zarzadu przy wyzyskaniu mylnego przekonania stron umoéw o rzeczywistym stanie finansowym
(...) autor apelacji nie dostrzega zakresu zarzutéw stawianych oskarzonemu, tak jak i zamiennie posluguje sie
sformulowaniami znamion okre$lajacych czynnosé sprawcza (wprowadzenie w blad i wyzyskanie bledu).

Odnoszac sie do podnoszonej w uzasadnieniu apelacji uwagi o przedstawieniu zatrudnianym czlonkom zarzadu
niezgodnej ze stanem faktycznym kondycji finansowej spolki nalezy podkresli¢, ze dla zaistnienia przestepstwa
oszustwa konieczna jest tozsamos$¢é osoby wprowadzonej w blad i osoby, ktéra mieniem rozporzadza, a przeciez K. R.
nie postawiono zarzutu dotyczacego popelnienia przestepstwa na szkode poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu.

Zaden z przytoczonych przez apelujacego argumentéw nie pozwala na ustalenie zamiaru oskarzonego doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie ich w blad lub wyzyskanie bledu.

W istocie skarzacy negujac dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego przedstawia wlasna,
wybioéreza i oderwang od okoliczno$ci sprawy, nie odnoszac sie do dowodow, ktore takiej ocenie przecza.

Nie jest trafny zarzut dotyczacy naruszenia art. 42481 k.p.k. Przeczy mu bowiem lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Na k. 8 — 9 tego uzasadnienia Sad Okregowy zwrdcil uwage na zeznania §wiadkéow: K. N., Z. S., G. K. - G., D. C.,, K.
J., M.B. podkreslajac, ze z zeznan tych nie wynikaja okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie, ze oskarzony wyczerpal



znamiona przestepstwa oszustwa. Tak wiec dokonal oceny tych dowoddéw , wskazujac na ich nieprzydatnosé do
poczynienia takich ustalen

Na stronie 9 uzasadnienia odniost sie tez do opinii bieglych, czego zdaje sie nie zauwazaé autor apelacji. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze opinie te nie byly istotne dla rozwazan postawionych K. R. zarzutéw popehienia czynéw z art. 28681
k.k. poza ustaleniem stanu finansowego sp6lki, a koncentrowaly sie na kwestii zarzutu popelnienia czynu z art. 483
kodeksu handlowego.

Oczywistym jest, ze sad orzekajacy winien odnie$¢ sie do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, majacych
znaczenie dla oceny zasadno$ci stawianych osobie oskarzonej zarzutow.

Tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego wskazuje, ze analiza taka zostala dokonana i przy realizowaniu tej czynnoSci
Sad I instancji nie pominatl dowodéw w postaci takze zeznan tych $§wiadkéw oraz opinii bieglych, o ktérych mowa w
apelacji.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena uwzglednia wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, jest
logiczna, nie narusza zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a zatem nie mozna jej zarzuci¢ dowolnoSci i bledu
w zakresie wnioskowania o niemozno$ci przyjecia zamiaru popelnienia przez K. R. przestepstwa okreSlonego w art.
28681 k.k.

Za oczywiscie niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy popelnienia bledu w zakresie zarzucanego oskarzonemu
czynu opisanego w punkcie XXIV i ustalenia, ze K. R. nie dokonal przywlaszczenia w dniu 19 czerwca 2000r. kwoty

321.337,83z1.
Formulujac taki zarzut skarzacy abstrahuje tak od stanu prawnego jak i stanu faktycznego sprawy.
Podkreslenia wymaga, ze powyzsza kwota stanowi¢ miala dywidende nalezng oskarzonemu i jego Zonie za 1997r.

Zuwagina tres¢ art. 28482 k. k. oczywistym jest, ze dywidenda stanowiac prawo majatkowe nie moze by¢ przedmiotem
przestepstwa sprzeniewierzenia.

Autor apelacji zarzut przywlaszczenia z jednej strony opiera na opiniach bieglych (odnoszacych sie do zasadnosci
wyplaty dywidendy) z drugiej za$ swoje rozwazania odnosi do kwoty, ktéra miataby jego zdaniem znajdowaé sie w
posiadaniu K. R. i ktéra to suma mialby on bez zgody zarzadu spoélki rozporzadzi¢ na swoje cele.

Podstawy te nalezy uznac za chybione.

Treéc¢ opinii bieglych (gléwnie R.P.) analizujac m.in. sytuacje finansowa spolki (...) w zakresie wyplaty dywidendy
odwoluje sie do przepisoéw kodeksu spolek handlowych, wskazujac na ich naruszenie.

Nie stwierdza ona jednak, by dywidenda odnoszaca sie do zyskéw spolki za 1997r. byta niezasadna, lecz ze jej wyplata
w 2000r. nastgpila z naruszeniem zasad okreSlonych przez art. 192 k.s.h. Naruszenie tych zasad nie rodzi jednak
odpowiedzialno$ci prawnokarne;.

Zupelie dowolne jest odwolanie sie przez apelujacego do zeznan $wiadka B. J.. Nie spos6b przeciez z relacji Swiadka,
iz pieniadze z utargéw byly pozostawiane na biurku oskarzonego wyciagnaé wniosku, ze zostaly one przez K. R.
przywlaszczone i to w dacie wskazanej w postawionym mu zarzucie.

Rozwazania apelujacego pozostaja zresztg w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Powola¢ tu nalezy nie tylko wyja$nienia zlozone przez K. R. i jego zone M. R., iz do wyplaty dywidendy doszlo na
podstawie uchwaly NZW o podziale zysku za 1997r. i decyzje o wyplacie jej w 2000r. zarzad spoélki, ale i inne dowody
osobowe i rzeczowe.



Jak zeznala G. L. w czerwcu 2000r. doszlo do wyplaty dywidendy, ktoérej dokonala na podstawie polecenia
czlonkéw zarzadu spotki — (...).J., Z. S. by¢ moze K. N.. Wyplaty dokonala z gotoéwki znajdujacej sie w sejfie
(k. 2171). Podkresdlenia wymaga, ze dowodem tym dysponowal oskarzyciel publiczny juz na etapie postepowania
przygotowawczego.

Apelujacy zdaje sie tez nie zauwazaé¢ uzupehlienia postepowania dowodowego w tym zakresie przed sadem i
przedlozenia dwdoch dowodow wyplaty z dnia 19.06.2000r. (kw. 63/00 i kw 64/00) wyplaty oskarzonemu i jego Zonie
kwoty 187.065,97z1. 1 133.636,88z1.

Widniejace na nich zapisy wskazuja, ze do wyplaty doszlo zgodnie uchwala nr 3/98 o podziale czystego zysku podjetej
20.07.1998r. Oba dowody wyplaty zostaly zatwierdzone przez cztonka zarzadu spotki K.N. (segregator 2).

Powyzsze dowody przecza hipotezie o przywlaszczeniu przez oskarzonego powierzonych mu (w nieustalonym zreszta
okresie) pieniedzy.

Zaprzeczaja one jednoznacznie stawianym przez skarzacego zarzutom o dokonanym przez Sad I instancji bledzie w
ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze K. R. nie dokonal przywlaszczenia tytulem dywidendy kwoty

321.337,83z1.

Za bledna nalezy tez uznac¢ ocene o popekieniu przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacych
sie do czynu opisanego w punkcie XXV aktu oskarzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy zasadnie zauwazyl, Ze przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna
opisanego w tym zarzucie czynu jest bledna.

Z uwagi na indywidualny charakter przestepstw z art. 300 k.k. i art. 302 k.k., ktérych podmiotem moze by¢ tylko
dluznik K. R., bedac udzialowcem spolki (...) nie mogl by¢ sprawca zachowan okreslonych w tych przepisach.

Sad I Instancji rozwazyl takze mozliwo$¢ odpowiedzialnoSci oskarzonego na gruncie art. 308 k.k., uznajac ze w ramach
dzialalnosci spolki realizowal on jedynie swoje uprawnienia wlascicielskie i nie byt osoba, ktora faktycznie zajmowata
sie sprawami majatkowymi tej spolki.

Apelacja prokuratora rejonowego stanowi wylgcznie polemike z dokonanym przez Sad Okregowy ustaleniem, ze
oskarzony nie moze by¢ takze sprawca czynu z art. 308 k.k., nie odnoszac sie do roli, jaka odgrywal K. R. w spolce,
woweczas jako jej wspotwlaseiciel.

Zwrbcié przy tej okazji nalezy uwage na szeroka wykladnie znamienia ,zajmowania sie sprawami majatkowymi
innej osoby” zawarta w uzasadnieniu postanowieniu SN z dnia 27.04.2001r. I KZP 7/01 jak i postanowienie SN
z dnia 6.03.20009r. - Jezeli ustawodawca nie przewidzial w ramach odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej mozliwosci
pociaggniecia wspolnikéw (czlonkdow zgromadzenia) do odpowiedzialnosci za podjete dzialania, to tym bardziej
nie uprawniony wydaje sie wniosek o dalej idacej odpowiedzialno$ci karnej, kléciloby sie to bowiem z zasada
subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego.

W $wietle powyzszego, co do niemozno$ci uznania wsp6lnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia - czlonkow
zgromadzenia wspolnikow za osoby zajmujace sie sprawami majatkowymi spotki, a tym samym wykluczenie ich z
kregu podmiotow przestepstwa z art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 11 3 kk., jest w pelni zasadne (IT KK 283/08 LEX
nr 507938).

Rozwazania prawne na temat ewentualnej mozliwo$ci pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej w
oparciu o przepis art. 308 k.k. bylyby jednak zasadne gdyby w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy mozna
ustali¢, ze K. R., dopuscil sie ktorejs z czynnoéci sprawczych wskazanych w normie art. 300 k.k. lub 302 k.k., a takiego
ustalenia dokona¢ nie mozna.



Autor apelacji ponownie odwoluje sie do zeznan i wyjasnien wskazanych wyzej osob: D. C., K. N. i B. J., iz oskarzony
podejmowat wszelkie decyzje.

Whiosek taki wydaje sie by¢ uogdlnieniem dokonanym przez skarzacego, gdyz relacje poszczegdlnych wymienionych
0s0Ob, takich stwierdzen nie zawieraja, a ponadto na podstawie ogo6lnikowych stwierdzen o wplywie oskarzonego na
decyzje zarzadu nie mozna wysnu¢ wniosku, ze dokonanie przelewu wierzytelnoéci w lipcu 2000r. na konto firmy K
(...) w N. bylo konsekwencja decyzji podjetej przez K. R..

Przecza temu wyjaénienia oskarzonego, wskazujacego, ze przelew wierzytelno$ci naleznej tej spotce byl wynikiem
decyzji zarzadu spétki (...) w oparciu o przedstawiony przez czlonkéw zarzadu w dniu 23.06.2000r. program
naprawczy zawierajacy m.in. w jednym z wariantéw przywrocenie plynnoéci finansowej poprzez przelanie kwoty
320.000z}. na konto (...) wN..

Wyjasnienia te potwierdzajg nie tylko zeznania A. S. (k. 2221), ale i dokument w postaci programu naprawczego
datowany 5.07.2000r. podpisany przez cztonkow zarzadu spotki — K.N.iB. J..

Zwr6cié tu nalezy uwage, iz opis zarzucanego K. R. czynu wskazuje na mechanizm tego dzialania, jakim mialo byé¢
otwarcie przezen rachunku bankowego w (...) w G., a nastepnie wplata tam gotéwki i jej dalszy przelew.

Apelujacy nie dostrzega, iz mozliwosci takiego ustalenia przecza dowody rzeczowe przedstawione w toku rozprawy.

Whiosek o otwarcie rachunku bankowego we wskazanej jednostce z dnia 7.07.2000r. oraz dolaczone do niego wzory
podpiséw pochodza od czlonkéw dwezesnego zarzadu spotki (...) — K.N. i B. J.. Umowa rachunku bankowego z dnia
11.07.2000r. réwniez zostala podpisana przez czlonka tego zarzadu — K. N. (segregator 2).

Jak wynika z zeznan G. L. — wyplaty na rzecz (...) dokonala ona w podobny sposéb, jak w przypadku dywidendy, j.
na polecenie ktorego$ z cztonkow zarzadu spolki.

Zaden wiec z przeprowadzonych w toku postepowania karnego dowodéw nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz to
oskarzony polecil dokonaé przelewu kwoty 320.000zt na rzecz firmy K (...).

Uznajac podniesione przez autora apelacji zarzuty za nie zaslugujace na uwzglednienie Sad Apelacyjny zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 63681 k.p.k.



