Sygn. akt IT AKa 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Edward Stelmasik (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku

sprawy E. P. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. I1I Ko 222/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza wysokosé przyznanego E. P. (1)
odszkodowania o 5.500 zl ( pieé tysiecy piecset zlotych) tj. do lgcznej wysokosci 86.810
zl (osiemdziesiqt szes$¢ tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych) zasgdzonego odszkodowania i
zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. stwierdza, ze koszty procesu za postepowanie apelacyjne ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. P. (1), dzialajgc za posrednictwem pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa lacznie
1.726.870 zl. tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode zwiazana z tymczasowym aresztowaniem,
zastosowany, w sprawie III K 27/10 Sadu Okregowego we Wroclawiu. W uzasadnieniu wniosku podano, ze w/w
sprawie E. P. byla tymczasowo aresztowana od 23.09.2009 r. do 28.02.2010 r. i w sprawie tej zostala w dniu 30 maja
2011 r. prawomocnie uniewinniona. Na kwote dochodzonego roszczenia skladaly sie nastepujace pozycje:

a) odszkodowanie - 1.226.870 zl. z czego:



1) 40.460 zl. — utracone zarobki w czasie trwania aresztu,

2) 1.153.000 zk utracone zarobki za okres 19 lat pozostaly wnioskodawczyni do nabycia uprawnien emerytalnych,
3) 33.410 zl. — czesc kosztoéw procesu, z wylaczeniem kosztow obrony, poniesionych w sprawie III K 27/10 z czego:
-19.760 zk — to koszty przejazdéw wnioskodawczyni na rozprawy,

- 13.650 zk — to utracone zarobki wnioskodawczyni w trakcie trwania rozpraw.

b) zadoSéuczynienie — 500.000 zl. (k. 1-12 T.I).

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 17.06.2013 r. zadanie powyzsze uwzglednil w czeSci w ten sposob, ze:

I. zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz E. P. (1) tytulem odszkodowania i zado$§¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie lacznie 92.310 zk.

II. dalej idace zadania oddalil (ITT Ko 222/12).
Wyrok ten zaskarzyli pelnomocnik wnioskodawczyni oraz prokurator.

Pelnomocnik E. P. (1) zaskarzy} ten wyrok w czeSci oddalajacej zadanie ponad 92.310 zl. zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wynikajacy z blednej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie bedacej skutkiem naruszenia przez sad pierwszej instancji zasad
wskazanych w art. 7 in fine kpk, a polegajacy na:

- uznaniu, ze sytuacja wnioskodawczyni nie odbiegala od sytuacji innych os6b bezprawnie pozbawionych wolnosci,
w konsekwencji przyznaniu jej zado$cuczynienia w kwocie zanizonej, nieadekwatnej do doznanych przez nig cierpien
psychicznych i fizycznych, zastepujac zasade swobodnego uznania sedziowskiego uznaniem dowolnym,;

- blednym zanizonym wyliczeniu odszkodowania za utracone przez wnioskodawczynie zarobki, ktére by osiagneta
przez okres faktycznego pozbawienia jej wolnosci przez okres 159 dni, biorgc pod uwage zaswiadczenie o zarobkach
wnioskodawczyni z dnia 23 kwietnia 2013 r. przedloZone do sadu pierwszej instancji przez firme (...), w ktorej E. P.
(1) byta zatrudniona, a z ktérego wynika, ze przez okres tymczasowego aresztowania osiaggnelaby doch6d w wysoko$ci
co najmniej 60.540 zk. a nie jak przyjal sad orzekajacy kwote 40.460 zl.

2) obraze przepisdéw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

-art. 4101art. 7kpk wzw. z art. 552 § 1i § 4 kpk, polegajaca na oparciu tre$ci wyroku na dowolnie ocenionym materiale
dowodowym, w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i nie opartym na wiedzy i do§wiadczeniu
zyciowym, zastepujac tym samym swobodne uznanie sedziowskie dowolnoScia, a takze niepelnej analizie caloksztattu
materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania sadowego i pominieciu w toku tej analizy cze$ciowo
wnioskoéw opinii bieglych sadowych, zeznan wnioskodawczyni, oraz za$wiadczenia o zarobkach z firmy (...),
co skutkowalo wyciagnieciem wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo
oceniony, pozwolilby na dokonanie odmiennych ustalen faktycznych i zasadzenie zaré6wno odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia w wyzszych kwotach niz uczynil to sad pierwszej instancji.

- art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk poprzez pominiecie w uzasadnieniu jego
istotnych elementéw, w szczegoblnosci odnoszacych sie do poszcezegolnych faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
oraz dowoddéw, na podstawie ktorych te konkretne fakty uznat za udowodnione, tym samym de facto uniemozliwiajac
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.



W szczegolnoéci sad pierwszej instancji nie uczynit zadosé obowiazkowi z art. 424 kpk przez brak wskazania na jakiej
podstawie ustalil wysoko$é przyznanego odszkodowania za okres faktycznego pozbawienia wolnosci E. P. (1) przez
okres 159 dni, nie odniost sie w ogodle na podstawie jakich dowodow ustalil wysoko$é utraconych zarobkéw w kwocie
40.460 z}. W szczegblnosci, ze z za§wiadczenia pracodawcy wnioskodawezyni wynikala kwota o wiele wyzsza.

3) razacq obraze przepisdw prawa materialnego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 552 § 11 § 4 kpk wzw. z
art. 361 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odszkodowania obejmujacego jedynie utracone zarobki przez
okres 159 dni pozbawienia wolnoéci (damnum emergens), natomiast odmowie zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni
utraconych korzysci, ktére moglaby osiagnaé, gdyby nie zostala pozbawiona wolnosci (lucrum cessans).

Wnidst ten apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasadzonego odszkodowania i
zado$éuczynienie 0 274.630 zl.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzy$¢ E. P. (1) w cze$ci dotyczacej zasagdzonego odszkodowania zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz
szkode stanowi prosta suma dochodéw wnioskodawczyni w okresie stosowania tymczasowego aresztowania oraz
suma hipotetycznych dochodéw w okresie 3 miesiecy po zwolnieniu podczas, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego, w kontekscie obowiazujacej wyktadni pojecia odszkodowania, pozwala na zasgdzenie z tego
tytulu jedynie kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwota uzyskanych dochodéw a kwota niezbedna dla potrzeb
podstawowego utrzymania wnioskodawczyni i czlonkow jej rodziny,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym i dowolnym
przyjeciu, iz bezposrednim skutkiem tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni bylo rowniez jej pozostawanie
bez zatrudnienia przez okres 3 miesiecy po opuszczeniu jednostki penitencjarne;j.

Whiost on o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadna i to jedynie czeSciowo okazala sie apelacja prokuratora. Nie podzielono
natomiast argumentéw zawartych w apelacji pelnomocnika E. P. (1). Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia
przedstawia Sad Odwolawczy nastepujace motywy:

I. co do apelacji prokuratora.

A. W apelacji swej kwestionuje prokurator wysoko$é zasadzonego E. P. (1) podwazajac dwie pozycje, a mianowicie:

1. wysoko$c¢ zasadzonego wnioskodawczyni odszkodowania za czas trwania tymczasowego aresztowania, wywodzac,
iz Sad Okregowy nie uwzglednil w tym zakresie wydatkow jakie ponioslaby w tym czasie wnioskodawczyni, gdyby nie
byla aresztowana,

2. fakt przyznania wnioskodawczyni odszkodowania za okres 3 miesiecy po uchyleniu tymczasowego aresztowania,
chociaz zdaniem oskarzyciela, brak merytorycznych podstaw do przyznania takiego odszkodowania.

Sad Apelacyjny podzielil jedynie te wywody oskarzyciela publicznego, w ktorych stwierdza on, ze odszkodowanie za
niestluszne tymczasowe aresztowanie nie moze sprowadzac¢ sie do wyliczenia wysokoSci zarobkow, ktére uzyskalaby
osoba tymczasowo aresztowania, gdyby $rodka tego nie zastosowano. Nie zgodzono sie natomiast z pogladem tego
apelujacego, jakoby problemy zwigzane ze znalezieniem zatrudnienia po uchyleniu tymczasowego aresztowania nie
wigzaly sie bezpoSrednio ze stosowaniem przedmiotowego Srodka zapobiegawczego.

Oto argumenty wspierajace powyzsze stanowisko:



Ad. 1) Zauwazono, ze ustalajac kwote odszkodowania za czas trwania tymczasowego aresztowania E. B., przyjal Sad
Okregowy, iz stanowi ja jedynie wysoko$¢ zarobkow, jakie w tym czasie osiggnelaby wymieniona wnioskodawczyni.
Stanowiska tego nie sposéb kwestionowaé, albowiem roéwniez we wniosku o odszkodowanie nie stwierdza sie,
aby na wysoko$¢ tego odszkodowania mialy zlozy¢ sie takze inne jakieS pozycje. W konsekwencji, w §lad za
twierdzeniami wnioskodawczyni, przyjal Sad Okregowy, ze w tym czasie tj. w ciagu 5 miesiecy tymczasowego
aresztowania, zarobilaby E. P. lacznie 8000 funtéw tj. po 1600 funtdéw miesiecznie. Zwazy¢ nalezy, ze apelujacy
prokurator pozycji tej nie podwaza, zgadzajac sie, iz istotne zarobki wnioskodawczyni w okresie od 23.09.2009 r.
do 28.02.2010 r. ksztaltowalyby sie na takim poziomie. Brak zaskarzenia wyroku w tym zakresie nie pozwala wiec
Sadowi Apelacyjnemu do skorygowania powyzszej pozycji, chociaz powyzsze ustalenie jest oczywi$cie dowolne. Sad
Okregowy zupelnie bezkrytycznie odniost sie do twierdzen wnioskodawczyni, jakoby jej uposazenie w firmie (...),
poczynajac od pazdziernika 2009 r. mialo wzrosnaéito radykalnie, az do kwoty 1600 funtéw netto, chociaz na poparcie
tych twierdzen nie przedstawila ona zadnych dowodéw. Co wiecej - zgromadzony w sprawie material dowodowy
w sposob ewidentny ustaleniom tym przeczy. W tym miejscu, uprzedzajac dalsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze
jeszcze wiekszym bledem dotkniete zostaly ustalenia co do prognozowanych zarobkéw, jakie moglaby osiagnac E.
P. po uchyleniu tymczasowego aresztowania. Przyjeto bowiem, ze po uchyleniu tymczasowego aresztowania mialaby
zarabia¢ rzekomo 14,067 funta na godzine. Sad Okregowy nie wyliczyl wprawdzie jaki bylby to zarobek w ciagu
miesiaca, lecz ze wskazania, iz w ciggu 3 miesiecy zarobilaby wnioskodawczyni w przeliczeniu na pieniadze polskie
36.850 zk. (str. 7 uzasadnienia) wynika, iz stanowi to kwote 7.350 funtéw a wiec 2.430 funtéw i to netto w miesigcu
(7.350 f. : 3). Kwota ta jest zawyzona w stopniu razacym, chociaz przy braku zaskarzenia takich ustalen brak bylo
podstaw do skorygowania wyroku w tym zakresie. Ustalenia powyzsze, a wiec co do tego, ze:

a. w trakcie tymczasowego aresztowania zarabiataby E. P. po 1.600 funtéw miesiecznie,
b. po uchyleniu aresztu zarobki te mialyby wzrosna¢ do 2.430 funtéw miesiecznie
pozostaja w oczywistej opozycji do:

1) treéci pisma jakie zostalo skierowane do wnioskodawczyni przez firme (...) (k. 231 24),

2) danych o zarobkach E. P. osiggnietych w E. w sierpniu 2009 r. a wiec w miesiacu poprzedzajacym aresztowanie
(k. 30), a takze w innych wcze$niejszych miesigcach (k. 32 — 41),

3) tresci pisma firmy (...) z 23.04.2013 r. w ktérym podano prognozowane zarobki E. P. w latach 2010-2013, gdyby
nie rozwigzano z nig stosunku pracy (k. 1671 171).

Wlaénie do tego ostatniego dokumentu pragnie odwolaé sie Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie. Tres$¢ jego jest
wprawdzie malo precyzyjna, lecz w zadnym wypadku nie daje on podstawy do ustalen, jakoby wskazano w nim
godzinowa kwote zarobku pracownic zatrudnionych na takim stanowisku, jakie moglaby zajmowac¢ E. P. (1) ,
gdyby nadal pracowala w tej firmie. Przeciez w zadnym fragmencie tego pisma nie ma mowy, jakoby chodzilo
w nim o wynagrodzenie za godzine pracy. Wrecz przeciwnie fakt wskazania 5 cyfr co do kwoty zarobku i to w
odniesieniu do danych w odstepach 1 roku, dowodzi, iz wskazano tam roczne kwoty zarobkoéw pracownic, zajmujacych
takie stanowisko, jakie wczeéniej zajmowata takze wnioskodawczyni. Wniosek ten ma oparcie w nastepujacych
przestankach.

1) Po pierwsze — gdyby chodzilo o wynagrodzenie za stawke godzinowa, to wskazano by kwote maksimum 4 cyfrowa,
gdyz 1 funt to nie tysiac, lecz sto pensow.

2) Po drugie — wniosek taki wynika takze z faktu wskazania okre$lonych dat.

Mianowicie — jest tam mowa o datach kwietniowych z odstepem jednorocznym, poczynajgc od 2010 r. a koficzac na
2013 1. Przyjecie takich dat jest zrozumiale, gdy zwazy sie, iz E. P. (1) zostala zatrudniona w E. poczynajac od 6 kwietnia
2009 1. (k. 51-54). W tej sytuacji prognozowany zarobek tej oskarzonej o jakim mowa w piSmie wyzej cytowanym tj:



- ,kwiecien 2010 — F 14.067” nalezy odczytywaé jako roczny zarobek od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2010 r.

- ,kwiecien 2011 — F 14.349” nalezy odczytywaé jako sume prognozowanych uposazen od kwietnia 2010 r. do kwietnia
2011T.

- , kwiecienn 2012 r. — F 14.853” nalezy interpretowac¢ jako sume prognozowanych zarobkow od kwietnia 2011 r. do
kwietnia 2012 1.

- ,kwiecien 2013 r. — F 15.680” nalezy interpretowac jako sume prognozowanych zarobkéw w okresie od kwietnia
2012 r. do kwietnia 2013 r.

Za taka interpretacja powyzszego zaswiadczenia przemawia pos$rednio takze i to, ze w sierpniu 2009 r. a wiec miesiac
przed aresztowaniem zarobki E. P. takze byly zblizone do tych, jakie uzyskalaby w pdzniejszym czasie tj. brutto ok.
1200 funtéw miesiecznie (k. 30), za$ w pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2009 r. informujacym o pozytywnym ukonczeniu
okresu probnego nie ma zadnej mowy o tym, aby z ta chwilg zmienily sie warunki wynagrodzenia wnioskodawczyni
(k. 231 24). W tym stanie rzeczy uznano, iz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia, jakoby w trakcie aresztowania E.
P. miala zarabia¢ 1600 funtéw miesiecznie, a po uchyleniu aresztu ponad 2400 funtéw miesiecznie, nie maja zadnego
wsparcia w dowodach przedstawionych przez wnioskodawczynie. Sa natomiast przestanki do przyjecia, ze jej zarobki
bruttow firmie (...) bylyby podobne jak innych pracownic, ( co wynika z pisma z k. 1671 171), a wiec wynosilyby brutto
ok. 1200 funtéw tj. po odliczeniu podatku ok. 1000 funtéw netto (k. 30). Zwrdcié bowiem nalezy uwage na fakt, ze
placa roczna pracownic firmy (...) i zajmujacych takie stanowisko, jak i oskarzona, wynosila w 2009 — 2010 — 14.067
funtéw a w roku nastepnym tj. 2010 — 2011 — 14349 funtéw. Miesieczny przecietny zarobek wynosit wiec ok. 1200
funtow (14067 : 12 = 1160 funtdéw, a 14349 : 12 = 1200 funtow).

3) Przyjete wiec przez Sad Okregowy ustalenia co do prognozowanych zarobkéw E. P. w trakcie trwania tymczasowego
aresztowania i pdzniej po uchyleniu tego $rodka w sposob razacy odbiegaja od tych, jakie wynikaja ze zgromadzonych
dowoddow. Z drugiej jednakze strony zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w apelacji
prokuratora. Przypomina wiec Sad Apelacyjny, ze oskarzyciel publiczny domaga sie aby, ustalajac wysoko$é
odszkodowania, uwzgledni¢ takze cyt: ,kwote niezbedna dla potrzeb podstawowego utrzymania wnioskodawczyni
i czlonkoéw jej rodziny” (cytat z p. I zarzutow apelacji). Stanowisko powyzsze jedynie w czeéci jest zasadne. Gdyby
bowiem uwzgledni¢ w tym zakresie wszystkie wydatki, jakie ponositaby E. P., gdyby nie stosowano wobec niej aresztu
w tym m.in. i na ,utrzymanie rodziny” (cytat z apelacji) wowczas trudno byloby méwié o jakiejkolwiek szkodzie
wnioskodawczyni, skoro nawet ona sama stuchana jako podejrzana w sprawie III K 77/09 przyznala, ze cyt ,Jak
sie zarabia 1000 funtéw, to nie ma z czego odlozy¢” (cytat z k. 776 akt III K 77/09). W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny prezentuje poglad, iz przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania wynikajgcego z utraty prognozowanych
wynagrodzen nalezy odliczy¢ wydatki, jakie ponosilaby E. P. w zwiazku z wykonywaniem pracy (koszty wyzywienia,
koszty dojazdu do miejsca zatrudnienia). Nie ma natomiast podstaw, aby odliczy¢é w tym zakresie wydatki cyt.
,ha utrzymanie rodziny”, skoro zwazy sie, iz w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem i utrata zarobkéw koszty
utrzymania rodziny wnioskodawczyni musialy zosta¢ skredytowane przez inne osoby. Stanowia wiec one uszczerbek,
ktoéry winien by¢ zrekompensowany w niniejszym postepowaniu odszkodowawczym. W konsekwencji uznano, ze przy
ustaleniu odszkodowania winny by¢ uwzglednione jedynie wydatki jakie poniostaby E. P. w zwiazku ze $wiadczeniem
pracy. Dla ustalenia kwoty tych wydatkéw skorzystano z uprawnien, jakie wynikaja z przepisu art. 322 kpc w zw. z
art. 558 kpk i przyjeto, ze wydatki te to rbwnowarto$¢ 160 funtow w miesigcu. W konsekwencji ustalono, ze w ciagu 5
miesiecy trwania tymczasowego aresztowania poniostaby wnioskodawczyni wydatki zwigzane ze swoim utrzymaniem
(wyzywienie, $rodki higieny, koszty dojazdu do pracy) w lacznej wysoko$ci 800 funtéw (160 funtéw x 5 miesiecy). O
taka tez kwote nalezalo obnizy¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego za czas trwania tymczasowego aresztowania. W
tym miejscu jedynie jeszcze raz powtérzy¢ nalezy stanowisko wyzej przedstawione, ze nie byt Sad Apelacyjny wltadny
korygowac przyjetej w zaskarzonym wyroku kwoty prognozowanego wynagrodzenia wnioskodawczyni, gdyz pozycja
ta przez oskarzyciela w tej czeSci nie zostala zaskarzona. Faktycznie jednak laczny zarobek netto E. P. w trakcie
trwania tymczasowego aresztowania wynosilby nie 8000 funtéw, lecz 5000 funtéw (1000 funtéw x 5 miesiecy). Przy
braku apelacji w tym zakresie wystapila przeszkoda procesowa do podwazenia ustalen o zarobku wnioskodawczyni



w lgcznej wysoko$ci 8000 funtdw, to jest rownowartosci 40.460 zl. (strona 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W
konsekwencji ustalono, iz powyzsza kwota winna zosta¢ pomniejszona o 800 funtéw to jest 0 4000 zt. (800 funtéw x
5zL), awiec do 36460 zl. (40460 zt. - 4000 zl. = 36460 zL.). W tym tez zakresie zaskarzony wyrok zostal skorygowany.

Ad. 2) Jak to juz wezesniej wskazano, prokurator podwazyt zasadno$¢ przyznania E. P. odszkodowania za 3 miesigce
pozostawania bez pracy po uchyleniu tymczasowego aresztowania. W tym zakresie stanowisko apelujacego jest
malo czytelne. W zarzucie apelacji sugeruje bowiem, iz brak podstaw do ustalenia, ze cyt. ,bezpo$rednim skutkiem
tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni bylo réwniez jej pozostawanie bez zatrudnienia przez 3 miesigce po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej” (strona 2 apelacji). Z uzasadnienia apelacji wynika natomiast, iz nie wyklucza
sie, iz za okres pozostawania bez pracy winno by¢ przyznane odszkodowanie, lecz rozwazenia wymagaja: (s.5 apelacji):

a) kwestia dlugosci tego okresu, sugerujac, iz przyjety przez Sad Okregowy okres 3 miesiecy ma dowolny charakter,

b) a takze ewentualne wydatki zwiazane z utrzymaniem, stwierdzajac, iz te wcze$niejsze wywody co do ustalenia
odszkodowania odnoszg sie i do tej pozycji.

Oceniajac te zarzuty, zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze nawet apelujacy prokurator jest co do tej drugiej pozycji malo
konsekwentny. Z jednej bowiem strony neguje, aby brak zatrudnienia po uchyleniu tymczasowego aresztowania byl
konsekwencjg weze$niejszego stosowania tego $rodka za$ w innym fragmencie apelacji przyznaje, iz brak takiej pracy
moze by¢ nastepstwem niewatpliwie niezasadnego aresztowania.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia bylo konsekwencja jej
tymczasowego aresztowania, bo wniosek taki ewidentnie wynika z pisma firmy (...) rozwiazujacego umowe o prace z
E. P. (k. 25 — 28 akt). Chybiony jest takze poglad apelujacego prokuratora, jakoby pozostawanie wnioskodawczyni bez
pracy po uchyleniu tymczasowego aresztowania nie bylo konsekwencja stosowania takiego §rodka zapobiegawczego.
Sad Apelacyjny pomija kwestie zamieszkiwania tej wnioskodawczyni poza granicami Polski i zwiazane z tym bariery
w zakresie znalezienia jakiejkolwiek pracy. Gdyby jednak nawet wrocila ona do Polski ( z czym wiazalyby sie
okre§lone problemy mieszkaniowe), to jest malo prawdopodobne, by jakakolwiek prace wkrotce znalazla. Zwazyc
nalezy, ze po uchyleniu aresztu miala ona 47 lat oraz Srednie wyksztalcenie. Jest wiec powszechnie wiadomym,
iz osoby takie mialyby i w Polsce problemy ze znalezieniem jakiejkolwiek pracy. Nie potrzeba wiec szczegélnych
dowodow, by zdawaé sobie sprawe z tego, ze jeszcze wieksze problemy miala E. P. ze znalezieniem pracy w Anglii.
Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, iz 3 miesieczny okres byl niezbedny dla poszukiwan takiej pracy. Przyznanie wiec
odszkodowania za taki czas pozostawania bez pracy bylo w pelni uzasadnione. Osobna oczywiscie kwestia byta kwota
tego odszkodowania. Juz we wezeéniejszych fragmentach uzasadnienia wskazano, ze gdyby E. P. nie byla aresztowana
jej zarobki oscylowalyby w granicach do 1000 funtéw netto miesiecznie. Zarobek ten w ciaggu 3 miesiecy wynosilby
wiec w sumie ok. 3000 funtéw (3 x 1000 funtéw ) a wiec ok. 15.000 zl. (3000 f x 5 zL.). Sad Okregowy przyjat
jednak, ze zarobek ten w ciggu tych 3 miesiecy wynosilby w przeliczeniu na polskie zlote 36850 z}. Ustalen tych w
apelacji prokuratora nie podwazono, kwestionujac jedynie mozliwo$¢ uznania okresu pozostawania bez pracy, po
uchyleniu aresztu, za bezpos$redni skutek aresztowania. Sad Apelacyjny nie byt wiec wladny ustalen tych podwazy¢.
Za zasadne okazaly sie jedynie alternatywnie podniesione przez prokuratora zarzuty co do faktu pominiecia w tym
zakresie wydatkow, poniesionych przez wnioskodawczynie. W tym zakresie jest poza sporem, ze gdyby E. P. pracowala
to ponosilaby takze pewne wydatki, zwiazane ze Swiadczeniem takiej pracy (koszty dojazdu). Korzystajac z uprawnien,
wynikajacych z tresci art. 322 kpe w zw. z art. 558 kpk przyjeto, ze miesieczne wydatki, zwigzane ze Swiadczeniem
pracy wynosilyby 100 funtoéw. Przyjecie takiej kwoty nie wydaje sie by¢ zawyzone, skoro zwazy sie, iz Sad Okregowy
blednie tj. w sposob razaco zawyzony przyjal, iz zarobilaby E. P. 2430 funtéw miesiecznie.

W tym stanie rzeczy uznano, iz przyznana wnioskodawczyni kwota odszkodowania za 3 miesiace pozostawania bez
pracy winna zosta¢ skorygowana (obnizona) o 300 funtéw (3 x 100 funtéow) tj. o 1500 zl. (300 funtéw x 5 zL.) Kwote
tego odszkodowania ustalono wiec w rozmiarze 35350 zl. (36.850 zt. — 1500 z}. = 35.350 z}.).

W posumowaniu rozwazan odnoszacych sie do apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, iz kwota odszkodowania,
zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni skorygowana zostala lacznie o 5500 zt. (4000 zl. + 1500 zL.), a wiec do



lacznej wysokosci 71.800 zl. (77.300 zl. — 5.500 zl.). Sad Apelacyjny jest przy tym Swiadomy, ze kwota ta odbiega
od wielkoéci szkody faktycznie poniesionej przez E. P.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz faktycznie moglaby ona zarobi¢ w
trakcie 5 miesiecy, gdy trwalo tymczasowe aresztowanie i w ciggu dalszych 3 miesiecy, gdy po zwolnieniu z zakladu
karnego poszukiwala pracy, lacznie netto nie wiecej niz 8000 funtéw (8 x 100 funtéw), przy czym faktyczna szkoda po
odliczeniu wydatkow (800 funtéw + 300 funtéw) wynositaby 6900 funtéw (8000 — 1100). W przeliczeniu na polskie
zlote bylaby to wiec rownowarto$¢ 34.500 zl. (6900 f x 5 zl.). Kolejny raz powtdérzyé¢ jednak nalezy stanowisko, ze
w apelacji prokuratora nie zostaly zakwestionowane ustalenia Sadu Okregowego co do wysokoéci prognozowanych
wynagrodzen E. P. w trakcie aresztowania i po uchyleniu tego Srodka. Stad tez w instancji odwolawczej ustalenia te nie
mogly zosta¢ skorygowane. W konsekwencji wiec kwota odszkodowania zawyzona zostala o pond 37 tysiecy zlotych
(71.800 zt. — 34.500 z1.).

I1. co do apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni.

Jak to juz wyzej zasygnalizowano, Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw, zawartych w apelacji pelnomocnika E. P..
Przypomnie¢ nalezy, iz skarzacy ten:

1) po pierwsze — kwestionowal kwote zasadzonego wnioskodawczyni odszkodowania i to w zakresie:

a) wysoko$ci odszkodowania za czas trwania tymczasowego aresztowania, domagajac sie podwyzszenia tej kwoty do
60540 a wiec 0. 20080 zl. (60540 zt. — 40460 z}),

b) wielkosSci odszkodowania naleznego E. P. za czas pozostawania bez pracy po uchyleniu aresztu, domagajac sie,
by odszkodowanie to obejmowalo roczny okres pozostawania jej bez pracy nie za$ 3 miesiecy — jak to przyjeto w
zaskarzonym wyroku. W konsekwencji wnidst o podwyzszenie z tego tytulu kwoty odszkodowania do 147.400 zl. a
wiec o dalsze 110.550 zt. (147.400 zl. — 36850 zl.).

Z podsumowania tych dwoch pozycji wynika wiec, ze domaga sie on podwyzszenia odszkodowania o 130.630 zl
(20080 zl. + 110.550 z1.).

2) po drugie — kwestionuje on takze wysoko$¢é zasadzonego zadoStuczynienia, domagajac sie podwyzszenia go do
kwoty 159.000 zl. a wiec 0 144.000 zl. (159.000 zl. — 15.000 zl.).

W sumie wiec wnosi on o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie lacznej kwoty odszkodowania i
zado$éuczynienia o 274.6390 zl. (strona 3 apelacji). Taka tez kwota wynika, gdy podsumuje sie obie kwestionowane

pozycje tj.
- odszkodowanie — 130.630 z}.

- zado$Cuczynienie - 144.000 zk.

Razem 274.630 zl.
Zadania tego nie uwzgledniono z nastepujacych powodéw.

Ad 1) Przede wszystkim za niezasadne i to w stopniu oczywistym jest zadanie podwyzszenia kwoty przyznanego
odszkodowania. Zwazyé nalezy, iz w poprzednim fragmencie niniejszego uzasadnienia, gdy analizowano apelacje
prokuratora, wykazano, ze kwota odszkodowania zasadzona E. P. zostala zawyzona i to o ponad 37 tysiecy zlotych.
U podstaw tego bledu legly bledy Sadu Okregowego w zakresie ustalenia wynagrodzenia, jakie moglaby otrzymywac
wnioskodawczyni, gdyby nie zostala aresztowana i nadal pracowata w firmie (...). Jej roczne wynagrodzenie brutto
siegaloby bowiem 14 tysiecy funtow, a wiec w miesigcu nie zarobilaby wiecej niz do 1 tysigca funtéw netto. Wytknieto
Sadowi Okregowemu nadto, ze odszkodowanie utozsamil z wysokoScia utraconych zarobkéw, pomija¢ przy tym
kwestie wydatkow, jakie poniostaby wnioskodawczyni dla osiggniecia tego wynagrodzenia. Aby uniknaé zbednych



powtodrzen, odwoluje sie Sad Apelacyjny w tym zakresie do wezeéniejszych fragmentéw niniejszego uzasadnienia,
odnoszacych sie do rozwazan nad apelacja prokuratora. Uzupelniajaco jedynie podnie$é nalezy, iz nie podzielono
sugestii apelujacego, jakoby do bezposrednich nastepstw aresztowania nalezalo pozostawanie wnioskodawczyni
bez pracy przez okres az 12 miesiecy. Kiedy oceniano apelacje prokuratora, prezentujacego poglad diametralnie
odmienny niz pelnomocnik wnioskodawczyni, przedstawiono argumenty, iz sa merytoryczne podstawy do przyznania
E. P. odszkodowania za okres 3 miesiecy po uchyleniu tymczasowego aresztowania, jako w pelni wystarczajacy do
znalezienia odpowiedniego zatrudnienia. Dalsza postawa wnioskodawczyni w zakresie pozostawania bez pracy poza
wyzej podany czas nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. W szczego6lnosci za$ brak podstaw do uznania, by tak
dlugotrwala bezczynno$¢ w zakresie poszukiwania pracy miata bezposredni zwiazek z tymczasowym aresztowaniem.

Ad. 2) Sad Apelacyjny nie widzi takze zadnych merytorycznych podstaw do kwestionowania wysokoS$ci
zado$Cuczynienia, zasadzonego wnioskodawczyni zaskarzonym wyrokiem, uznajge, iz kwota 15.000 zl. w pelni
rekompensuje dolegliwo$ci, wynikajace z trwajacego 5 miesiecy i tydzien bezzasadnego tymczasowego aresztowania.
Wydaje sie, iz oceniajac powyzsza kwote nie mozna pomija¢ faktu, iz Sad Okregowy o blisko 100 % zawyzyl wysoko§é
odszkodowania jakie winno by¢ przyznane wnioskodawczyni (patrz: fragmenty rozwazan odnoszace sie do apelacji
prokuratora).

W konsekwencji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze
oparto na art. 554 § 2 kpk.



