Sygn. akt IT AKa 317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2013 r. i 28 listopada 2013 r.

sprawy M. K.

o odszkodowanie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie

z powodu apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt I1I Ko 134/11

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku — sygn. akt ITI Ko 134/11 orzekl o oddaleniu powodztwa
o odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy M. K. w sprawie o sygn. akt 1T
K 28/11 Sadu Rejonowego w Walbrzychu, za$ koszty postepowania w sprawie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od zapadlego orzeczenia wywiddl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci na
korzy$¢ wnioskodawcy i zarzucajac:

1. razaca obraze prawa materialnego tj.:
#.

« art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie ponidst szkody, albowiem brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy aresztowaniem wnioskodawcy a utraconymi zarobkami czy wypowiedzeniami uméw
kredytowych oraz z rozwigzaniem umowy dealerskiej z (...) Company S.A. podczas gdy prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocena Sadu I instancji powinna prowadzi¢ do wniosku zgola



odmiennego, iz M. K. bedac zatrzymanym, a nastepnie umieszczonym w areszcie $ledczym ponidst szkode
zarowno w zakresie utraconych zarobkéw (damnum emergens) z tytulu likwidacji dzialalno$ci gospodarczej
wynikajacej z rozwigzania umowy dealerskiej i korzysci, ktére by mogl osiggngé (lucrum cessans) gdyby umowa
dalej go obowiazywala do czego nie doszlo na skutek utraty wiarygodno$ci zwigzanej bezposrednio z faktem
tymczasowego aresztowania;

« art. 362 k.c. poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad I instancji przyczynienia sie
wnioskodawcy do powstania szkody obejmujacej utracone korzys$ci, w sytuacji gdy norma wyrazona trescia
naruszonego przepisu stanowi, iz w razie przyczynienia sie przez poszkodowanego do powstania szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia
zawinienia obu stron, nie za$ calkowitej dezaktualizacji, w zwigzku z czym na kanwie przedmiotowej sprawy
fakt nieprowadzenia rozméw z bankami celem przedtuzenia uméw kredytowych, winien co najwyzej wplynac
wylacznie na zmniejszenie wysoko$ci przystugujacego wnioskodawcy odszkodowania, nie stanowi¢ za$ podstawy
do oddalenia zgloszonego wniosku w catosSci i calkowitego zwolnienia z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sprawcy szkody:

« art. 552 § 11 4 k.p.k. wzw. z art. 361 § 11 2 k.c. i art. 362 k.c. w zw. z art. 5 ust 5 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
btedna ich wykladnie i w konsekwencji niestuszne oddalenie wniosku o odszkodowanie w sytuacji uznania na
kanwie przedmiotowej sprawy, przestanki w postaci niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania za
bezsporna, a nadto wykazania przez wnioskodawce w toku prowadzonego postepowania dowodowego konkretnej
warto$ci poniesionej szkody, obejmujacej utracone korzyéci, ktére uzyskalby w razie pozostania strong umowy
cywilnoprawnej, zawartej na czas nieokreslony, a do ktérej rozwigzania, zgodnie z treécia zeznan $wiadka A. Z.
doszlo za wylaczna przyczyna zastosowania wzgledem wnioskodawcy niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania, ktora to szkoda stanowi normalne nastepstwo zawinionego dzialania Skarbu Panstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez dowolne
przyjecie, ze:

« wnioskodawca nie poniést szkody, podczas gdy prawidlowe, zgodne z logika i do$wiadczeniem zyciowym
wnioskowanie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zaréwno natychmiastowa konieczno$é¢ splaty kredytow jak
rowniez rozwigzanie umowy dealerskiej mialy bezposredni zwigzek z faktem jego zatrzymania oraz bezprawnym
umieszczeniem w areszcie $ledczym,;

+ bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca swoim zachowaniem polegajacym na powstrzymaniu sie od
prowadzenia rozméw z bankami celem przedluzenia umoéw na dotychczasowych warunkach, obowigzujacych
do czasu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, przyczynil sie do powstania szkody w takim
stopniu, ze zachowanie to bylo przyczyna szkody w postaci utraconych korzysci i przez to uzasadnia catkowicie
zwolnienie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy szkody Skarb Panstwa;

3. naruszenie przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dowolne i
bezpodstawne uznanie, iz:

- kondycja finansowa wnioskodawcy tuz przed aresztowaniem byla bardzo zla, a tym samym niestuszne aresztowanie
nie wplynelo na jej pogorszenie, podczas gdy Sad calkowicie pominat zgromadzony material dowodowy, ktory w
sposéb bezsporny §wiadczy, iz wnioskodawca tuz przed nieslusznym tymczasowym aresztowaniem posiadal bardzo
dobre wyniki finansowe i zarazem bardzo wysoka zdolnoé¢ kredytowa, co umozliwilo wnioskodawcy na kilkanascie
dni przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania uzyskac liczne prolongaty uméw kredytowych, a takze uzyskac
nowe umowy kredytowe i gwarancje bankowe na kwote ponad 2.000.000,00 zl;



- poprzez pominiecie przez Sad I instancji w ocenie podstaw zasadzenia odszkodowania utraty przez wnioskodawce
dobrego imienia i publicznego zaufania wskutek zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania i
konsekwencji z tego faktu wynikajacych, w sytuacji kiedy jest to jeden z najistotniejszych czynnikéw na ktérym
wnioskodawca opiera swoje roszczenie;

- polegajaca na dokonaniu dowolnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzacej
Sad I instancji do niezasadnej tezy jakoby w przedmiotowej sprawie nie istnialy obiektywne przeszkody dla
ktérych wnioskodawca po opuszczeniu aresztu nie mogt prowadzié rozméw z bankami czy firmg (...) S.A.
aby kontynuowa¢ wspdlprace na dotychczasowych warunkach, w sytuacji gdy toczace sie postepowanie karne,
charakter przedstawionych zarzutéw, ,nagonka” medialna, tj. ogd} okolicznosci okrywajacych osobe wnioskodawcy
zla stawg, jak rowniez bezsporne wnioski plynace z szeregu przeprowadzonych przez niego rozméw z dyrektorami i
przedstawicielami firm, stanowily w istocie obiektywne przeszkody do ponownego zawarcia, obowigzujacych do czasu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania umow;

« art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad I instancji szeregu wniosk6w dowodowych wnioskodawcy,
w tym w szczegolno$ci braku przeprowadzenia badania przez bieglego sagdowego réznicy miedzy stanem dobr
wnioskodawcy zaistnialym w zwiazku z majaca miejsce szkoda a stanem, jaki by istnial, gdyby nie doszlo
to zdarzenie, co jest gléwnym zalozeniem tzn. metody dyferencyjnej obliczania rozmiaru szkody, uznajac, iz
powolane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie dotycza wnioskodawcy, a takze w sposéb
oczywisty zmierzaja do przedluzenia postepowania, podczas gdy prawidlowe, zgodne z naczelnymi zasadami,
w szczegdlnoSci zasada prawny materialnej powinno by¢ dopuszczenie tego dowodu w trakcie procesu ktérego
celem jest ustalenie przeciez rzeczywistej wysoko$ci odszkodowania; nieuzasadniony brak przeprowadzenia przez
Sad I instancji istotnych i waznych dowodéw skladanych przez wnioskodawce w toku postepowania, a ktoérych
przeprowadzenie mialo istotne znaczenie dla prawidlowej oceny stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy odszkodowania adekwatnego do poniesionej szkody, zgodnie z zadaniem M. K., zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona na korzy$¢ wnioskodawcy przez jego pelnomocnika procesowego okazala sie cze$ciowo zasadna,
co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Swidnicy.

Zanim przedstawione zostang szczegélowe powody rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze M. K.
w okresie od dnia 13 grudnia 2000 r. do dnia 29 grudnia 2000 r. zostal niewatpliwie nieslusznie zatrzymany i
tymczasowo aresztowany w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.

Odszkodowanie i zadoSéuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie, skazanie lub zatrzymanie, orzekane w
trybie przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, dotyczy wylacznie szkody (lub krzywdy) wyniklej
z faktu nieslusznego tymczasowego aresztowania, skazania lub zatrzymania. W tym trybie nie moga by¢ zatem
kompensowane szkody, majace wprawdzie zwigzek z toczacym sie postepowaniem karnym, lecz nie wynikajace
wprost z tymczasowego aresztowania, skazania lub zatrzymania. Przykladowo nie moga by¢ w ten sposéb dochodzone
roszczenia wynikajace z faktu zastosowania wobec uczestnika postepowania karnego niedopuszczalnych metod
przestuchania, nielegalnego przeszukania, bezprawnego zabezpieczenia majatkowego itp. Roszczenia wynikajace
z tych zdarzen, moga by¢ dochodzone wylacznie w drodze postepowania toczacego sie przed sadem cywilnym.
Roszczenia, o ktéorych mowa w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego maja charakter cywilnoprawny.
Naprawienie szkody na podstawie przepisow tego rozdzialu obejmuje zaré6wno rzeczywista strate (damnum



emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Pod pojeciem straty nalezy rozumie¢ kazde pogorszenie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, bedace nastepstwem zmniejszenia sie posiadanych przez niego aktywow lub tez
zwiekszenia sie pasywow. Natomiast utracone korzysci obejmuja te skladniki majatkowe, ktore zasilityby majatek
poszkodowanego, gdyby zdarzanie powodujace szkode nie zaistnialo. Chodzi tu jedynie o normalne nastepstwa
zdarzenia powodujacego szkode. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (IV CKN 382/00, Lex nr 52543) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ,ustalenie szkody w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem
na przyjeciu - na podstawie okolicznoéci, ktére wystapily po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie
poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnoSci, ale z tak duzym prawdopodobienistwem, ze
praktycznie mozna w $wietle do$wiadczenia zyciowego przyjac, ze utrata korzysci rzeczywiScie miala miejsce”.

Zasadne jest zatem odwolanie sie w tej materii do przepisu art. 361 § 1 k.c. W doktrynie przyjmuje sie, ze unormowanie
zawarte w tym przepisie opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego (przyczynowosci
adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiagzkiem przyczynowym". Teoria ta zaklada, ze zwigzek
przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z
takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwiazku
przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).
Przy ocenie normalnos$ci nastepstw nalezy odwolywac sie do regul obiektywnie ustalonych, a nie wiedzy o zwiazkach
przyczynowych osoby odpowiedzialnej (T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 58; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s.
81; F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 866 i n.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 267; K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 562). Na tle problematyki zwigzku przyczynowego najistotniejszym i podstawowym dla praktyki problemem
jest, czy w konkretnej sprawie, gdzie mamy do czynienia ze szkoda, zachodzi ,normalny" zwigzek przyczynowy
pomiedzy tg szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego. W tym celu powszechnie przyjety jest w doktrynie
dwuetapowy sposob postepowania: 1) w pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja
obiektywne powigzania; oznacza to konieczno$¢ okreslenia, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem
wystapienia innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by wystapil. Dla ustalenia tej okoliczno$ci najlepiej
postuzyt sie testem warunku koniecznego (sine qua non) — ustalamy, czy dany fakt (szkoda) wystapilby, gdyby
nie bylo innego faktu, stanowigcego podstawe czyjejé odpowiedzialnoSci, 2) je$li odpowiedZ jest negatywna, to
znaczy, jesli badany skutek nastapilby rowniez mimo nieobecnoéci danego faktu (przyczyny), nalezy stwierdzi¢, ze
nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek
przyczynowy ,adekwatny" w rozumieniu komentowanego przepisu k.c. W sytuacji pozytywnego stwierdzenia istnienia
obiektywnego powigzania pomiedzy kolejnymi faktami (pozostawania pomiedzy nimi w zwigzku kauzalnym) nalezy
nastepnie dokonaé¢ swoistej selekcji powiazan (nastepstw kauzalnych) na ,normalne” i ,nienormalne". Prawnie
donioste s3 bowiem tylko nastepstwa normalne, typowe. Natomiast odrzucamy te, ktore sa nienormalne (niezwykle) —
wowczas bowiem nie zachodzi zwigzek przyczynowy i to niezaleznie od istnienia innych przestanek odpowiedzialnoSci
(por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 59; Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 81; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008
r., V CSK 18/08, LEX nr 424431). Poglady te zachowaly swoja aktualno$é na gruncie kodeksu cywilnego. Przepis
art. 361 § 1 k.c. méwi bowiem o normalnych, nie za§ o bezpos$rednich nastepstwach dzialania lub zaniedbania,
z ktérego wynikla szkoda. Do zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarczajgce jest ustalenie ciagu
zdarzen, w ktérym jedno z nich jest koniecznym warunkiem (przyczyna) wystapienia nastepnego. Niezbednym jest,
by powigzania pomiedzy poszczeg6lnymi wydarzeniami byly normalne, tzn. typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnoSci
rzeczy, a nie bedace rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. Obowiazek odszkodowawczy
powstaje zarowno w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej zlozonych, w ktorych relacje kauzalne
sq wieloczlonowe. Tak wiec zwigzek miedzy przyczyna a szkoda moze by¢ wieloczlonowy i skladac sie z szeregu ogniw
pozostajacych ze soba w stosunku, jaki zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem (wyrok SN z dnia 4 listopada 1977 r.,
IT CR 355/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 205; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2005 r., I ACa 197/2005, OSA
20006, 7. 5, poz. 16, OSA 2007, z. 3, poz. 88, Rejent 2006, nr 10, s. 204 z glosg aprobujaca M. NiedoSpiala, OSA 2007,
z. 3, poz. 88; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1972 r., III CRN 162/72, LEX nr 7175; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005
r., III CK 298/05, LEX nr 172174; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2007 r., I ACa 901/07, LEX nr 4664209;



orzeczenie SN z dnia 12 grudnia 1961 r., I CR 974/60, OSN 1965, nr 1, poz. 20; orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1946
r. PiP 1936, z. 7, s. 114).

Przed przedstawieniem zasadniczych rozwazan dla porzadku wskazac jeszcze nalezy, ze w toku postepowania
odwolawczego Sad Apelacyjny dopuscil zawnioskowane przez wnioskodawce dowody w postaci: umowy sprzedazy z
dnia 16.10.2000 r., wypisu aktu notarialnego z dnia 13.11.2000 rep. (...)., wykazu samochodéw fakturowanych od I.
na PHU (...) zdnia 15.12.2000 r., umowy o kredyt nr (...) (...) zdnia 23.11.2000 r., aneksu nr (...) do umowy o kredyt
w rachunku biezacym nr (...) zdnia 12.11.1999 r., umowy linii kredytowej nr (...) z (...) Bank S.A. z dnia 05.12.2000 .,
umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci z dnia 16.11.2000 r., umowy nr (...) o kredyt
inwestycyjny z dnia 12.11.1999 r., umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym z dnia 12.11.1999 r., aneksu nr (...) z
dnia 11.02.2000 do umowy kredytowej nr (...), zmian nr (...) do umowy o kredyt odnawialny nr (...) zdnia 09.10.2000,
opinii bankowej z dnia 04.10.2000 r., odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 16.11.2000 r., skroconej listy wyplat
pracownikéw etatowych w miesigcu 11/2000 r., wezwania do zaplaty z dnia 29.12.2010 1., decyzji z dnia 24.08.1990 1.
Urzedu Miejskiego w W., operatu szacunkowego z dnia 277.07.2001 r. dot. budynku salonu samochodowego, aneksu nr
(...) zdnia 10.11.2000 r. zawartego w dniu 14.11.2000 r. Zaznaczy¢ nalezy jednocze$nie, ze dowody w postaci: aneksu
nr (...) do umowy do umowy o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) zdnia 12.11.1999 r., umowy przewlaszczenia rzeczy
ruchomych oznaczonych co do tozsamosci z dnia 16.11.2000 r., umowy nr (...) o kredyt inwestycyjny z dnia 12.11.1999
r., umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym z dnia 12.11.1999 r., aneksu nr (...) z dnia 11.02.2000 do umowy
kredytowej nr (...), zmian nr (...) do umowy o kredyt odnawialny nr (...) z dnia 09.10.2000, opinii bankowej z dnia
04.10.2000 1., Zznajdowaly sie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania przed Sadem I instancji
i byly przedmiotem jego oceny.

Jak juz wspominano, nie kwestionowane s3 ustalenia, ze M. K. w okresie od dnia 13 grudnia 2000 r. do dnia 29
grudnia 2000 r. zostal niewatpliwie niestusznie zatrzymany i tymczasowo aresztowany w rozumieniu art. 552 §
4 k.p.k. Apelujacy nie podwaza takze poczynionych przez Sad Okregowy ustalen dotyczacych posiadanych przez
wnioskodawce zobowigzan kredytowych. Dla czytelno$ci uzasadnienia przypomnieé nalezy jednak, ze:

Wnioskodawca zawarl w Banku (...) oddzial w S. w dniu 13 lutego 1998 r. umowe kredytowa nr (...) (omytkowo
oznaczong przez Sad Okregowy jako nr (...)) na kwote 250.000,00 zl. W nastepstwie aneksu do ww. umowy nr (...)
z dnia 11 lutego 2000 r. kwote limitu kredytowego podniesiono do 350.000,00 zl, za$ termin ostatecznej splaty
ustalono na dzien 31 sierpnia 2000 r. Juz w maju 2000 r. wnioskodawca zostal poinformowany przez bank o
niedozwolonym debecie na jego rachunku i zostal wezwany do zapewnienia Srodkow na pokrycie debetu. Przez kolejne
miesigce prowadzil negocjacje z Bankiem (...), majgce na celu wydluzenie terminu splaty zalegloSci, ktére przerwato
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy. Powyzszego kredytu wnioskodawca nie splaci.

Kolejna umowa kredytowa o numerze (...) zawarta zostala przez wnioskodawce z Bankiem (...) w S. w dniu 16 listopada
2000 r. na kwote 350.000,00 zl. Powyzsza bank wypowiedzial wnioskodawcy w dniu 20 grudnia 2000 r. ze skutkiem
na dzien 27 grudnia 2000 r., powolujgc sie na § 9 ust 1 pkt 1, 6 i 8 tj. zagrozenia lub utraty zdolno$ci kredytowej,
powaznego obnizenia warto$ci przyjetego przez Bank zabezpieczenia kredytu, jezeli na wezwanie kredytobiorca nie
przedstawil zabezpieczenia uzupeliajacego oraz powstanie innych nowych okoliczno$ci majacych wplyw na sytuacje
finansowo-majatkowa i platnicza Kredytobiorcy. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy nr (...) splata kredytu i odsetek zostala
zabezpieczona w formie przewlaszczenia samochodéw (zal. 2 i umowa przewlaszczenia rzeczy ruchomych co do
tozsamosci z dnia 16.11.2000 r.) wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej oraz weksel wlasny podpisany przez
kredytobiorce. Warto$¢ samochodéw oraz akcesoriow o ktérych mowa w zat. 2 do umowy zostala okreslona na kwote
1.700.585,89 zl. Podkresli¢ nalezy, ze umowa ta zostala wypowiedziana w niecaly miesiac po udzieleniu kredytu, zanim
jeszcze stal sie wymagalny termin splaty pierwszej raty.

Whnioskodawca posiadal takze umowe kredytowa z (...) Bankiem oddzial w W. nr (...) (...) z dnia 23 listopada 2000 .
na kwote 97.870,00 zl. Takze i ta umowa - podobnie jak i umowa zawarta z Bankiem (...) w S. - zostata wypowiedziana
wnioskodawey w dniu 20 grudnia 2000 r. ze skutkiem na dzien 277 grudnia 2000 r., a w wypowiedzeniu tejze umowy
Bank powolal sie na § 11 umowy oraz art. 75 prawa bankowego zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania



przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank
moze obnizyé kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Umowa ta zostala wypowiedziana -
podobnie jak w przypadku umowy z Bankiem (...) w S. - w niecaly miesiac po udzieleniu kredytu, zanim jeszcze stat
sie wymagalny termin splaty pierwszej raty.

Umowa kredytowa nr (...) jaka wnioskodawca zawart z V. Bank (...) w dniu 1 lipca 2000 r. (zmieniona w dniu
9 pazdziernika 2000 r.) zostala wypowiedziana w dniu 22 grudnia 2000 r. na podstawie § 11 ust 3 regulaminu
czynnodci kredytowych i zabezpieczajacych tj. znacznego zmniejszenia wartoéci zabezpieczenia oraz zajecia majatku
kredytobiorcy przez innych wierzycieli w tym urzad skarbowy. Tym samym kredyt postawiony zostal w stan
natychmiastowej wymagalnoS$ci i wezwano wnioskodawce do zaplaty kwoty 744.536,60 zl, na ktéra to kwote skladala
sie kwota 734.637,36 zl tytulem salda kredytu wykorzystanego oraz kwota 9.899,24 zt tytulem naliczonych do dnia
22 grudnia 2000 r. odsetek. Wskaza¢ nalezy, ze w piSémie z dnia 20 pazdziernika 2000 r. V. Bank, wskazujac na
zmniejszenie warto$ci zabezpieczenia kredytu, wezwal wnioskodawce do splaty do dnia 24 pazdziernika 2000 r.
kredytu w kwocie 189.294,77 zHtj. w cze$ci odpowiadajacej wartoSci samochodéw sprzedanych klientom, stanowigcym
wlasno$¢ importera, a ktore byly zabezpieczeniem kredytu zaciagnietego przez wnioskodawce. Nadto ww. bank
wskazal, ze trzy samochody ktorych karty pojazdu zostaly wnioskodawcy wydane, a stanowiace zabezpieczenie
kredytu zostaly przewlaszczone na rzecz importera co stanowi powazne naruszenie warunkow wigzacej strony umowy
kredytowej, upowazniajace bank do jej bezterminowego wypowiedzenia z postawieniem w stan natychmiastowej
wymagalno$ci i tym samym ww. bank wezwal M. K. do zaplaty kwoty 116.496,51 zI w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 25 pazdziernika 2000 r. W tym samym pi$mie V. Bank wskazal, ze nie wypelnienie powyzszych
wezwan skutkowa¢ bedzie wypowiedzeniem umowy kredytu. Jednoczesnie — jak wynika to z dopuszczonego w
toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym dowodu w postaci aktu notarialnego z dnia 13 listopada 2000 r.
wnioskodawca ustanowit wraz z bylag malzonka H. K. hipoteke w kwocie 500.000 zl na oddanym im w uzytkowanie
wieczyste gruncie i nieruchomosci w postaci salonu samochodowego na zabezpieczenie kolejnego udzielonego M.
K. przez V. Bank kredytu z dnia 9 listopada 2000 r. nr (...)-2000-00 na kwote 500.000 zl z przeznaczeniem na
finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej). Nadto, jak wynika to z odpisu ksiegi wieczystej nr (...) z dnia
16.11.2000 r. ww. nieruchomos$¢ obcigzona byla takze: hipoteka zwykla w kwocie 250.000 zl, hipoteka umowna w
kwocie 100.000 z}, hipoteka zwykla w kwocie 230.000 zl, oraz hipoteka zwykla w kwocie 300.000 zl.

Na kroétko przed tymczasowym aresztowaniem (tj. w dniu 5 grudnia 2000 r.) wnioskodawca zawarl umowe linii
kredytowej nr(...) z (...) Bank na kwote 350.000 zl z terminem splaty do dnia 4 grudnia 2001 r. z przeznaczeniem na
finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze ostatecznie wnioskodawca po
dopuszczeniu przez Sad Apelacyjny ww. dowodu przedlozyl jedynie pierwsza strone umowy bankowej, jak bowiem
twierdzil, Sad Rejonowy w Walbrzychu, do ktérego dyspozycji powyzszy dowdd pozostawal, nie przekazal mu
dokumentu w komplecie. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia dla samej oceny
dowodu. Ustalono bowiem w oparciu o pierwsza strone dokumentu kto jest strona umowy, na jaka sume udzielono
kredytu i z jakim terminem splaty, a zatem kwestie podstawowe dotyczace zobowigzania. Wnioskodawca nie podawat
jednoczesénie jakie ewentualnie informacje zawarte na pozostalych kartach dokumentu mialyby znaczenie dowodowe
dla niniejszej sprawy.

Whnioskodawca posiadal zobowigzania kredytowe takze wzgledem (...) Banku. Wigzala go umowa kredytowa (...) z
dnia 12 listopada 1999 r., ktéra wypowiedziana zostala w dniu 23 marca 2001 r. (...) Bank powolujgc sie na zapis §
10 umowy tj. z powodu pogorszenia sie sytuacji finansowej i stanu majatkowego Kredytobiorcy, wypowiedziat kredyt
i wezwal do splaty calo$ci zadluzenia w kwocie 382.948,15 zt do dnia 1 maja 2001 .

Zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 23 marca 2001 r. (...) Bank powolujac sie na zapis § 11 umowy (...) z dnia 12
listopada 1999 . tj. z powodu pogorszenia sie sytuacji finansowej i stanu majatkowego Kredytobiorcy, wypowiedzial
kredyt i wezwal do splaty catoéci zadluzenia w kwocie 201.899,07 zl do dnia 1 maja 2001 .



Zgodnie natomiast z wypowiedzeniem z dnia 23 marca 2001r. (...) Bank powoltujac sie na zapis § 10 umowy (...) zdnia
16 lutego 2000 r. tj. z powodu pogorszenia sie sytuacji finansowej i stanu majagtkowego Kredytobiorcy, wypowiedziat
kredyt i wezwatl do splaty calo$ci zadluzenia w kwocie 59.410,74 zt do dnia 1 maja 2001 .

Oddalajagc wniosek M. K. o odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne aresztowanie Sad Okregowy
przeprowadzil analize zwigzku przyczynowego pomiedzy niestusznym tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy,
a wypowiedzeniem mu uméw bankowych. W ocenie Sadu I instancji to staba kondycja finansowa wnioskodawcy,
niewywiazywanie sie przez niego z uméw kredytowych (co przejawialo sie zaré6wno w lamaniu postanowien
umownych jak i zanizaniu wartoéci zabezpieczen kredytow), nie za$ jego tymczasowe aresztowanie, byla jedynym
powodem wypowiedzenia wnioskodawcy uméw kredytowych. Uznal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy kondycja
finansowa firmy w roku 2000 byla bardzo slaba, a jej finansowanie opieralo sie wylacznie na kredytach. Zdaniem
Sadu Okregowego - w roku 2000 firma wnioskodawcy byt zadluzona i nie realizowala swoich zobowigzan. Z taka
ocena nie zgodzil sie wnioskodawca, zarzucaja Sadowi I instancji razacg obraze przepisu art. 361 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zarzut taki jest uzasadniony.

Istotnie jeszcze przed tymczasowym aresztowaniem zauwazalne byly pewne sygnaly $wiadczace o trudnos$ciach
finansowych wnioskodawcy, ktore przejawialy sie chociazby w problemach ze splata licznych zobowiazan kredytowych
(m.in. w maju 2000 r. wnioskodawca byt informowany przez Bank (...) o niedozwolonym debecie na koncie, w pi$mie
z dnia 20 pazdziernika 2000 r. V. Bank poinformowal o zmniejszeniu wartosci zabezpieczenia kredytu i wezwal
do jego splaty do dnia 24 pazdziernika 2000 r.). Nadto przeciwko wnioskodawcy toczyto sie kilkanasScie egzekucji
komorniczych prowadzonych w oparciu o tytuly wykonawcze z lat 1999-2000, ktére dotyczyly nie tylko zobowigzan
wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ale réwniez zobowigzan alimentacyjnych. Jak wskazal Sad I
instancji - komornicy egzekwowali skierowane do nich wierzytelno$ci poprzez licytacje ruchomosci nalezacych do
wnioskodawcy, nie kierowali natomiast egzekucji do rachunkéw bankowych wobec braku wystarczajacych srodkow
na kontach, co takze pos$rednio $wiadczy¢ moze o nienajlepszej kondycji finansowej wnioskodawcy. Owszem -
wnioskodawca zaciggal kolejne kredyty, zgromadzone w ten sposéb Srodki finansowe lokowal na kontach, a nastepnie
w toku kolejnych postepowan o udzielenie kolejnych kredytéw wskazywat na érodki pieniezne zgromadzone na
kontach, a pochodzace z poprzednio zaciggnietych, wysoko oprocentowanych, a nie splaconych kredytéw. Tak
zgromadzonymi §rodkami pienieznymi M. K. obracal, co stanowilo podstawe do udzielania mu przez banki kolejnych
kredytow. Powyzsze okolicznosci wskazywac zatem moga na to, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy w okresie przez
tymczasowym aresztowaniem nie byla plynna (w duzej mierze bowiem splata jednych zobowigzan kredytowych
odbywala sie przy wykorzystaniu kolejnych). W ocenie Sadu Apelacyjnego dostrzezone trudnosci finansowe
wnioskodawcy nie dajg jednak uprawnienia do przyjecia, ze to wlaénie sytuacja finansowa (nie za$ tymczasowe
aresztowanie) byla jedynym powodem dla ktérego wypowiedziane zostaly wnioskodawcy umowy kredytowe.

Nie mozna bowiem pomingc i tego, ze na krotko przed tymczasowym aresztowaniem banki zawieraly z wnioskodawca
umowy, udzielaly prolongat splaty zadluzen, co pozwala przyjac, ze w istocie jego sytuacja finansowa nie byla tak
dalece niekorzystna, skoro mimo niezaprzeczalnych trudnos$ci banki kontynuowaly wspolprace z wnioskodawca.
Jeszcze na 2 miesigce przed tymczasowym aresztowaniem (...) Bank wystawil wnioskodawcy opinie bankowsa
w ktorej pozytywnie zweryfikowat jego zdolnos§é kredytowa. Szczegdlnie wnikliwej analizie nalezy jednak poddaé
wypowiedzenie wnioskodawcy uméw przez Bank (...) i (...) Bank, oraz V. Bank, do ktérych doszlo w okresie
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy.

Przypomnie¢ warto, ze Bank (...) udzielit wnioskodawcy kredytu w dniu 16 listopada 2000 r., za§ (...) Bank w
dniu 23 listopada 2000 r. Jest wiedza powszechna, ze kazdorazowo przed zawarciem umowy kredytowej badaniu
podlega sytuacja finansowa kredytobiorcy. Skoro wnioskodawca otrzymal w ww. bankach kredyty — w jego przypadku
bez watpienia do takiej pozytywnej weryfikacji musialo zatem doj$¢. Tymczasem obydwa banki zdecydowaly sie na
wypowiedzenie ww. umoéw w jednym dniu tj. 20 grudnia 2000 1. tj. w okresie, gdy wnioskodawca przebywal w areszcie,
powolujac sie m.in. na utrate zdolnos$ci kredytowej przez wnioskodawce. Nagla zmiana oceny zdolnoSci kredytowe;j
wnioskodawcy, bo dokonana zaledwie 35 i 27 dni po zawarciu umoéw i w okresie tymczasowego aresztowania



wnioskodawcy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala bezkrytycznie i z pominieciem dalszego postepowania
dowodowego przyjaé, ze jedynym powodem zakonczenia przez te banki wspolpracy z wnioskodawca byla w istocie
jedynie jego niekorzystna sytuacja finansowa. Dziwi fakt, ze Bank (...) i (...) Bank podjely dzialania w zasadzie najdalej
idace z mozliwych — tj. zakonczyly wspolprace z wnioskodawca, nie decydujac sie wezesniej na jakiekolwiek proby
renegocjacji, nie wzywajac wnioskodawcy do podjecia dzialan majgcych na celu wypelnienie przez niego zaciagnietego
zobowigzania. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze kolejni przestuchiwani w sprawie §wiadkowie (byli lub obecni
pracownicy bankéw) wskazywali, iz znany jest im fakt aresztowania wnioskodawcy. Jak wskazywali $wiadkowie
i sam wnioskodawca, sprawa zostala naglos$niona przez lokalne media, takze wszyscy w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy wiedzieli lub domyslali sie z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, iz osoba o ktorej
rozpisuja sie media to wnioskodawca.

Podobne watpliwosci budzi koincydencja pomiedzy wypowiedzeniem wnioskodawcy w dniu 22 grudnia 2000 r.
umowy kredytowej przez V. Bank, a jego tymczasowym aresztowaniem. Pytanie o zwigzek przyczynowy jest tym
bardziej trafne, gdy zwazy sie na fakt, ze wnioskodawca mial problemy z realizacja tej umowy juz w pazdzierniku
2000 r., a powyzsze nie skutkowaly wowczas wypowiedzeniem kredytu. Jednocze$nie w dniu 9 listopada 2000 r.
bank ten zdecydowal sie na udzielenie wnioskodawcy kolejnego kredytu na kwote 500.000 zl. Przypomnie¢ trzeba, ze
kredyt ten zostal zabezpieczony hipoteka na nieruchomoéci, ktéra, jak wynika to z odpisu ksiegi wieczystej (...) z dnia
16.11.2000 r., byla kolejna z hipotek ustanowionych na nieruchomosci wnioskodawcy, co wplywalo niewatpliwie na
realne mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela w przypadku niewywigzania sie wnioskodawcy z umowy kredytowe;j,
a jednak taki sposéb zabezpieczenia zostal przez udzielajacego kredyt zaakceptowany. Zdaniem Sadu II instancji,
Sad Okregowy co najmniej przedwczeénie przyjal, ze wypowiedzenie wnioskodawcy umowy przez V. Bank bylo tylko
nastepstwem jego sytuacji finansowej, skoro wnioskodawca byt klientem znaczacym (posiadal wszak dwa kredyty
na kwote przewyzszajaca 1.000.000 z1), mial w przeszloéci trudnoéci z realizacja umowy kredytowej, co jednak nie
doprowadzilo wowczas do zakonczenia wspolpracy, a co wiecej - nie powstrzymalo banku od zawarcia kolejnej umowy
kredytowe;.

W $wietle tak zarysowanych watpliwosci towarzyszacych wypowiedzeniu wnioskodawcy uméw kredytowych przez
Bank (...), (...) Bank w czasie gdy przebywal on w areszcie konieczne jest ponowne przeprowadzenie analizy
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 §1 k.c. pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a
wypowiedzeniem ww. umow bankowych. Ustali¢ nalezy mianowicie, czy miedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawcy, a wypowiedzeniem ww. umoéw istnialo obiektywne powigzanie; inaczej mowiac: czy skutek w postaci
wypowiedzenia umow wystapilby niezaleznie od tego, czy wnioskodawca zostalby tymczasowo aresztowany, czy tez
nie. W przypadku ustalenia, ze obie te okoliczno$ci pozostajg w zwigzku kauzalnym ustali¢ nalezy, czy wypowiedzenie
umo6w bylo nastepstwem typowym, normalnym - a nie wynikajacym jedynie z przypadkowej koincydencji. Konieczne
jest ustalenie, czy zbiezno$¢ czasowa tymczasowego aresztowania oraz wypowiedzenia uméw kredytowych byla
rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci, a zdarzenia te nie pozostawaly ze sobg w jakimkolwiek
zwigzku - nie moéwiac juz o tzw. adekwatnym zwigzku przyczynowym o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i
skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy
wiec stwierdzi¢ istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne). Przy ocenie normalnoéci nastepstw nalezy odwolywac sie do regul
obiektywnie ustalonych, a nie wiedzy o zwiazkach przyczynowych osoby odpowiedzialnej. Na tle problematyki zwigzku
przyczynowego najistotniejszym i podstawowym dla praktyki problemem jest, czy w konkretnej sprawie, gdzie mamy
do czynienia ze szkoda, zachodzi ,normalny" zwigzek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem
zobowigzanego. W pierwszej kolejnoéci bada sie, czy w ogdle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne
powiazania; oznacza to konieczno$¢ okreélenia, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia
innego faktu (skutku), czyli czy bez niego skutek by wystapil.

Powyzsze watpliwosci skutkowa¢ musialy uznaniem wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi Okregowemu w Swidnicy za zasadny (art. 437 § 1 k.p.k.).



Orzekajac powtornie Sad Okregowy przeprowadzi dowod z opinii biegltego z zakresu ekonomii i bankowos$ci na
okoliczno$¢ ustalenia, czy w §wietle dokumentacji bankowej, przy uwzglednieniu powszechnie stosowanych procedur
bankowych, istnial adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy kondycja finansowa wnioskodawcy i sposobem realizacji
przez niego umoéw kredytowych, a wypowiedzeniem umoéw kredytowych przez Bank (...), I. Bank. Inaczej mdwiac,
czy wypowiedzenie uméw bankowych bylo typowym, normalnych nastepstwem sytuacji finansowej wnioskodawcy
znajdujgcym odzwierciedlenie w dokumentacji bankowej. Nadto czy mozna przyja¢ zalozenie, ze gdyby nie doszlo do
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig (uwzgledniajac cala
historie wspolpracy wnioskodawcy z poszczegdlnymi bankami) nie nastapiloby wypowiedzenie wnioskodawcy umow
kredytowych. Nalezy ustali¢ zatem precyzyjnie, czy zbiezno$¢ czasowa tymczasowego aresztowania i wypowiedzenia
w tym okresie az trzech uméw kredytowych, byla rezultatem jakiego$ zupeklie wyjatkowego zbiegu okolicznosci i
nie pozostawala z soba w jakimkolwiek zwigzku (nie méwiac juz o zwigzku w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.), czy tez
zbiezno$¢ czasowa nie byla jedynie przypadkowa, a miedzy tymczasowym aresztowaniem, a wypowiedzeniem uméw
istniat obiektywny zwiazek przyczynowy.

Jesli w $wietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy dostrzeze zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, a wypowiedzeniem mu w grudniu 2000 r. trzech umoéw
kredytowych, niezbedne bedzie takze zweryfikowanie, czy pomiedzy kolejnymi faktami tj. wypowiedzeniem
wnioskodawcy umoéw kredytowych przez (...) Bank w marcu 2001 r. i rozwigzaniem umowy dealerskiej z (...)
Company S.A. w tym samym miesiacu, a tymczasowym aresztowaniem istnieja obiektywne powigzania tj. powigzania
typowe, oczekiwane w zwyklej kolei rzeczy, a nie bedace jedynie rezultatem zupelie wyjatkowego zbiegu okolicznoSci.
Konieczne jest przy tym uwzglednienie - jak wskazywano juz wczeéniej, ze obowiazek odszkodowania moze powstac
zaréwno w przypadku prostych powigzan kauzalnych jak i zZlozonych, gdzie relacje sg wieloczlonowe, ztoZzone z szeregu
ogniw.

Faktem jest, ze do ich wypowiedzenia doszlo w marcu 2001 r., a zatem juz po opuszczeniu przez wnioskodawce
aresztu. Nie oznacza to jednak, ze cho¢by posrednio fakt aresztowania wnioskodawcy nie mogt mie¢ wplywu na
taka decyzje banku i dealera. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wypowiadajac umowy kredytowe (...) Bank, podobnie
jak i (...) S.A. powolal sie na pogorszenie sytuacji finansowej i stanu majatkowego wnioskodawcy. W Swietle
do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki uprawnione jest twierdzenie, ze niemal jednoczesne wypowiedzenie trzech
umoéw kredytowych musialo wplynac na sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Jesli zatem Sad pierwszej instancji uzna,
ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy pozostawalo w obiektywnym zwigzku przyczynowym z wypowiedzeniem
uméw kredytowych w grudniu 2000 r., nalezy ustali¢, czy sytuacja finansowa w jakiej znalazl sie wnioskodawca
w nastepstwie rozwigzania ww. uméw miata wplyw na decyzje (...) Banku (...) S.A. o wypowiedzeniu uméw, w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Czy trudna sytuacja majatkowa wnioskodawcy, ktéra stanowila podstawe wypowiedzenie
umoéw kredytowych przez (...) Bank i jedna z przyczyn rozwigzania umowy dealerskiej byla obiektywnie powigzana
z wypowiedzeniem wnioskodawcy umoéw kredytowych w grudniu 2000 r. i czy gdyby do takiego wypowiedzenia nie
doszlo skutek w postaci pogorszenia sytuacji majatkowej by nie nastapil.

Ustalajac, ze pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a wyrzadzong mu szkodg zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy, Sad Okregowy oceni, czy wnioskodawca, zgodnie z art. 6 k.c. uprawdopodobnit zadane
roszczenie odszkodowawcze. Nalezy wskazaé, ze naprawienie szkody obejmuje zaré6wno rzeczywista strate (damnum
emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Pod pojeciem straty nalezy rozumiec kazde pogorszenie sytuacji
majatkowej poszkodowanego, bedace nastepstwem zmniejszenia sie posiadanych przez niego aktywow lub tez
zwiekszenia sie pasywow. Natomiast utracone korzysci obejmuja te skladniki majgtkowe, ktore zasilityby majatek
poszkodowanego, gdyby zdarzanie powodujace szkode nie zaistnialo. Chodzi tu jedynie o normalne nastepstwa
zdarzenia powodujacego szkode. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (IV CKN 382/00, Lex nr 52543) Sad Najwyzszy
wyjasénil, Ze ,ustalenie szkody w postaci utraconych korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem
na przyjeciu - na podstawie okolicznoSci, ktére wystapily po okresie spodziewanych korzySci, ze korzy$¢é w okresie
poprzednim zostalaby osiggnieta. Jednakze utrata korzySci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona
(art. 6 k.c.). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z tak duzym prawdopodobiehstwem, ze



praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata korzyéci rzeczywiScie miata miejsce”. W celu
wykazania szkody w postaci utraconych korzysci, nie wystarcza samo tylko stwierdzenie potencjalnych mozliwosci
osiagniecia konkretnych korzysci. Wymaga sie, aby te ,,potencjalne mozliwosci” mialy zakotwiczenie w rzeczywistosci.
To zakotwiczenie powinno przybraé¢ postaé rzeczywiScie istniejacej mozliwosci osiagniecia konkretnych korzysci.
Whnioskodawca upatruje swej szkody w utraconych przez siebie korzySciach, ktére moglby z tatwo$cia osiagnac, gdyby
nie zostal pozbawiony wolno$ci. Lokuje zatem swoja szkode w istnieniu potencjalnych mozliwo$ci zarobkowych,
ktore utracit w wyniku tymczasowego aresztowania. Ustalenia wymaga czy okolicznoScia stanowiaca podstawe szkody
wnioskodawcy w postaci utraconych zyskow z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bylo jego zatrzymanie w dniu
13 grudnia 2000 r., a nastepnie tymczasowe aresztowanie. Pomiedzy tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy a
szkoda w wymienionej postaci, powinno bowiem wystepowac powiazanie przyczyno-skutkowe w takim znaczeniu, ze
tymczasowe aresztowanie stanowi bezpoSrednia przyczyne skutku w postaci utraconych korzysci. Jeéli Sad Okregowy
powigzania takie dostrzeze, zasadne bedzie dopuszczenie dowodu w opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci
zadanego przez wnioskodawce odszkodowania.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. z uwagi na uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania nie wymaga aktualnie
glebszej analizy. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia co do braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewatpliwie nieshusznym aresztowaniem, a wypowiedzeniem umoéw eliminowat
jakiekolwiek rozwazania co do stosunkowego zmniejszenia odszkodowania w zaleznos$ci od stopnia przyczynienia
sie wnioskodawcy do powstania szkody. Ewentualne odmienne ustalenia Sadu pierwszej instancji zaktualizuja
konieczno$¢ zbadania stopnia tego przyczynienia. Szczegélnie w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze
wnioskodawca mogl juz po opuszczeniu aresztu podjac rozmowy z bankami, mogt probowaé kontynuowac wspdlprace,
starajgc sie doprowadzi¢ do cofniecia o§wiadczen o wypowiedzeniu uméw kredytowych.

To, ze pelnomocnik wnioskodawcy ocenia odmiennie od Sadu meriti okoliczno$ci wplywajace na rozstrzygniecie, a
swoja subiektywna ocene w tym wzgledzie przeciwstawia stanowisku tegoz Sadu nie wystarczy do uznania zasadno$ci
podniesionych przez niego zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. Jak bowiem podkre$lono w orzecznictwie, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzac sie jedynie do prostej polemiki z oceng okreslonych okoliczno$ci dokonang przez Sad orzekajacy,
bez wykazania ze ocena ta naruszala reguly okreslone w art. 7 k.p.k. Autor apelacji, mimo ze zarzucit naruszenie
wskazanego przepisu, w rzeczywistosSci jednak nie byl w stanie wykaza¢ na czym konkretnie ono polegalo i nie
wykazal w jakikolwiek sposob, aby sfera ta zostala przekroczona przez Sad meriti w kierunku dowolno$ci, argumenty
podniesione w $§rodku odwolawczym nie moga by¢ uznane za zasadne.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



