Sygn. akt IT AKa 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik (spr.)
Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski

SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniach 28 listopada 2013r., 30 grudnia 2013r. i 11 lutego 2014r.
sprawy T. M. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485) w zw.
zart. 64 § 1k.k. wzw. zart. 65 k.k. wzw. zart. 12 k.k., art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 59 ust. cyt. ustawy w zw. z art.64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

T. G. (1) oskarzonego z art.13 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomaniii art. 55 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k., art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

B. H. (1) oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

J.S. (1)

oskarzonej z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt ITI K 68/12

I. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonego B. H. (1), a na podstawie art. 435 k.p.k. takze
odnosnie J. S. (1) w ten sposéb, ze:



- obniza oskarzonemu B. H. (1) kare pozbawienia wolnosci wymierzonq w punkcie VII do 3 (trzech)
lat;

- obniza oskarzonej J. S. (1) kare pozbawienia wolnosci wymierzonq w punkcie IX do 3 (trzech) lat,

stwierdzajqce, iz w nastepstwie tego rozstrzygniecie stracilty moc kary tgczne pozbawienia wolnosci
wymierzone tym oskarzonym w punkcie XII zaskarzonego wyroku;

II. zaskarzony wyrok co do oskarzonych T. M. (1) i T. G. (1) i tenze wyrok w pozostalym zakresie,
co do oskarzonego B. H. (1) utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 63 § 1 k.k. lqgczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonym J. S. (1) i B. H. (1) w punktach VIII i X zaskarzonego wyroku z karami
orzeczonym niniejszym wyrokiem i wymierza jako kary laczne:

- B. H. (1) 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od
dnia 07 kwietnia 2011r. do dnia 21 maja 2012r.

-J. S. (1) 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od
dnia 07 kwietnia 2011r. do dnia 24 maja 2012r.;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 840 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. H. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz po 193,20
z1 tytutem zwrotu podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy we Wroctawiu oskarzyt:

1) T. M. (1) o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zZzrodto dochodu dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia i
przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci nie mniej niz 57 kilograméw 372,6 grama marihuany i 4293,1 grama amfetaminy ktore to Srodki odurzajace
i substancje psychotropowe zostaly przewiezione, przez terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej w ten sposéb, ze:

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w Holandii nabyl nie mniej niz 10 kilograméw marihuany
- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w Holandii nabyl nie mniej niz 10 kilograméw marihuany

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. najprawdopodobniej w lutym 2011r.w Holandii nabyl nie mniej niz
12 kilograméw marihuany

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w Holandii naby} nie mniej niz 15 kilograméw marihuany oraz 1
kilogram amfetaminy

- w dniu 7 kwietnia 2011r. w Holandii , wspdélnie i w porozumieniu z inng osobg nabyt 10 372,6 gram6w marihuany
1 3293,1 gram6w amfetaminy



przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 17 czerwea 2005r, sygn. akt IIK 475/05, za przestepstwa z art.48 ust.3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75 poz.468 z p6zn. zmianami) na kare
laczna jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 22 pazdziernika 2004r. do 23 pazdziernika
2004r., od 29 pazdziernika 2004r. do 29 kwietnia 2005r. oraz od dnia 6 stycznia 2006r. do dnia 7 lipca 2006r.

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

II. wokresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych
w pkt I, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodto dochodu uczestniczyt
w obrocie znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 57 kilogramoéw 372,6 grama, amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5293,1 grama oraz nie mniej niz 1200
gram mefedronu, w ten sposéb, iz po uprzednim nabyciu tych srodkéw i substancji od innych oséb przekazywal je
kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu a takze udzielal ich innym osobom a w tym:

- w okresie od grudnia 2010r. do stycznia 2011r. we W. trzykrotnie udzielil T. G. (1) substancji psychotropowych w
postaci nie mniej niz 100 gram mefedronu

- w lutym 2011r. we W. dwukrotnie sprzedal T. G. (1) substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 1100 grama
mefedronu

- w okresie od grudnia 2010r. do stycznia 2011r. sprzedal innej osobie $rodki psychotropowe w postaci 1 kilograma
amfetaminy

- w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. sprzedal dwém nieustalonym mezczyznom $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci 2 kilograméw, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia 2011r. do marca 2011r. kilkakrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci 26 kilogramoéw lacznie, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia 2011r. do marca 2011r. kilkakrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe w iloéci 5,5 kilograma marihuany i 0,5 kilograma amfetaminy, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu

- w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r. czterokrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. §rodki
odurzajace i substancje psychotropowe w lacznej iloéci 4 kilograméw marihuany i 0,5 kilograma amfetaminy, celem
dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia do lutego 2011r. sprzedal nieustalonemu mezczyznie Srodki odurzajace w postaci marihuany
w ilosci 4 kilogramoéw, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii i
art. 59 ust.1 cyt. ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

ITI. w dniu 8 kwietnia 2011r. we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I, wbrew
przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe w postaci 23,37 grama mefedronu

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk

2/T.G.(1) oto, ze:



IV. w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo dochodu dokonal oraz usilowal
dokona¢ wewnatrzwspélnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 107 kilograméw 372,6 grama marihuany
i 4293,1 grama amfetaminy ktore to Srodki odurzajace i substancje psychotropowe zostaly przewiezione, przez
terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce
samochodowej w ten sposéb, ze:

- na przelomie grudnia 2010r. i stycznia 2011r. w Holandii wspolnie i w porozumieniu z inng osobg usilowal naby¢
20 kilogramo6w marihuany jednakze zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do
popehienia przestepstwa

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba usitowal naby¢
nie mniej niz 30 kilograméw marihuany jednakze zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelienia przestepstwa

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w Holandii nabyl nie mniej niz 10 kilogramoé6w marihuany
- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. w Holandii nabyl nie mniej niz 10 kilogramoé6w marihuany

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r., najprawdopodobniej w lutym 2011r.w Holandii nabyt nie mniej niz
12 kilograméw marihuany

- w marcu 2011r. w Holandii nabyl nie mniej niz 15 kilogramoéw marihuany oraz 1 kilogram amfetaminy

- w okresie od 6 kwietnia do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba nabyl 10 372,6
gramo6w marihuany i 3293,1 gram6w amfetaminy

Y. o przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust.1 1 3 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 §
1 kk w zw. z art. 12 kk

V. w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. we W., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédto dochodu uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 57 kilograméw 372,6 grama oraz
amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5293,1 grama, w ten sposob, iz po uprzednim nabyciu tych §rodkéw i substancji
od innych os6b przekazywat je kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu a takze udzielal ich innym
osobom w celu uzycia a w tym:

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 201ir. wielokrotnie udzielal nieustalonym osobom substancji
psychotropowych w postaci mefedronu w nieustalonej iloSci

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba wprowadzit do obrotu 800
gram amfetaminy i 0,5 kilograma marihuany

- w okresie od grudnia 2010r. do stycznia 2011r. udzielil kobiecie o imieniu P. i innym nieustalonym osobom $rodkéw
psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 200 gram

- w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. sprzedal dwém nieustalonym mezczyznom Srodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci 2 kilogramoéw, celem dalszego wprowadzenia do obrotu



- w okresie od stycznia 2011r. do marca 2011r. kilkakrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci 26 kilogramoéw lacznie, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia 2011r. do marca 2011r. kilkakrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe w iloéci 5,5 kilograma marihuany i 0,5 kilograma amfetaminy, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu

- w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r. czterokrotnie sprzedal nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. §rodki
odurzajace i substancje psychotropowe w lacznej iloéci 4 kilograméw marihuany i 0,5 kilograma amfetaminy, celem
dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia do lutego 2011r. sprzedal nieustalonemu mezczyznie Srodki odurzajace w postaci marihuany
w ilosci 4 kilogramoéw, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust.1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii i
art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w dniu 7 kwietnia 2011r. we W., wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych w
postaci 603,94 grama mefedronu

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

3/ B. H. (1) o to, ze:

VII. w okresie od 6 kwietnia 2011r. do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, dzialajac z géry powzietym zamiarem
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 10 372,6 grama marihuany i 3293,1 grama
amfetaminy ktdre to $rodki odurzajace i substancje psychotropowe zostaly przewiezione, przez terytorium innego
panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej , w specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej

tj. o przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

VIII. w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. we W., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrédlo dochodu uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 0,5 kilograma oraz amfetaminy w ilo$ci nie
mniejszej niz 800 gram, w ten sposob, iz po uprzednim nabyciu tych §rodkéw i substancji od innej osoby przekazywal
je kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4/ J.8S. (1) o to, ze:

IX. w okresie od grudniu 2010r. do 7 kwietnia 2011r w Holandii wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu
dokonala nabycia oraz dostawy znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie
mniej niz 35 kilogramoéw 372,6 gramoéw marihuany i 4293,1 grama amfetaminy ktére to $rodki odurzajace i substancje
psychotropowe zostaly przewiezione, nastepnie przez terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej w celu wprowadzenia ich do obrotu w ten
sposob, ze:



-w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. najprawdopodobniej w lutym 2011r.w Holandii nabyta nie mniej niz
12 kilograméw marihuany

- w marcu 2011r. w Holandii nabyla nie mniej niz 15 kilograméw marihuany oraz 1 kilogram amfetaminy

- w okresie od 6 kwietnia do 7 kwietnia 2011r. w Holandjii, wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba nabyla 10 372,6
gramow marihuany i 3293,1 graméw amfetaminy

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

X. w okresie od lutego 2011r. do 7 kwietnia 2011r. we W., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zzrodlo dochodu uczestniczyla w obrocie znacznych iloéci srodkéw odurzajgcych w
postaci nie mniej niz dwoch kilograméw marihuany, w ten sposob, iz po uprzednim nabyciu tych srodkéw przez inne
osoby, nie mniej niz trzykrotnie uczestniczyla w przekazywaniu ich kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia
do obrotu

Y. o przestepstwo z art. 56 ust.1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii
w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. orzekk:
Ad 1) co do osk. T. M. (1) w ten sposéb, ze:

I. uznal za winnego, w ramach zarzutu opisanego w pkt. I — tego, ze w okresie od lutego 2011r. do 7 kwietnia
2011r. w Holandii, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrodto dochodu
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 57 kilograméow 372,6 gramoéw ziela konopi innych
niz witdkniste (marihuany) wartos$ci nie mniejszej niz 717.157,50 zlotych i 4 kilogramoéw i 293,1 graméw amfetaminy
o warto$ci nie mniejszej niz 34.344,80 zlotych, ktore to $rodki odurzajace i substancje psychotropowe zostaly
przewiezione, przez terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w specjalnie przygotowanej
do tego celu skrytce samochodowej w ten sposob, ze:

- w lutym 2011r. w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1) dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia i
przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci 10 kilograméw ziela
konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w lutym 2011r. w Holandii wspélnie i w porozumieniu z T. G. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i
przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci 10 kilograméw ziela
konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w okresie luty - marzec 2011r. w Holandii wspélnie i w porozumieniu z T. G. (1) i J. S. (1) dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci 12 kilogramoéw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w marcu 2011r. w Holandii wspélnie i w porozumieniu z T. G. (1), J. S. (1) i inna osoba dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci Srodkow
odurzajacych w postaci 15 kilograméw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) oraz 1 kilograma amfetaminy

- w okresie od 6 do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, wspélnie i w porozumieniu z T. G. (1), J. S. (1) i B. H. (1)
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodkéw



odurzajacych w postaci 10 kilograméw i 373,2 graméw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) oraz 3
kilograméw i 293,1 graméw amfetaminy

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 17 czerwcea 2005r, sygn. akt I K 475/05, za przestepstwa z art. 48 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75 poz. 468 z p6Zn. zmianami) na kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 22 pazdziernika 2004r. do 23 pazdziernika
2004r., od 29 pazdziernika 2004r. do 29 kwietnia 2005r. oraz od 6 stycznia 2006r. do 77 lipca 2006r.

to jest winnym przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 21 3 kk
wymierzono mu kary:

- 5 lat pozbawienia wolnoSci ;
- 200 stawek dziennych grzywny, po 100 zl. kazda.

II. w ramach zarzutu z pkt. IT — uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. we
W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I, w warunkach czynu ciaglego, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo
dochodu uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci §érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela
konopi innych niz wlbkniste (marihuany) w iloéci nie mniejszej niz 47 kilogramow o warto$ci nie mniejszej niz 587.500
zlotych, amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2 kilogramy o wartoéci nie mniejszej niz 16.000 zlotych oraz nie mniej
niz 1 kilogram 200 gram mefedronu o warto$ci nie mniejszej niz 14.400 ztotych, w ten sposéb, iz po uprzednim nabyciu
tych $rodkéw i substancji od innych oséb przekazywat je kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu
a takze udzielal ich innym osobom a w tym:

- w okresie od grudnia 2010r. do stycznia 2011r. we W. trzykrotnie udzielil T. G. (1) substancji psychotropowej w
postaci nie mniej niz 100 gram mefedronu

- w styczniu 2011r. we W. dwukrotnie sprzedal T. G. (1) substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 1 kilogram
100 graméw mefedronu

- w okresie od grudnia 2010r. do stycznia 2011r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg sprzedal T. G. (1)
srodki psychotropowe w postaci 1 kilograma amfetaminy

- w okresie od marca 2011r. do kwietnia 2011r. wspélnie i w porozumieniu z T. G. (1) sprzedal B. H. (1) nie mniej niz
0,5 kilograma ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od lutego 2011r. do 7 kwietnia 2011r., wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1) sprzedal dwém nieustalonym
mezczyznom Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) w ilosci 2 kilograméw, celem
dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r., wspdlnie i w porozumieniu z T. G. (1) i J. S. (1) kilkakrotnie sprzedat
nieustalonemu mezczyznie Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w ilosci 30
kilogramoéw lacznie, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia 2011r. do marca 2011r. wspolnie i w porozumieniu z T. G. (1) kilkakrotnie sprzedatl
nieustalonemu mezczyZznie Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w ilosci 5,5 kilograma ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) i 0,5 kilograma amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu



- w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r. wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1) i J. S. (1) czterokrotnie sprzedatl
nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w lacznej ilosci 4 kilogramoéw
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) i 0,5 kilograma amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia do marca 2011r. wspdlnie i w porozumieniu z T. G. (1) sprzedal nieustalonemu mezczyZznie
srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloéci 4 kilograméw, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485)
iart. 59 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 64 § 1 kk za
to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy powolanej wyzej w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

III. uznal za winnego czynu zarzucanego w pkt. III i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 8 (0o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 85, 86 § 11 63 § 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu kary lgczne:
- 6 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 8 kwietnia 2011 r. do 4 czerwca 2012 .
- 400 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda;

XV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! od tego oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 314.950 zlk

XVIIL na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od tego
oskarzonego na rzecz Monar w W. dwie nawiazki po 10.000 zl.

Ad. 2) co do osk. T. G. (1) w ten sposodb, ze:

IV. uznal go w ramach zarzutu z p. IV za winnego, ze w okresie od stycznia 201ir. do 7 kwietnia 2011r. w
Holandii, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodto dochodu dokonal oraz
usilowal dokona¢ wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej
iloéci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 107 kilogramoéw 372,6 grama
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) o wartosci nie mniejszej niz 1.342.157,50 zlotych i 4 kilogramoéw i
203,1 gramow amfetaminy o wartoSci nie mniejszej niz 34.344,80 zlotych, ktére to Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe zostaly przewiezione, przez terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej w ten sposéb, ze:

- w styczniu 2011r. w Holandii usilowal dokona¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 20 kilograméw ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany), jednakze zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia przestepstwa,

- w styczniu 2011r. w Holandii usilowal dokona¢ wewnatrzwspdlnotowego nabycia i przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 30 kilogramoéw ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany), jednakze zamierzonego czynu nie dokonal z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia przestepstwa,



- w lutym 2011r. w Holandii wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1) dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i
przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloSci érodkéw odurzajacych w postaci 10 kilogramoéw ziela
konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w lutym 2011r. w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia i
przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci srodkéw odurzajacych w postaci 10 kilograméw ziela
konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w okresie luty - marzec 2011r. w Holandii wsp6lnie i w porozumieniu z T. M. (1) i J. S. (1) dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci $rodkéw
odurzajacych w postaci 12 kilograméw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w marcu 2011r. w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1), J. S. (1) i inna osoba dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci 15 kilogramoéw ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) oraz 1 kilograma amfetaminy

- w okresie od 6 do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, wspélnie i w porozumieniu z T. M. (1), J. S. (1) i B. H. (1)
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci srodkow
odurzajacych w postaci 10 kilograméw i 373,2 graméw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) oraz 3
kilogramoéw i 293,1 gramo6w amfetaminy

tj. przestepstwa z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 05.179.1485) i art. 55 ust.1 i 3 powolanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl mu kare
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

V. uznal tego oskarzonego w ramach zarzutu z pkt. V za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia
2011r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majagtkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo dochodu uczestniczyl w obrocie znacznag ilo$cig Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloSci nie
mniejszej niz 47 kilograméw o warto$ci nie mniejszej niz 587.500 zlotych, amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2
kilogramy o wartosci nie mniejszej niz 16.000 zlotych oraz mefedronu, w ten sposéb, iz po uprzednim nabyciu tych
srodkow i substancji od innych osob przekazywal je kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu a takze
udzielal ich innym osobom w celu uzycia a w tym:

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. wielokrotnie udzielal nieustalonym osobom substancji
psychotropowych w postaci mefedronu w nieustalonej iloéci

- w okresie od grudnia 2010r. do stycznia 2011r. udzielil kobiecie o imieniu P. i innym nieustalonym osobom $rodkéw
psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 200 gram

- w okresie od grudnia 2010r. do kwietnia 2011r. sprzedal B. H. (1) nie mniej niz 1 kg amfetaminy, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu

- w okresie od marca 2011r. do kwietnia 2011r. wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) sprzedal B. H. (1) nie mniej niz
0,5 kilograma ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od lutego 2011r. do 7 kwietnia 2011r., wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) sprzedal dwém nieustalonym
mezczyznom Srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) w ilo$ci 2 kilogramoéw, celem
dalszego wprowadzenia do obrotu



- w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r., wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) i J. S. (1) kilkakrotnie sprzedat
nieustalonemu mezczyznie $rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloéci 30
kilogramow lacznie, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia 2011r. do marca 2011r. wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) i J. S. (1) kilkakrotnie sprzedal
nieustalonemu mezczyZznie Srodki odurzajace i substancje psychotropowe w ilosci 5,5 kilograma ziela konopi innych
niz wlékniste (marihuany) i 0,5 kilograma amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r. wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1) i J. S. (1) czterokrotnie sprzedal
nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. $§rodki odurzajgce i substancje psychotropowe w lgcznej ilosci 4 kilogramow
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) i 0,5 kilograma amfetaminy, celem dalszego wprowadzenia do obrotu

- w okresie od stycznia do marca 2011r. wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1) sprzedal nieustalonemu mezczyZnie
srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloSci 4 kilogramoéw, celem dalszego
wprowadzenia do obrotu

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485) i
art. 59 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56
ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci i 200 (dwieécie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych;

VI. uznat go winnego czynu zarzuconego w p. VI i za to, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomani wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XII.XIII i XV. na podstawie art. 85, 86 § 1, 60 § 31i 5 oraz 63 § 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu kary laczne:
- 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawiesil warunkowo na 8 lat;

- 400 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania tego
oskarzonego od 07.04.2011 r. do 22.10.2011 r. za$ dalej trwajace aresztowanie poczynajac od 23.10.2011 r. do
24.05.2012 r. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci ;

XVI.napodstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od niego na rzecz Skarbu Panistwa przepadek korzysci uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 301.750 zl.

XVIIL. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od niego na rzecz MONAR w W. dwie
nawigzki w kwotach po 10.000 zk

Ad. 3) co do osk. B. H. (1) w ten sposéb, ze:

VII. uznal go za winnego — w ramach zarzutu z pkt. VII — tego ze w okresie od 6 kwietnia 2011r. do 7 kwietnia
2011r. w Holandii, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z T. M. (1), T. G. (1) i J. S. (1), wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej
niz 10 kilograméw 372,6 grama ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) o wartoéci nie mniejszej niz
129.657,50 ztotych i 3 kilograméw 293,1 grama amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 26.344,80 zlotych, ktére to
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe zostaly przewiezione, przez terytorium innego panstwa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej tj. przestepstwa z art. 55
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485) i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 powolanej wyzej oraz art. 33 § 21 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) ztotych;



VIII. uznal go za winnego w ramach zarzutu z pkt. VIII — tego, ze w okresie od grudnia 2010r. do 7 kwietnia 2011r. we
W. nabyt do T. G. (1) i T. M. (1) i posiadala znaczng ilo$¢ Srodki odurzajacych i substancji psychotropowych w iloSci
nie mniejszej niz 1 kg amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 8.000 zlotych i 0,5 kilograma ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) o wartoéci nie mniejszej niz 6.250 zlotych tj. czynu z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485) i za to na podstawie tych przepiséw wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XIIiXV. na podstawie art. 85, 86 § 11 63 § 1 kk wymierzyl temu oskarzonemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od 7 lipca 2011 r. do 24 maja 2012 .

Ad. 4) co do osk. J. S. (1) w ten sposdb, ze:

IX. uznal ja za winna w ramach zarzutu z pkt. IX — tego, ze w okresie od lutego 2011r. do 7 kwietnia 2011r
w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej dokonala wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej
ilosci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 35 kilogramoéow 372,6 gramoéw
ziele konopi innych niz wlokniste (marihuany) o wartosci nie mniejszej niz 442.157,50 zlotych i 4 kilogramoéw
203,1 grama amfetaminy o wartoSci nie mniejszej niz 34.344,80 zlotych, ktore to Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe zostaly przewiezione przez terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
specjalnie przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej w ten sposéb, ze:

- w okresie luty - marzec 2011r. w Holandii wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1) i T. G. (1) dokonali
wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci $rodkéw
odurzajacych w postaci 12 kilograméw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany),

- w marcu 2011r. w Holandii wspélnie i w porozumieniu z T. M. (1), T. G. (1) i inna osoba dokonali
wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodkow
odurzajacych w postaci 15 kilogramoéw ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) oraz 1 kilograma amfetaminy

- w okresie od 6 do 7 kwietnia 2011r. w Holandii, wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1), J. G. i B. H. (1)
dokonali wewnatrzwspolnotowego nabycia i przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci
srodkéw odurzajacych w postaci 10 kilograméw i 373,2 gramoéw ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) oraz
3 kilograméw i 293,1 graméw amfetaminy

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485)
wzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 powolanej ustawy w zw. z art. 12 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyt
jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

X. uznal te oskarzong za winng w ramach zarzutu z pkt. X — tego, ze w okresie od marca 2011r. do 7 kwietnia 2011r. we
W., dzialajac w warunkach czynu cigglego, wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1) i T. M. (1), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczylta w obrocie znacznych ilosci srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 2 kilogramoéw
ziela konopi innych niz wiékniste (marihuany) o wartosci nie mniejszej niz 25.000 zlotych, w ten sposéb, iz po
uprzednim nabyciu tych §rodkéw przez inne osoby, nie mniej niz trzykrotnie uczestniczyla w przekazywaniu ich
kolejnym osobom celem dalszego wprowadzenia do obrotu tj. przestepstwa z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3
powolanej ustawy w zw. z art. 12 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoséci i 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych;

XII1iXV. na podstawie art. 85, 86 § 11 63 § 1 kk wymierzyl jej kary laczne:

- 4 lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 7.07.2011 r. do 24.05.2012 T.



- 200 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda;

XVIIIL. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od niej na rzecz MONAR w
(...) nawiazki po 5.000 zl. (sygn. akt III K 68/12).

Wyrok ten zaskarzyli obronicy oskarzonych: T. G., B. H. oraz T. M..
1) Obronca osk. T. G. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisu prawa materialnego — art. 45 kk, przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, ktora oskarzony
uzyskal z przestepstwa wyniosta 301.750 zl.

2. razaca niewspoOlmierno$¢ kary grzywny oraz niesluszne obciazenie oskarzonego kosztami procesu, a nadto
niestuszne zastosowanie §rodkow karnych w postaci przepadku korzyéci w kwocie 301.750 zl. oraz orzeczenia
nawiagzek w kwotach 2 x 10.000 zl.

Wnidst on w konsekwencji o zmiane tego wyroku przez:

1. wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku po 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl. a kare laczng grzywny wskazang w pkt. XII czesci
dyspozytywnej wyroku w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl,

2. uchylenie w stosunku do oskarzonego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 301.750
z}k. (pkt XVI czeSci dyspozytywnej wyroku),

3. uchylenie w stosunku do oskarzonego orzeczonych nawigzek (pkt XVIII czesci dyspozytywnej wyroku),
4. zwolnienie oskarzonego od kosztow procesu (pkt XX czeéci dyspozytywnej wyroku).
2) Obroniczyni osk. B. H. (1) zaskarzyla wyrok w zakresie kar wymierzonych temu oskarzonemu zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa procesowego, a to art. 4, 7, 410 i 424 § 1 p 1 kpk, polegajaca na dokonaniu catkowicie
dowolnej oceny materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é tego
oskarzonego, poprzez:

- oparcie ustalen dotyczacych iloéci posiadanych przez oskarzonego B. H. (1) narkotykéw wylgcznie o wyjaénienia
oskarzonego T. G. (1), podczas gdy nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ktory to nie daje podstaw do niewatpliwego stwierdzenia, iz byly to tak znaczne iloSci;

- nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz oskarzony T. G. (1) udzielil amfetaminy B. H. (1), w czasie gdy ten starat sie zerwac
znalogiem, czym doprowadzit go do powrotu do uzywania narkotykow, a nastepnie sprzedawat mu narkotyki, ktore B.
H. (1) zuzywal na wlasne potrzeby, nie majac jednocze$nie mozliwosci, aby za nie zaplaci¢, w zwigzku z czym zadluzyt
sie u T. G. i zmuszony byl pojechac na jego polecenie do Holandii po narkotyki, aby odpracowaé¢ w/w dlug;

- nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz oskarzony B. H. (1) w przeciwienstwie do wspotoskarzonych T. G. (1), T. M. (1) i
J. S. (1) jedynie raz, na polecenie T. G. (1), dokonal wylacznie przywozu na terytorium RP narkotykéw nabytych przez
T. G. (1), nie podejmowal zadnych decyzji dotyczacych zakupu i przywozu narkotykdéw, a takze nie uczestniczyt w ich
sprzedazy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

a w zwiagzku z powyzszym:

2. razgca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary, polegajaca na wymierzeniu B. H. (1):



- kary trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt VII wyroku;

- kary jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt VIII wyroku;
oraz

- kary lacznej czterech lat pozbawienia wolnosci (pkt XII wyroku);

podczas gdy z wszechstronnie rozwazonych okoliczno$ci sprawy wynika, ze rola, jaka pelit oskarzony w realizacji
czynu opisanego w pkt VII wyroku byla podrzedna, oskarzony nie podejmowal decyzji dotyczacych zakupu i przywozu
narkotykow na terytorium RP, pojechat do Holandii po narkotyki jeden raz, wylgcznie na polecenie T. G., aby uzyskac
anulowanie dlugu, nie uczestniczyl r6wniez w obrocie narkotykami na terytorium RP, za$ udzielone mu przez T. G.
narkotyki zuzywal na wlasne potrzeby;

tymczasem wspoéloskarzeni T. G., T. M. oraz J. S. wielokrotnie dokonywali zakupu i przywozu na terytorium RP
narkotykow, w iloSciach wielokrotnie wiekszych niz B. H. (1), a ponadto dokonywali sprzedazy w/w narkotykéw
na rynku polskim, w celu osiagniecia jak najwiekszych korzySci majatkowych, za§ wymierzone im kary laczne —
w przypadku oskarzonych T. G. i J. S. sa tozsame z kara orzeczona wobec B. H. (1), za$ kara wymierzona T. M.,
dzialajacemu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. wynosi szeé¢ lat pozbawienia wolnoéci, co godzi w wewnetrzng
spojnos¢ wyroku.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla ta apelujaca o zmiane zaskarzonego wyroku przez:
a) obnizenie kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych B. H.:

- do 3 lat za czyn z p. VII,

- do roku za czyn z p. VIII,

b) wymierzenie kary tacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci.

3) Obronca osk. T. M. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:

1. razqgcq obraze przepiséw postepowania, mogqgcq mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 410
kpk w zw. z art. 41 7 kpk, polegajacag na nie ujawnieniu dla sedziow bedqcych tawnikami dowodow
znajdujqgcych sie w aktach niejawnych i nie zapoznaniu sie przez nich z dowodami zawartymi w
aktach niejawnych, w nastepstwie czego sqd wartosciowal dowody, czynil ustalenia i wyrokowat
bez znajomosci wszystkich dowodoéw,

2. obraze przepisOw postepowania, moggca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 193 § 1 kpk oraz art. 170 § 1
pkt 2, 3 i 5 kpk polegajaca na oddaleniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. wniosku dowodowego obroncy w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopie,

3. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 170m § 1 pkt 3 i 5 kpk, polegajaca
na oddaleniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. wniosku dowodowego obronicy o przeprowadzenie konfrontacji
pomiedzy oskarzona J. S. (1) a §wiadkiem M. F. (1),

4. obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez wyrazenie oceny w zakresie
sprawstwa oskarzonego T. M. (1) w sposob dowolny, uchylajacy sie od wyjasnienia powaznych watpliwo$ci w sprawie
wynikajacych z wyja$nien oskarzonego T. G. (1) i dajacy temu oskarzonemu bezzasadnie bezgraniczng wiare, a przez
to sformutowanie pogladu o sprawstwie oskarzonego T. M. (1) o cechach tendencyjnych,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na podjeciu sprzecznych ustalen w zakresie wywierania presji na J. S. (1) w celu dokonania przez nig przemytu



narkotykow, a wynikajacy z ustalenia na k. 47, ze to oskarzony T. M. (1) wywieral presje na oskarzona J. S. (1) aby ta
dokonata przemytu narkotykow w dniu 7 kwietnia 2011 r.

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy na
podjeciu sprzecznych ustalen w zakresie dotyczacym sporzgdzenia pozostawionych w mieszkaniu T. M. (1) zapiskoéw z
rozliczeniami, a wynikajgcy z ustalenia na karcie 45 uzasadnienia orzeczenia, ze to niejaki oskarzony T. T. (1) w swoich
wyjaénieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym, co podtrzymal w toku rozprawy, w sposéb szczegolowy
i przekonujacy wyjasnil pochodzenie poszczegélnych kwot oraz sposobu wykonania wyliczeni zawartych na kartce
pozostawionej w mieszkaniu T. M. (1).

Apelujacy ten wniost w konsekwencji o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowymi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

2) wzglednie — zmiane tego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéw przypisanych wp. Ii1Il.

4) Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotowy wyrok zaskarzyla apelacja takze obroficzyni osk. J. S. (1)
(T. XVI k. 2891 — 2892). Apelacje te jednak cofnela oskarzona, stad tez ten §rodek odwolawczy pozostawiony zostal
bez rozpoznania przez Sad Apelacyjny (Tom XVII k. 3014, 3016 i 3025). Nie zmienia to jednak faktu, ze w trybie
okreslonym w art. 435 kpk dokonano korzystnej dla tej oskarzonej korekty wyroku Sadu Pierwszej Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze za zasadna uznano jedynie apelacje obroncy osk. B. H. (1). Mianowicie, podzielono
zawarty w niej zarzut, iz kary wymierzone temu oskarzonemu raza surowoscia. Zauwazono przy tym, ze z tych samych
przyczyn uznano, iz takze kary, orzeczone wobec osk. J. S. (1) dotkniete sa taka sama wadg. Stad tez, stosownie do
nakazu zawartego w art. 435 kpk, skorygowano wyrok Sadu Okregowego i co do tej oskarzone;j.

Za bezzasadne uznano natomiast obie pozostale apelacje, to jest obroncow, oskarzonych: T. M. (1) i T. G. (1).
Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty.

I. Ocena apelacji obroncy osk. B. H. (1) T. XVI k. 2902-2908).

Apelacja, wskazana w tytule niniejszego fragmentu uzasadnienia, okazala sie zasadna. Mianowicie — podzielono
poglad obroncy osk. B. H., iz kara pozbawienia wolnoSci, wymierzona temu sprawcy za czyn z art. 55 ust. 1i 3 ustawy o,
przeciwdzialaniu narkomanii razi surowoécia. Zgodzono sie takze z argumentacjami zawartymi w tej apelacji, iz kara
laczna pozbawienia wolnoéci winna by¢ orzeczona wobec tego oskarzonego z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
zbiegajacych sie kar jednostkowych. Na uzasadnienie swego stanowiska przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace
argumenty.

1. Jak to juz wyzej zasygnalizowano, podzielono poglad obroncy osk. B. H., iz za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zostat on ukarany zbyt surowo. Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia faktu, iz kara
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jaka wymierzono temu sprawcy w p. VII relatywnie w niewielkim stopniu
przekracza minimum ustawowego zagrozenia. Uznano jednak, zZe in concreto nie bylo merytorycznych podstaw do
orzekania za ten czyn kary pozbawienia wolnosci odbiegajacej od minimum zagrozenia ustalonego w art. 55 ust. 3 w/
w Ustawy. Zwazy¢ przeciez nalezy, iz osk. B. H. juz w trakcie pierwszego przestuchania ujawnil wszystkie okolicznoSci
przedmiotowego ,,przemytu”.

M.in. dzieki jego wyja$énieniom ustalono, Ze organizatorem tego przestepstwa byl T. G. (1). Przeciez o tym sprawcy
organy procesowe wcze$niej nie posiadaly informacji o charakterze procesowym. Sad Apelacyjny jest $wiadom, ze
faktu przyznania sie B. H. do winy nie spos6b przeceniaé, gdy zwazy sie wyniki przeszukania samochodu, ktérym on



kierowal. Praktyka sadowa dowodzi jednak, ze nawet w takich sytuacjach kierujacy samochodem wielokrotnie neguja
swa wine twierdzac, iz nie mieli SwiadomoSci, ze wyjazd za granice ma na celu ,przemyt” narkotykéw. Kierowcy tacy
wielokrotnie sugeruja, iz poza ich wiedza dokonano zaladunku narkotykéw do samochodu.

W tym stanie rzeczy, gdy zwazy sie nadto, iz w nastepstwie dzialan operacyjnych policji udaremniono wprowadzenie
tych narkotykéw do obrotu w Polsce, uznal Sad Apelacyjny, iz cele okre$lone w art. 53 kk zostana osiagniete, przez
wymierzenie B. H. kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

W tym tez zakresie zaskarzony wyrok zmieniono.

2. Nie znaleziono natomiast podstaw do uwzglednienia zagdania obroncy osk. B. H., aby zlagodzi¢ kare wymierzona
temu oskarzonemu za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przedmiotem tego bylo bowiem
1 kg amfetaminy oraz p6t kilograma marihuany . Byly to wiec iloci, ktore kilkadziesigt razy przekraczaja wielko$c
okres$long jako znaczng ilo§¢ sSrodkow narkotycznych. Nie ma wiec merytorycznych podstaw by uznaé, ze kara roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra w niewielkim stopniu przekracza minimum zagrozenia okre$lonego w art.
62 w/w Ustawy, razi surowoscia.

3. Fakt skorygowania zaskarzonego wyroku, w sposéb przedstawiony w p. 1 niniejszego fragmentu uzasadnienia
spowodowal, ze kara laczna wymierzona B. H. w p. XII stracita moc. Sad Apelacyjny orzekajac nowa kare laczng
pozbawienia wolno$ci zastosowal zasade pelmej absorpcji zbiegajacych sie kar jednostkowych i wymierzyt ja w
rozmiarze 3 lat. Uznano, ze bliskie zwigzki podmiotowo — przedmiotowe oraz czasowe miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, a takze postawa zaprezentowana przez osk. B. H. w trakcie procesu w pelni uzasadniaja takie
uksztaltowanie kary lgczne;j.

II. Przedstawienie powoddéw zmian oku wydanego przez Sad Okregowy w stosunku do osk. J. S. (1).

W poczatkowych fragmentach niniejszego uzasadnienia zasygnalizowano, ze takze obronczyni J. S. (1) zaskarzyla
wyrok wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Skazana ta jednak apelacje te, cofnela, stad tez pozostawiona
zostala ona bez rozpoznania (k. 3014, 3016 i 3025).

1. W sprawie tej wystapila jednak przestanka z art. 435 kpk obligujaca do zmiany wyroku takze i co do tej oskarzone;.
Jej postawa w trakcie Sledztwa byla tak samo pozytywna jak postawa osk. B. H.. Uznano wobec tego, ze nie ma
merytorycznych podstaw do wymierzenia jej za udzial w wewnatrzwspolnotowym ,przemycie” narkotykéw kary
pozbawienia wolnoéci przekraczajacej minimum ustawowego zagrozenia okreSlonego w art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Stad tez skorygowano w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego w spos6b identyczny jak
ico do osk. B. H. przez obnizenie kary wymierzonej na podstawie w/w przepisu do 3 lat pozbawienia wolno$ci.

2. W nastepstwie powyzszej zmiany stracila moc kara laczna pozbawienia wolnoéci wymierzona osk. J. S. w p.
XII zaskarzonego wyroku. Orzekajac nowa kare 1aczng, zastosowal Sad Apelacyjny identyczng zasade, jaka przyjeto
w zaskarzonym wyroku, a wiec pelnej absorpcji zbiegajacych sie kar jednostkowych. Wymierzono wiec te kare w
rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.

III. Ocena apelacji obroncy osk. T. G. (1) (Tom XVI k. 2883-2887).

Apelacja obroncy T. G. okazala sie niezasadna.
Tak oceniajac przedmiotowy Srodek odwotawczy, przypomnie¢ nalezy, iz skarzacy ten kwestionuje:

a) zasadno$¢ orzeczenia opartego na art. 45 § 1 kk w postaci przepadku réwnowarto$ci korzyéci osiagnietej z
przestepstw w kwocie 301.750 zl.

b) merytoryczna podstawe orzeczenia nawigzki;



¢) rozmiar kary grzywny;
d) decyzje o obcigzeniu oskarzonego kosztami procesu.
Sad Apelacyjny zarzutéw tych nie podzielil z nastepujacych powodow:

Ad. a) Przede wszystkim zauwazono, ze chybione sa sugestie obroncy osk. T. G., jakoby nie byto merytorycznych
podstaw do wymierzenia temu skazanemu $rodka karnego przewidzianego w art. 45 § 1 k.k. Zauwazy¢ przeciez
nalezy, ze oskarzony ten zajmowal sie handlowg” dystrybucja narkotykéw, osiagajac z tego tytulu konkretne korzysci
majatkowe. W takiej sytuacji przepis art. 45 § 1 kk obliguje sad do orzeczenia przepadku takich korzysci, za$ gdyby
ich nie zabezpieczono do przepadku réwnowartosci tych korzysci.

Nie podzielono takze alternatywnie zgloszonych zarzutéw pod adresem wysoko$ci tego $rodka. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podal zasady, jakimi kierowal sie ustalajgc rozmiar korzysci,
osiagnietej przez T. G. i T. M. z rozprowadzania narkotykoéw (strona 66 uzasadnienia). Argumenty te zostaly
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny. Nie spos6b bowiem podzieli¢ stanowiska sugerowanego przez obronce osk. B.
H., jakoby pod pojeciami ,korzySci osiagnietej z przestepstwa” w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. rozumiec¢ zapewne ,,czysty
docho6d” uwzgledniajacy wydatki poniesione przez sprawce przy popelnieniu danego przestepstwa. Poglad ten nie ma
bowiem Zadnego wsparcia w obowiazujacych przepisach, a takze nie wynika z orzeczen i pogladéow doktryny na ktore
powoluje sie apelujacy obronca.

Ad b) Nie spos6b takze zgodzi¢ sie z zarzutami skierowanym przez obronce osk. T. G. przeciwko orzeczeniom
o nawigzkach. Wprawdzie wymierzenie takich §rodkéw karnych nie bylo obligatoryjne, lecz in concreto w pelni
uzasadnione. Zwazy¢ nalezy, iz wobec tego skazanego Sad Okregowy zastosowal szczegélny akt laski, jakim bylo
warunkowe zawieszenie w oparciu o art. 60 § 5 kk, kary 4 lat pozbawienia wolno$ci. Jest wiec zrozumialym, ze funkcje
wychowawcze wobec sprawcy, ktéry na tak szeroka skale zajmowal sie ,,przemytem” i dystrybucja narkotykéw winny
spelniaé §rodki karne o charakterze majatkowym. Nie sposob przy tym uznaé, by orzeczone nawiazki razily surowoscia.
Przeciez w sumie to 20 tysiecy zlotych a wiec stanowig one zaledwie niewielka cze$¢ warto$ci narkotykow, ktore byly
przedmiotem przestepczej dzialalnoéci T. G..

Ad. c¢) Podobnie oceniono zarzuty skierowane przeciwko karom grzywny wymierzonym temu oskarzonemu. Zwazyc
przeciez nalezy, iz wymierzenie takich kar na podstawie art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii bylo obligatoryjne. Nie spos6b kwestionowa¢é takze ich wysokoSci, gdy uwzgledni sie argumentacje
przedstawiong wczeéniej we fragmencie odnoszacym sie do zarzutdw skierowanych przeciwko nawigzkom. W
szczegoblnosci za$ za chybione nalezy uznaé te wywody, ktére poréwnuja wysoko$¢ kary grzywny wymierzonej temu
apelujacemu z karg grzywny orzeczona wobec T. M.. Zwazy¢ przeciez nalezy, iz wobec T. G. praktycznie rzecz biorac
zostanie wykonana jedynie grzywna w kwocie 40 tysiecy zlotych zas wzgledem T. M. obok takiej samej grzywny nadto
kara 6 lat pozbawienia wolnoéci.

Ad. d). Nie zgodzono sie takze z zarzutem, jakoby bezpodstawnie obcigzono osk. T. G. kosztami procesu. Zwazy¢
przeciez nalezy, ze oskarzony ten zostat skazany. W takim za$ wypadku przepis art. 627 kpk obliguje do zasadzenia od
takiego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przewidziane prawem koszty sadowe. Ewentualne odstepstwo od tej
reguly powinno mie¢ wyjatkowy charakter uzasadniony istnieniem okoliczno$ci przewidzianych w art. 624 § 1 kpk.
Takich jednak okoliczno$ci co do osk. T. G. w sprawie brak.

IV. Ocena apelacji obroncy osk. T. M. (1) (T.XVI k. 2910-2922).

Apelacja powyzsza, jak to juz wezedniej zasygnalizowano, uznana zostala za niezasadng. Tre$¢ zarzutéw zawartych w
tej apelacji a takze jej uzasadnienie wskazuje, iz skarzacy obronca:

1) podnosi zarzuty procesowe:



a) pod adresem sposobu procedowania Sadu Okregowego (zarzuty z p. 1, 2, 31 4);
b) co do jakos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zarzuty z p. 51 6),

2) kwestionuje ustalenia o winie oskarzonego T. M. (tak zinterpretowano zarzuty zawarte w p. 4, 51 6 w powigzaniu
z alternatywnym wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie tego oskarzonego od zarzuconych
mu przestepstw).

Zarzuty te uznano za niezasadne z nastepujacych powodow:

1) Ocena zarzutéw procesowych zawartych w apelacji obroncy osk. T. M. (1).
Zarzutdw, o ktorych mowa w tytule niniejszego fragmentu uzasadnienia, nie podzielono.

1. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu rzekomej obrazy art. 410 kpk w zw. z art. 4
i 7 kpk polegajacego rzekomo cyt: ,na nie ujawnieniu dla sedziéw bedacych lawnikami dowodéw znajdujacych sie
w aktach niejawnych i nie zapoznaniu sie przez nich z dowodami zawartymi w aktach niejawnych, w nastepstwie
czego sad warto$ciowal dowody, czynil ustalenia i wyrokowat bez znajomos$ci wszystkich dowodéw” (zarzut z p. 1
apelacji k. 2910, 29111 2912 — 2913 T. XVI). Sugestie powyzsze przeciez pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z analiza
akt postepowania operacyjnego, zarzadzonego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji co do kontroli rozméw
telefonicznych, prowadzonych przez osk. T. M. (1). Wynika z nich bowiem, ze:

a) w wykazie os6b zaznajomionych z tymi aktami figuruja nie tylko sedzia przewodniczacy skltadu orzekajacego tj. SSO
M. S., lecz takze pozostali czlonkowie skladu orzekajacego tj. lawnicy: J. Z. i M. S.. Uczynili to 25.09.2012 1.

b) niezaleznie od tego zauwaza sie, ze nie tylko sedzia przewodniczacy skladu, lecz takze wymienieni lawnicy brali

udzial w tzw. niejawnej czeéci rozprawy w dniu 25.09.2012 r. w godzinach 11'>— 13'%, gdy odsluchano fragmenty
rozmoéw telefonicznych, prowadzonych z telefonéw nalezacych do oskarzonych T. M. i T. G.. W trakcie tej czesci
rozprawy slyszeli oni nie tylko tres¢ zarejestrowanych rozmow, lecz takze o$wiadczenia obu tych oskarzonych co do
treSci tych rozmow (patrz: protokol niejawnej czedci rozprawy z dnia 25.09.2012 r. zawarty w/w aktach znajdujacych
sie w Kancelarii (...) aktualnie Sadu Apelacyjnego a po zakonczeniu postepowania przed tut. Sgdem — zwrdconych do
Sadu Okregowego we Wroclawiu — wzmianka w protokole rozprawy Tom XIV k. 2433).

W tym stanie rzeczy uznano zarzut zawarty w p. 1 tej apelacji za niezasadny w stopniu oczywistym.

2. Podobnie oceniono argumenty obroncy osk. T. M., skierowane przeciwko oddaleniu przez Sad Okregowy wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii. Przypomnie¢ nalezy, iz biegly ten mialby zbada¢
zarejestrowane, w wyniku zarzadzonego podshuchu, rozmowy przeprowadzone miedzy oskarzonymi T. M. i T. G. w
celu cyt. ,zbadania autentyczno$ci zapisu dzwieku wykluczajacego jego zmanipulowanie i montaz (np. czy nagrano
cale rozmowy czy tylko fragmenty, badz tylko fragmenty wypowiedzi lub zdan, czy po nagraniu nie wyeliminowano
fragmentu zapisu, czy nie naruszono chronologii zapisu rozmowy, wypowiedzi, zdan, stéw), dokonanie identyfikacji
rozmowcoOw w obrebie materialu dowodowego oraz odtworzenia i spisania tre$ci nagranych rozmoéow” (cytat z wniosku
Tom XV k. 2637-2638). Wniosek ten istotnie Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 26.04.2013 r. (T. XV k. 2652
odwrdt). Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ta jest merytorycznie zasadna. Systematyzujac a takze czeSciowo uzupehiajac
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego postanowienia zauwaza Sad Apelacyjny co nastepuje:

1) po pierwsze — nie bardzo zrozumialy jest postulat obroncy osk. T. M., zadajacy, by biegly z zakresu fonoskopii
identyfikowal rozméwcodw, zabezpieczonych rozméw. Zwazyé przeciez nalezy, iz Sad Okregowy, co juz wezeéniej
zasygnalizowano, przez 3 godziny odstluchiwal zabezpieczone materialy, wzywajac kazdorazowo oskarzonych, aby
o$wiadcezyli sie co do tresci tych rozmoéow. Tre$¢ protokolu tej niejawnej czesci rozprawy $wiadezy, iz osk. T. G.
kazdorazowo rozpoznawal swoj glos, natomiast osk. T. M. rozpoznawal siebie jako jednego z rozméwcoédw w wiekszoSci



zarejestrowanych rozmoéw (patrz: protokoél niejawnej czeSci rozprawy z dnia 25.09.2012 r. — wzmianka co do tego
fragmentu rozprawy: Tom XIV k. 2433)

2) po drugie — zauwazono, co juz wyzej zasygnalizowano, ze osk. T. M. nie rozpoznawal swego glosu w niektérych
zarejestrowanych rozmowach. Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko, ktore zdaje sie wynikaé z tresci
postanowienia Sadu Okregowego, iz nie ma potrzeby identyfikowania tych niektérych rozmoéw, ktoérych osk. T. M.
nie byl w stanie rozpoznaé. Zauwazono bowiem, ze w trakcie odbywanych rozméw, obaj oskarzeni wykazywali
daleko idaca ostrozno$é i praktycznie nigdy wprost nie nawigzywali do prowadzonej dzialalnoSci, zwigzanej z
przemytem i dystrybucja narkotykéw. Z tzw. niejawnej czeSci pisemnego uzasadnienia wynika, iz Sad Okregowy
nie wyolbrzymia znaczenia tych materialéw z podstuchéw. Jedynie zauwaza, ze cyt. ,, w zawoalowanej formie” obaj
oskarzeni nawigzuja do prowadzonej dzialalnoSci przestepczej. W kwestii zasadnoSci takiej oceny przedstawionych
dowodow niejawnych wypowie Sad Apelacyjny swoje stanowisko w dalszej czeSci uzasadnienia, gdy oceni zasadno$c
zarzutu skierowanego przeciwko ustaleniom o winie osk. T. M.. W tych dalszych fragmentach przedstawione zostang
dalsze argumenty, Swiadczace o bezzasadnos$ci wniosku w przedmiocie badan fonoskopijnych nadestanych nagran
rozmow telefonicznych.

3. Obronca osk. T. M. zarzucil nadto, ze bezzasadnie oddalono jego wniosek o skonfrontowanie osk. J. S. (1)
ze $wiadkiem M. F. (1) (Tom XV k. 2717 odwrét). Pogladu tego nie podzielono. Wprawdzie argumentacja Sadu
Okregowego w tym wzgledzie nie nalezy do szczegélowych, ale Sad Apelacyjny zgadza sie z zaprezentowanym w
postanowieniu stanowiskiem, iz dowdd taki nie ma znaczenia w sprawie. Za takim stanowiskiem przemawiaja
nastepujace argumenty:

1) po pierwsze — gdyby nawet zalozy¢, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy wersjami J. S. i M. F. co do tego, czy byl
on jedynym z odbiorcoéw narkotykéw dostarczonych przez T. G., to fakt ten nie obliguje sadu do przeprowadzenia
konfrontacji miedzy takimi osobami (patrz: przepisy Kodeksu postepowania karnego).

2) po drugie — samej za$ rzeczy nie bylo merytorycznych przestanek do przeprowadzenia takiej czynno$ci procesowe;j.
To prawda, ze J. S. sugerowala, jakoby cyt: ,M. chlopak starszej siostry A. M.” odebral od niej raz narkotyki (k.
2653 T.XV). Obronca osk. T. M. ustalil, iz chodzi tu o M. F. (1) (k. 2659 T. XV). Zostal on przesluchany w trakcie
rozprawy. Zeznal wowczas, iz wprawdzie zna osk. T. G., lecz zaprzeczyl, aby znal J. S., a zwlaszcza, by jezdzil do
G. oraz o$wiadczyl, ze nic od niego (poza proszkami do prania) nie odbieral (k. 2717 T. XV). Gdyby jednak nawet
zalozy¢, ze J. S., powodowana konfliktem z siostrami A. i P. M., bezpodstawnie obcigza M. F. (1), to okoliczno$¢ ta
jest bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci T. M.. Przeciez oskarzona ta nigdy nie obciazala T. M. o udzial w dystrybucji
narkotykdéw. Wyjasniala ona bowiem jedynie o narkotykach, przekazywanych jej do dalszej dystrybucji, przez osk. T.
G.. Ewentualna konfrontacja jej z M. F. (1) bylaby uzasadniona gdyby w sprawie oskarzonym byl takze ten $§wiadek
a takze, gdyby T. G. przeczyl swej winie. Tymczasem osk. T. G. winy swej nie neguje za§ M. F. nie zostal oskarzony
o udzial w rozprowadzaniu narkotykow. W tej sytuacji objetym dla odpowiedzialnosci T. M. jest to, czy M. F. (1)
zajmowal sie dystrybucja narkotykéw, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze gdyby nawet zalozy¢, iz wyjasnienia J. S. co do roli tego $wiadka sa prawdziwe, to nie sposob byloby przyja¢, iz
okoliczno$é ta wsparlaby ustalenia co do sprawstwa T. M.. Przypomnie¢ bowiem kolejny raz nalezy, iz chodzilo tu o
narkotyki przekazane jej nie przez T. M., lecz T. G..

4. Apelujacy obronca zarzucil nadto, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 7 w zw. z art. 410 kpk cyt. ,, przez
wyrazenie oceny w zakresie sprawstwa oskarzonego w sposéb dowolny, uchylajacy sie od wyjasnienia powaznych
watpliwoéci w sprawie, wynikajacych z wyjasnien oskarzonego T. G. (1) i dajacy temu oskarzonemu bezzasadnie
bezgranicznie wiare, a przez to sformulowanie pogladu o sprawstwie oskarzonego T. M. (1) o cechach tendencyjnych”
(cytat z p. 4 apelacji k. 2911 T. XVI). Zarzut ten na tyle jest ogolnikowy, ze nie sposob z nim racjonalnie polemizowac.
Przeciez nie sposob zasadnie przyjaé, jakoby ocena dowodéw naruszata tre$¢ art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w sytuacji,
gdy Sad Okregowy nie traci z pola widzenia wyjas$nien osk. T. M. nie przyznajacego sie do winy, lecz przeciwstawia
im nie tylko wyjasnienia T. G., lecz takze inne dowody. Aby unikna¢ zbednych powtérzen przedstawi Sad Apelacyjny



dowody i okolicznoS$ci wspierajace trafno$¢ ustalen o winie T. M. w dalszej czeSci uzasadnienia, gdy zostang ocenione
zarzuty skierowane przeciwko ustaleniom o winie tego sprawcy a takze inne zawarte w tej apelacji.

5. W punktach 5 i 6 apelacji podni6st obronca osk. T. M. w istocie zarzuty pod adresem jako$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, chociaz okreslil je mianem bledéw w ustaleniach faktycznych (patrz: zarzuty z p. 51 6). Sad
Apelacyjny nie traci z pola widzenia faktu, ze bledne sformulowania przytoczone w tych punktach apelacji istotnie
zostaly zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie daja one jednak w zadnym wypadku podstaw do uznania
jakoby Sad Okregowy dopuscil sie sugerowanych w tej apelacji bledow w ustaleniach faktycznych.

a) I tak — prawda jest, ze na k. 47 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przedstawiajac tre$¢ wyjadnien
oskarzonej J. S., skoryguje sie jakoby oskarzona ta ,Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. (k. 2148) przyznala sie
jedynie do przemytu narkotykéw w dniu 7 kwietnia 2011 r. i to tez dokonanego pod wplywem presji ze strony T. M. (1)”
(cytat z k. 47 uzasadnienia Tom XV k. 2782). Jest przeciez oczywistym, ze nazwisko (...) to wynik oczywistej omylki
pisarskiej Sadu, wyniklej zapewne z tego powodu, ze obaj oskarzeni tj. M. i G. nosza takie samo imie tj. T.. Zreszta
na tej samej stronie uzasadnienia, lecz nieco nizej Sad Okregowy juz w sposéb prawidlowy stwierdzil, ze chodzilo tu
o0 presje wywierana na tej oskarzonej przez osk. T. G..

b) Tak samo nalezy oceni¢ zarzut zawarty w p. 6 apelacji, z ktérego wynika, jakoby blad Sadu Okregowego w
zakresie dokonywania ustalen polegal na przyjeciu na k. 46 uzasadniania, ,ze to niejaki oskarzony T. T. (1) w swoich
wyjasnieniach, skladanych w postepowaniu przygotowawczym, co podtrzymal w toku rozprawy, w sposéb szczegotowy
i przekonujacy wyjasnil pochodzenie poszczegélnych kwot oraz sposobu wykonania wyliczefi zawartych na kartce
pozostawionej w mieszkaniu T. M. (1)” (cytat z k. 2911 T.XVI). Jest przeciez poza sporem, iz osoba o nazwisku (...) nie
wystepowala w tej sprawie ani w charakterze oskarzonego ani tez $§wiadka. Nazwisko powyzsze to wynik oczywistej
omylki pisarskiej, gdyz chodzi tu w istocie o oskarzonego T. G..

2) Ocena zarzutu jakoby Sad Okregowy dokonal blednych ustalen o winie osk. T. M. (1).

Jak to juz wyzej zasygnalizowano, obronca osk. T. M. nie sformulowal wprost zarzutu, jakoby Sad Okregowy blednie
ustalil wine tego oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw w p. I i IT wyroku. Zarzut taki podniesiono
jednak w sposéb dorozumiany w p. 4 apelacji w powigzaniu z odno$nym fragmentem uzasadnienia apelacji (k. 2916
— 2921), a takze wynika on posrednio ze sformulowania wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
wymienionego oskarzonego od przestepstw przypisanych mu w p. I i II czeSci dyspozytywnej. Chodzi wiec o
uniewinnienie T. M. od udzialu w ,przemycie” marihuany i amfetaminy z Holandii do Polski oraz rozprowadzanie
tych narkotykéw w Polsce.

Argumentow przedstawionych na poparcie tego wniosku jednak nie uwzgledniono. Przede wszystkim nie spos6b
podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby w sprawie niniejszej oparto ustalenia o winie T. M. (1) wylacznie na jednym
dowodzie tj. wyjasnieniach T. G. (1). Sad Apelacyjny nie kwestionuje faktu, ze wyja$nienia T. G. to podstawowy dowod
w sprawie dzialalnoéci przestepczej T. M.. Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze wyjasnienia tego tzw. ,matego Swiadka koronnego” znalazly daleko idace wsparcie w innych dowodach
i okolicznoSciach sprawy. Systematyzujac a czeSciowo i uzupelniajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nalezy wskazac¢ na takie dowody i okoliczno$ci jak:

1) Po pierwsze — zwazy¢ nalezy, iz osk. T. G. konsekwentnie przez caly tok postepowania karnego opisywal jaka role
odegral w ,przemycie” narkotykow T. M., a takze przedstawil jego udziat w rozprowadzaniu tych $rodkéw w Polsce.
Nie mozna przy tym bezkrytycznie zaakceptowac tych uwag apelujacego obroncy, ktore sugeruja jakoby T. G. byl
wyjatkowo negatywnie nastawiony do T. M. z uwagi na dokonane na jego szkode oszustwa. To prawda, ze T. M.
oszukal T. G. w trakcie dwoch pierwszych wyjazdow do Holandii. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w pierwszym wypadku
T. G. w ogble nie mial §wiadomosci tego faktu, zwlaszcza, ze po przyjezdzie do Polski osk. M. podejmowal dzialania
utwierdzajace T. G. w przekonaniu, ze marihuana dotarla do kraju i jest rozprowadzana. Dla utwierdzenia T. G. w
takim przekonaniu bylo przekazanie mu 20 ty$. zlotych jako rzekomy ,zarobek” z czeSci sprzedanych narkotykow.
Nieco inaczej przedstawia sie kwestia Swiadomosci T. G. co do drugiego oszustwa. W tym zakresie mial on pewne



podejrzenia, lecz nie byl co do tego calkowicie pewien. Swiadczy o tym ponizszy fragment jego wyjasnien, opisujacy
zachowanie T. M., informujacego go o rzekomym ujawnieniu przemytu a takze wlasne watpliwo$ci w tym zakresie:
,» Kiedy do niego przyszedlem on otworzyl mi drzwi. Stwarzal wrazenie zalamanego i powiedzial mi, ze wpad} TIR z
towarem przy granicy. Mowil, Ze nie wie, czy bylo to po stronie niemieckiej czy polskiej. Nie mowil na ktérym przejéciu
granicznym. Moja pierwsza my$l byla taka, ze zostalem zrobiony i ze przekrecili mnie na kase. Powiedzialem, ze mam w
rodzinie celnika i podowiaduje sie jak to dokladnie byto i wyszedlem. Mowitem mu zeby zadzwonil do tego znajomego
do A. i dowiedzial sie jak to dokladnie bylo, ale on powiedzial, Ze nigdzie nie dzwonimy, bo mozemy wpas¢. Mowil
on, ze nie bedzie sie odzywat bo przez to wpadnie, ze w ogble zmienia numer telefonu. Ja nie mam zadnego celnika w
rodzinie, powiedzialem tak tylko dlatego, aby zobaczy¢ jego reakcje. Ogladalem wiadomo$ci, shuchalem radia, nic nie
bylo na ten temat slychaé i nabralem takiej pewno$ci, ze mnie przekrecili na te pieniadze. Po okolo dziesieciu dniach on
sie znowu do mnie odezwal, powiedzial zebySmy sie spotkali. On tez méwil, ze jest zalamany cala ta sytuacja, ze rzucila
go dziewczyna, ze nie wie jak sobie z tym wszystkim poradzi¢. Wzbudzit we mnie lito§¢ i pomy$lalem, ze moze jest
faktycznie tak jak on méwi. Po okolo dwbch dniach znowu sie odezwal i rozmawialiSmy jak odzyskaé pienigdze ktore
straciliémy. Ja zaproponowalem mu, ze mam ostatnie sto tysiecy i moga je wlozy¢ w ten interes, ale musimy to zrobic¢
na moich warunkach. On sie zgodzil. Od tego momentu mialo to wygladac¢ w ten sposdb, ze ja mialem przygotowaé
swoj transport, samochdéd mial prowadzi¢ méj kierowca. Towar w Polsce mialem ja trzymaé i ode mnie mieli go
odebra¢” (cytat z k. 406 Tom III ujawniony k. 2145 odwrét Tom XII). Chybione sa wobec tego te wywody apelujacego
obroncy osk. T. M., dla ktorego wydaje sie niezrozumialym fakt kontynuowania przestepczych kontaktéw przez obu
oskarzonych w sytuacji zaistnienia wezeéniejszych oszustw. Zwazy¢ przeciez nalezy, iz wprawdzie oszustw takich T.
M. sie dopuscil, lecz co do pierwszego z nich to T. G. nie mial §wiadomo$ci, iz ono zaistnialo za$ co do drugiego to jak
sam wyjasnil jedynie poczatkowo mial takie przypuszczenia, lecz na skutek postawy T. M. cyt. ,, pomySlalem, ze moze
faktycznie tak jest jak on méwi” (cytat z k. 406 T. III).

2) Po drugie — za trafnoécia ustalen Sadu Okregowego przemawia takze ilo§¢ kontaktow telefonicznych miedzy
oskarzonymi T. G.iT. M.. Na podstawie tzw. biling6éw ustalono, ze od 1 grudnia 2010 r. do 8 kwietnia 2011 r. a wiec
w czasie gdy mialy miejsce przestepcze przemyty narkotykow oraz ich dystrybucja (czyny z p. Ii II przypisane T. M.)
obaj ci oskarzeni kontaktowali sie telefonicznie az 261 razy (Tom I k. 181 ujawnione k. 2595 Tom XIV). Jest przeciez
nieprawdopodobnym, aby u podstaw tak czestych kontaktéw legly wylacznie wzgledy natury towarzyskiej. Trudno
zreszta byloby mowié o takich kontaktach, gdyby T. G. byl przekonany, ze zostal oszukany przez T. M..

3) Po trzecie — trafnie uznal Sad Okregowy, iz za prawdziwos$cig wersji osk. T. G. przemawia analiza tre$ci rozméw
telefonicznych prowadzonych miedzy tym oskarzonym a T. M.. Juz w poprzednich fragmentach uzasadnienia
zasygnalizowano, ze w trakcie tych rozmoéw oskarzeni nigdy nie rozmawiali wprost o przemycie i dystrybucji
narkotykéw. Sad Okregowy zasadnie jednak uznal, iz obaj sprawcy komunikowali sie w tych kwestiach w sposéb
»~Zzawoalowany” (cytat z niejawnej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad ten nie stracil z pola widzenia
o$wiadczen skladanych przez T. M. w trakcie tzw. niejawnej czesci rozprawy gdy thumaczyt on, ze:

- gdy byla rozmowa o ,,proszku” to chodzilo o proszek z jego firmy;
- gdy byla mowa o ,rozliczeniach” to takze chodzilo o rozliczenie sie jego z pozyczki ze szwagrem,

- gdy wspominano o ,kartce” to moglo to dotyczy¢ kartki pozostawionej przez T. G. w mieszkaniu T. M. (patrz: dalszy
fragment uzasadnienia na temat tej ,kartki” ).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz o§wiadczenia w tym zakresie skladal w trakcie tej rozprawy takze osk. T. G.. Ten z kolei
twierdzil, iz rozmowy te wiazaly sie z prowadzona przez obu oskarzonych dzialalno$cig zwiazana z przemytem i
dystrybucja narkotykéw. Sgd Okregowy oceniat tre$é tych rozméw telefonicznych i o§wiadczenia oskarzonych w
powigzaniu z innymi dowodami i okoliczno$ciami ujawnionymi w sprawie. Mial wiec podstawy, aby uznaé, iz w spos6b
~Zzawoalowany” wigza sie one z prowadzong przez oskarzonych dzialalno$cia przestepcza. Uzupelniajgc argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy nawigza¢ nadto do cytowanego wczeéniej fragmentu
wyjaénien T. G. z ktérego wynika, iz osk. T. M. obawial sie, ze rozmowy telefoniczne mogg by¢ kontrolowane i stanowié



podstawe do ujawnienia prowadzonej dzialalno$ci przestepczej (patrz: T. G. k. 406 T.III). Wydaje sie, iz bylo to
konsekwencja jego do§wiadczen kryminalnych.

Na zakonczenie tego fragmentu uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz dyskusyjne wydaje sie by¢ stanowisko Sadu
Okregowego, polegajace na ,utajnieniu” tego fragmentu uzasadnienia (patrz: strona 45 uzasadnienia oraz akta
niejawne). Wprawdzie decyzji tej nie uzasadniono, ale mozna dorozumiewaé, iz u jej podstaw legl przepis art. 100
§ 5 kpk, lub art. 364 § 2 kpk. Jaki jednak ,wazny interes panistwa” lub okres§lony w art. 360 kpk przemawial za
utajnieniem rozwazan dotyczacych analizy rozméw telefonicznych prowadzonych przez obu oskarzonych trudno
dociec. To prawda, ze materialy z podstuchéow zabezpieczono w sposbéb zgodny z przepisami ustawy o ochronie
informacji niejawnych z 5.08.2010 r. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 27.02.2012 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych ..., lecz fakt wykorzystania takich dowod6w nie obliguje
sam przez sie do ,,utajnienia” uzasadnienia. Przeciez rozwazania, ktore przedstawit Sad Okregowy w ,,niejawnej czeSci
uzasadnienia” zadng miarg nie wigza sie z ,waznymi interesami panstwa” ani tez nie dotycza okolicznoéci z art.
360 kpk. Natomiast fakt ich ,, utajnienia” powoduje praktyczne problemy z zapoznaniem sie z calo$cig pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zaleci¢ wiec nalezy Sadowi Okregowemu wieksza w tym zakresie rozwage i
»utajnienie” uzasadnienia lub jego fragmentu, gdy to jest merytorycznie uzasadnione.

4) Po czwarte — trafny wniosek wyciggnat Sad Okregowy takze z faktu ujawnienia w mieszkaniu osk.T. M. kartki z
odrecznymi zapiskami sporzadzonymi przez osk. T. G.. Sad ten nie stracit z pola widzenia tresci ttumaczen T. M.
odnoszacych sie do okoliczno$ci w jakich mialo rzekomo doj$é do sporzadzenia i pozostawienie tej kartki w jego
mieszkaniu. Z drugiej jednakze strony nie moégt pomingé wyjasnien T. G., ktory stwierdzil, iz kartka ta wigzala sie
z rozliczeniami finansowymi dotyczacymi przemytu i dystrybucji narkotykéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze wersje obu tych
oskarzonych nie mogly by¢ interpretowane w oderwaniu od pozostalych dowodéw i okolicznoSci niniejszej sprawy.
Mogt wiec Sad Okregowy uznac iz prawdziwa w tym wzgledzie jest wersja osk. T. G..

5) Po piagte — w apelacji swej zarzuca obronca osk. T. M., ze zbyt daleko idace wnioski wyciagnal Sad Okregowy
z tredci wyjasénien osk. J. S. (1). Oczywiscie — stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby
oskarzona ta cyt. ,wskazala T. M. (1) jako wspdlnika swojego konkubenta w ,biznesie narkotykowym” (cytat ze
strony 45 uzasadnienia), nie ma nalezytego wsparcia w tresci jej wyjasnien. Nie zmienia to jednak faktu, ze juz w
trakcie $ledztwa informowala ona o stosunkowo zazytych kontaktach towarzyskich miedzy obu tymi oskarzonymi
polegajacymi m.in. na kilkakrotnych odwiedzinach T. M. wich mieszkaniu (T. VI k. 1011 ujawniony w trakcie rozprawy
k. 2149 XII). OczywiScie fakt takich kontaktéw sam przez sie niczego nie dowodzi. Te ,odwiedziny” nie moga jednak
by¢ interpretowane w oderwaniu od innych dowodéw i okoliczno$ci sprawy.

6) Po szoste — nie moze by¢ obojetna dla oceny ustalenn Sadu Okregowego takze przeszlo$é kryminalna T. M.. Byt
on skazany w 2005 r. za czyny z art. 48 ust. 3 ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na dwie kary po 1
roku pozbawienia wolnoéci. Jako kare laczng wymierzono mu rok pozbawienia wolnoéci, odbyta do 7 lipca 2006 r.
Mozna wiec dorozumiewa¢, iz T. G. mial podstawy do przypuszczen, ze T. M. ma kontakty z osobami zajmujacymi sie
nabywaniem narkotykdéw, co ulatwi rozprowadzenie przemyconych §rodkéw narkotycznych.

W tym stanie rzeczy uznano, ze ustalenia o winie osk. T. M. w zakresie przestepstw z p. I i I sa zasadne, gdyz maja
one pelne wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Odmienny poglad apelujacego obroncy uznano wiec za
bezpodstawny.

3. Rozwazania dotyczace dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej przestepstw przypisanych T. M. (1) wp. Ii1I
wyroku oraz odnos$nie kar wymierzonych za te przestepstwa.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy skazal T. M. za 3 przestepstwa, a mianowicie:



- w p. I — za wewnatrzwspodlnotowa dostawe z Holandii do Polski ponad 57 kg marihuany i ponad 4 kg amfetaminy
(czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk)

- w p. IT — za udzial w obrocie w/w $§rodkéw narkotycznych (czyn z art. 56 ust. 11 3 w/w Ustawy w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk),

- w p. III — za posiadanie 23,37 grama mefedronu (art. 62 § 1 tej Ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk).

W apelacji nie zaskarzono rozstrzygniecia co do czynu z p. I1I stad tez nie bedzie ono przedmiotem rozwazan i w tym
fragmencie uzasadnienia.

Apelujacy obronca osk. T. M., co juz wczeéniej wskazano, zaskarzyl wyrok co do dwoch pierwszych czyndw,
kwestionujac trafno$¢ ustalen o winie tego sprawcy. Zarzuty te, jak to wynika z poprzednich fragmentéw uzasadnienia,
uznano za niezasadne. W apelacji swej nie zaskarzyl obronca kar wymierzonych osk. T. M. (co jest zrozumiale, gdy
zwazy sie, iz kwestionowat on ustalenia o winie tego oskarzonego). Fakt ten nie zwalnia jednak Sadu Apelacyjnego
od obowigzku oceny takze kar wymierzonych T. M.. Obowigzek dokonania takiej calo$ciowej oceny wyroku Sadu
Pierwszej Instancji wynika z nakazu zawartego w art. 447 § 1 kpk.

a) Realizujac ten nakaz rozwazono w pierwszej kolejnoSci, czy trafna jest ocena prawna obu przestepstw przypisanych
T. M. w punktach I i IT zaskarzonego wyroku. Na powyzsze pytanie udziela Sad Apelacyjny odpowiedzi twierdzace;.
Argumenty przedstawione w tym wzgledzie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa na tyle przekonujace
a przy tym pelne, iz nie ma potrzeby ich uzupekliania w niniejszym uzasadnieniu (strony 54 — 61 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Tom XV k. 2785 — 2789).

b) Sad Apelacyjny nie widzi takze podstaw do kwestionowania kar wymierzonych T. M. za przestepstwa przypisane w
punktach IiII zaskarzonego wyroku. Uzupelniajac argumenty przedstawione w tym zakresie w pisemnych motywach
wyroku Sadu Okregowego, zwrdci¢ nalezy uwage na te dwa czyny osk. T. M. za ktére nie zostal on oskarzony. Ma
tu na uwadze Sad Apelacyjny oszustwa na laczng kwote okolo 140 tysiecy zlotych (23 ty$. Euro + 40 ty$. zlotych)
dokonane przez niego na szkode T. G. (1). O przestepstwa te nie zostal on oskarzony. Stanowisko oskarzyciela w tym
wzgledzie wydaje sie by¢ dyskusyjne. Sad Apelacyjny nie tracie z pola widzenia tego, ze T. G. (1) przekazal T. M. w/
w pienigdze na zakup narkotykéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze T. M. oszukaniczymi przedsiewzieciami pieniagdze
te uzyskal. Oczywiécie — T. G. nie mdglby w sposéb prawny domaga¢ sie zwrotu tych pieniedzy (patrz: art. 412 ke).
Trudno jednak zaakceptowaé paradoksalna sytuacje, ze w zwigzku z tymi dwoma oszukanczymi przedsiewzieciami, T.
G. przypisano przestepstwo usilowania ,,przemytu” 50 kg marihuany, natomiast T. M. (1) uwolniono od jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w wypadku skazania tego oskarzonego za czyny z art. 286 § 1
kk nie byloby podstaw do zasadzenia odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego T. G., lecz rownowarto$¢ przedmiotu
oszustwa winna ulec przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 45 § 1 k.k.

Niezaleznie jednak od tego, jak nalezaloby oceni¢ te zachowania osk. T. M., w ktorych wyniku osiagnal on kosztem
kolegi korzy$¢ w kwocie ok. 140 ty$. zl. to jest niespornym, iz zachowania te dowodza daleko posunietej jego
demoralizacji. W tym stanie rzeczy uznano, ze nie razg surowoscia kary wymierzone temu sprawcy:

- za czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk — w
rozmiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny, po 100 zl. kazda

- za czyn z art. 56 ust. 11 3 tej ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci
oraz 200 stawek dziennych grzywny po 100 zl.kazda.

Nie sposob takze kwestionowa¢ kar lacznych wymierzonych T. M. przez Sad Okregowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
mogly by¢ one orzeczone:



a) kara laczna pozbawienia wolnoéci w rozmiarze od 5 lat (najsurowsza z kar) do 9 lat i 8 miesiecy (suma zbiegajacych
sie kar: 5 lat + 4 lata + 8 miesiecy). Fakt wymierzenia wiec jako kary tacznej 6 lat pozbawienia wolnoSci oznacza, iz
Sad Pierwszej Instancji zastosowal w tym wzgledzie zasade asperacji z wyrazna dominacjg wskazan wynikajacych z
zasady absorpcji zbiegajacych sie kar jednostkowych.

b) kara laczna grzywny w rozmiarze od 200 stawek dziennych do 400 stawek dziennych. W tym zakresie Sad Okregowy
zastosowal zasade pelnej kumulacji. Fakty zastosowania tej zasady nie powoduje jednak, ze orzeczona kara taczna razi
surowo$cia. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze przedmiotem ,przemytu” a nastepnie dystrybucji byly narkotyki o warto$ci
ponad miliona zlotych. Kara ta uwzglednia takze mozliwoéci ptatnicze osk. T. M.. Zwazy¢ nalezy, iz jest on wlascicielem
3 kantoréw, a nadto jedynie z oszustwa popelionego na szkode T. G. osiagnal on korzy$¢ w kwocie ok. 140 tysiecy
zlotych.

Sad Apelacyjny nie widzi takze podstaw do kwestionowania orzeczenia wydanego wobec tego sprawcy na podstawie
art. 45 § 1 kk, zwlaszcza gdy uwzgledni sie argumenty przedstawione w rym wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (patrz: strona 66).

Podobnie rzecz przedstawia sie z orzeczeniem, majacym oparcie w art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w postaci 2 nawigzek w kwotach po 10.000 zl., wymierzonych T. M.. Mozliwo$¢ orzeczenia takich nawigzek byla
wprawdzie fakultatywna, lecz in concreto w pelni merytorycznie uzasadniona. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze przedmiotem
obu przestepstw, przypisanych temu oskarzonemu w punktach I i IT wyroku, byly narkotyki wyjatkowo duzych ilosci.

V. Argumenty uzasadniajace rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie apelacyjne.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie apelacyjne ma oparcie w treéci art. 624 § 1 kpk. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze tréjka oskarzonych ma do odbycia dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, a na dwoch oskarzonych
ciaza znaczne obcigzenia finansowe w zwigzku z orzeczonymi karami i srodkami karnymi o charakterze majatkowym.
Stad decyzja o zwolnieniu wszystkich skazanych od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje.



