Sygn. akt IT AKa 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Andrzej Kot

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku
rozpoznal sprawe S. J., M. J., B. S.

w przedmiocie odszkodowania za poniesiona szkode i zadoStuczynienia za doznane krzywdy w zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem represjonowanego Z. J.

z powodu apelacji wnioskodawcow
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt I Ko 91/13

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyn: S.J., M. J.iB. S. po 120 zl tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem pierwszej instancji oraz po 27,60 zl tytulem zwrotu VAT;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. J., M. J. oraz B. S. wystapily w dniu 6 marca 2013 r. do Sadu Okregowego w Opolu z wnioskiem o zasadzenie
na ich rzecz — na zasadzie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149
z p6zn. zm.) — odszkodowania i zado$uczynienia za doznana krzywde wynikajaca z tymczasowego aresztowania
i wykonania orzeczenia zwigzanych z dzialalnoscig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i w zwigzku z
wprowadzonym w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanem wojennym wobec zmartego w dniu 7.04.1995 r. malzonka
i ojca wnioskodawczyn Z. J.. We wniosku okreslono zadanie z tytulu:



1) odszkodowania:
a) 3.288,06 zl z tytulu utraconych zarobkéow;

b) 951,73 zt — z tytulu poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — Izba Wojskowa w
sprawie Rw.714/82 (koszt ten wynibst w 1983 r. 3.000 starych z});

¢) 10.472,34 zt — z tytulu wykonania wyroku Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu na sesji w Opolu
z dnia 6 lipca 1982 r., sygn. akt SOW.603/82 i uiszczenia grzywny w wysokosci 25.000 zt i kwoty 8.000 zl z tytulu
oplaty (w kwotach z 1982 r.).

2) zado$cuczynienia w wysokoSci 30.000 zt — wynikajacego z nieslusznego tymczasowego aresztowania w okresie od
13 maja 1982 r. do 7 lipca 1982 roku.

Nadto we wniosku zawarto zadanie o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyn kosztéw zastepstwa procesowego przed
sadem.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt: III Ko 91/93 na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego:

I. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn: S. J., M. J.iB. S. kwote po 2.000 z} tytutem zado$éuczynienia
oraz kwote po 1.353 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocno$ci orzeczenia;

II. w pozostalej czeSci wniosek oddalil;

III. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w imieniu wnioskodawczyn: S. J., M. J. i B. S. — ich pelnomocnik.
Na podstawie art. 438 pkt 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 1991 r., Nr 34,
poz. 149 ze zm.) w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie i bledne zastosowanie przepisoéw i przyjecie przez Sad
Okregowy, iz nie nastapito wykonanie wyroku Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu na sesji w Opolu
z dnia 6 lipca 1982 r., sygn. SoW.603/82, w czeéci 21.600 (starych) zl kary grzywny, poprzez zaliczenie zgodnie z
pkt IT wyroku na poczet grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 maja 1982 r. do dnia 6 lipca 1982 r.
przyjmujac jeden dzien aresztowania jako 400 zl grzywny i uznanie, iz nie stanowilo to wykonanie orzeczenia w mysl
tresci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy ,,lutowej” i nie stanowi szkody w rozumieniu tego przepisu, do naprawienia, ktorej
zobowigzany jest Skarb Panstwa.

2. obraze prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. przy zast. art. 552 k.p.k.,,
przez niewlaéciwa interpretacje i bledne przyjecie, iz zasadzona na rzecz wnioskodawczyn kwota po 2.000 zt jest
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., chociaz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz cierpienia zmartego
uprawnionego i nasilenie krzywdy uzasadnia zasadzenie zadoS¢uczynienia w kwocie po 10.000 zt dla kazdej z
wnioskodawczyn, co doprowadzito do niewspolmiernego i razacego zanizenia kwoty zado$éuczynienia.

3. obrazy przepis6w postepowania, a to art. 438 pkt 2 k.p.k., co mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez naruszenie art. 7
k.p.k., poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowodéw i przyjecie, iz wyrok Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego
we Wroclawiu na sesji w Opolu z dnia 6 lipca 1982 r. sygn. SoW.603/82 w czeSci dotyczacej zaliczenia na poczet
grzywny okresu tymczasowego aresztowania w tej czeSci nie zostal wykonany.



4. obrazy przepisbw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie na okolicznosci
przemawiajace za przyjeciem przez Sad Okregowy wbrew ustaleniom stanu faktycznego, iz tymczasowe aresztowanie
nie mialo wplywu na pogorszenie stanu zdrowia (tak rozwazania) w stosunku do ustalonego stanu faktycznego
gdzie sad ustalil, iz pogorszy! sie stan wzroku Z. J. i pojawily problemy zdrowotne zwiazane z ukladem moczowym
oraz psychiczne, co mialo wplyw na orzeczenie w czeéci dotyczacej zasadzonego zadoSéuczynienia oraz pominiecie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych sad przyjal, iz pogorszenie stanu wzroku i pojawienie problemoéw
urologicznych czy klopotow psychicznych nie jest istotnym pogorszeniem stanu zdrowia i nie mialo wplywu na zycie
rodzinne.

5. obraze prawa procesowego, a to art. 632 pkt 2 k.p.k. w ten sposdb, ze odmoéwiono wnioskodawczyniom zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy uznanie zasadno$ci roszczen spadkobiercéw wskazanych w przepisie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0s6b uprawnionych do roszczenia po osobie represjonowanej jest zréwnane
w skutkach z uniewinnieniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o jego zmiane poprzez:

1. podwyzszenie zasadzonego zadoSéuczynienia do kwoty po 10.000 zl na rzecz wnioskodawczyn i zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyn dodatkowo po 8.000 zl tytulem zadoS$¢éuczynienia za doznang krzywde,
wyniklych z nieslusznego tymczasowego aresztowania uprawnionego meza i ojca Z. J. oraz wykonania wyroku Sadu
Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu na sesji w Opolu z dnia 6 lipca 1982 r. sygn. SoW.603/82, czyli lacznie
po 10.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia dla kazdej z wnioskodawczyn.

2. podwyzszenie zasadzonego odszkodowania na rzecz wnioskodawczyn do kwoty po 3.637,30 zl i zasadzenie
dodatkowo kwoty odszkodowania po 2.284,30 zl dla kazdej z wnioskodawczyn tytulem odszkodowania, czyli
lacznie zasadzenie kwoty odszkodowania w wysoko$ci po 3.637,30 zt dla kazdej z wnioskodawczyn, za tymczasowe
aresztowanie i szkode poniesiong w wyniku wykonania wyroku Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroclawiu na
sesji w Opolu z dnia 6 lipca 1982 r. sygn. SOW.603/82 poprzez zaliczenie w poczet okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 13 maja 1982 r. do dnia 6 lipca 1982 r. kwoty grzywny w wysokoéci 21.600 zl przyjmujac jeden dzien
aresztowania jako 400 zt grzywny;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i I i przekazanie w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu do
rozpoznania w I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
I. Odnosnie do odszkodowania.
Apelacja w tym zakresie jest bezzasadna.

Skarzacy nieslusznie utrzymuje, ze Z. J. (maz i ojciec wnioskodawczyn) poniost szkode z tytulu wykonania wyroku w
zakresie kary grzywny.

Warunkiem materialnoprawnym odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wynikla z wykonania kary, jest
istnienie szkody (lub krzywdy). Nalezy pamieta¢, ze odszkodowanie musi obejmowaé zar6wno rzeczywisty uszczerbek
w majatku danej osoby (skazanej, a nastepnie uniewinnionej) — tj. damnum emergens, jak i korzysci, ktore utracil na
skutek wykonania kary (lucrum cessans).

W niniejszej sprawie pierwszoplanowym zagadnieniem jest kwestia pojecia wykonania kary i odpowiedzi na pytanie
o powstanie z tego tytutu szkody. Jezeli bowiem uznaé, ze w zwiazku z wykonaniem grzywny (w caloSci lub w czesci)
skazany doznal uszczerbku majatkowego, to roszczenie wnioskodawczyn jest zasadne.

Jak ustalil Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, wyrokiem Sadu Slaskiego
Okregu Wojskowego we Wroclawiu z dnia 6 lipca 1982 r., sygn. akt: SOW.603/82 Z. J. skazany zostal za czyn z art. 48



ust. 4 wzw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz kare 25.000 st. zl grzywny, z ktorej
21.600 zl zaliczono na poczet tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 13 maja 1982 r. do 6 lipca 1982 r.
Obciazono oskarzonego kosztami postepowania w 1/3 i oplata - w facznej wysoko$ci 1830 st. zl. Z. J. zostal zwolniony
z aresztu 7 lipca 1982 r.

Po rozpoznaniu §rodka odwolawczego od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 maja 1983 r. zmienit
tenze wyrok w zakresie opisu czynu, kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary, utrzymujac w mocy orzeczenie w
zakresie kary. W dniu 1lipca 1983 r. Z. J. zostal wezwany do zaplaty 13.230 zl na ktora skladaly sie koszty postepowania
(1.830 st. zl), oplata (8.000 st. zl) oraz 3.400 st. zt z tytulu grzywny.

Skazany zlozyl w dniu 15 sierpnia 1983 r. wniosek o umorzenie powyzszych naleznoéci Skarbu Panstwa.
Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1983 r. Sad Slaskiego Okregu Wojskowego na mocy art. 1 pkt 1 i art. 4 ustawy z
dnia 21 lipca 1983 r. o amnestii darowal skazanemu Z. J. wymierzong wyrokiem z dnia 6 lipca 1983 r. kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywne w kwocie 3.400 zl oraz nie$ciggniete koszty i oplaty (9.830 zl). (akta
Sow.603/82 (IPN Wr.101/1274).

Na skutek rewizji nadzwyczajnej zlozonej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 1994 r. uniewinnit Z. J. od przypisanego mu czynu. (akta SoW.603/82, k. 217-220, 227-233).

Bardzo szczegélowa analiza postepowan w sprawie Z. J. — tak w trybie instancyjnym, jak i w zakresie zastosowania
przepisoOw o amnestii, az po rewizje nadzwyczajna i uniewinnienie go wyrokiem Sadu Najwyzszego 21 pazdziernika
1994 r.) — byla mozliwa z racji zachowania sie wszystkich akt jego dotyczacych. Wobec kompletnoéci dokumentow
zasadnie Sad Okregowy uznal, ze niewiarygodne sa twierdzenia wnioskodawczyni S. J. o zaplaceniu naleznosci z tytutu
grzywny 3.400 zl i kosztow sadowych — w caloéci, czy tez w czeSci. Niezaleznie od tego, ze wnioskodawczyni nie
dysponuje dowodem zaplaty omawianych naleznosci, to wobec procedury amnestyjnej i darowania skazanemu kary
w dzien po zlozeniu przez niego wniosku o umorzenie naleznosci, nie moze by¢é mowy o ich uregulowaniu.

Zaliczenie natomiast w wyroku skazanemu okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej grzywny, w
sytuacji wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem, bylo zgodne z prawem, ale nie jest
roéwnoznaczne z jej wykonaniem. O wykonaniu grzywny mozna méwié¢ wylacznie w tym znaczeniu, ze w razie jej
czeSciowego zaliczenia na areszt, wysoko§¢ grzywny pozostalej efektywnie do wykonania (zaplacenia) jest juz nizsza.
Ten sposbb okreslenia wykonania wyroku wobec skazanego Z. J. — zreszta tylko chwilowy — nie wigzal sie dla niego
z zadna szkodg. Nie doznal on bowiem najmniejszego uszczerbku majgtkowego z tego tytutu. Nigdy nie zaplacit ani
kwoty 3.400 zt z tytulu grzywny, ktéra zostala mu darowana na mocy ustawy o amnestii, ani tez nie ui$cit kwoty 21.600
st. zt — zasadzenia ktorej domagaja sie wnioskodawczynie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze szkoda majatkowa
za okres tymczasowego aresztowania Z. J. — z tytulu utraconych w tym czasie zarobkéw zostala przez sad w caloéci
zrekompensowana.

Sad orzekajacy — z korzyScia dla wnioskodawczyn - pominal zreszta, ze szkoda tego rodzaju nie powinna by¢ suma
utraconych zarobkdéw, lecz r6znica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial gdyby poszkodowanego nie uwieziono,
a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoSci.

Skoro jednak Z. J. nie uiécil na rzecz Skarbu Panistwa, ani naleznoSci z tytutu orzeczonej grzywny, ani z tytutu kosztow
i oplaty sadowej, to brak podstaw do zasadzenia odszkodowania z tytulu wykonania wyroku (w zakresie grzywny).
Zaliczenie w wyroku okresu tymczasowego aresztowania na poczet grzywny nie spowodowalo dla skazanego zadnej
szkody. Odszkodowanie wchodziloby w rachube tylko w sytuacji, gdyby skazany z tego tytulu ponio6st szkode.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze za caly okres tymczasowego aresztowania Z. J. w okresie od 13 maja 1982 r.
do 7 lipca 1982 r., rzeczywisty uszczerbek w majatku wynikajacy z obnizenia wynagrodzenia za prace zostal mu
zrekompensowany w wyroku Sadu I instancji.



Z tych wzgledow zarzut zawarty w apelacji jak i wniosek o podwyzszenie odszkodowania o dalsze 2.284,30 zl wobec
kazdej z wnioskodawczyn uznano za bezzasadny.

II. Odnosnie do zados$éuczynienia.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego art. 8 ust. 1 tzw. ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. Przyznal bowiem wnioskodawczyniom tytulem zadoS§éuczynienia po 2.000 zt za
doznang krzywde przez ich meza i ojca represjonowanego w stanie wojennym, tymczasowo aresztowanego w okresie
od 13 maja 1982 r. do 7 lipca 1982 r. Jezeli apelujacy nie zgadza sie z wysokoScia przyznanego zado$cuczynienia, to
zastosowanie mialby zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania.

Ustalenie konkretnej kwoty tego zado$éuczynienia nalezy do Sadu orzekajacego w tym zakresie w konkretnych
realiach faktycznych i prawnych, przy uwzglednieniu wystepujacych w danej sprawie okoliczno$ci majacych wpltyw na
wysoko$¢é zasadzonej kwoty. Zado$cuczynienie w przeciwienstwie do odszkodowania zawsze bedzie mialo charakter
uznaniowy. Decydujac o wysokosci zado$cuczynienia, Sad Okregowy rozwazyl wszystkie te elementy, ktére mialy
znaczenie dla zasadzenia odpowiedniego zado§éuczynienia — w my$l art. 445 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze o rozmiarze naleznego zadoStuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy.
Zado$cuczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych. Nie dajacy sie SciSle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej
rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado§éuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna uwzglednia¢ caloksztatt
okolicznos$ci sprawy. Przy ustalaniu skali cierpien, sad w postepowaniu karnym stosujac zasady i reguly prawa
cywilnego, bierze pod uwage rodzaj naruszonych débr osobistych pokrzywdzonego, wage naruszen tych débr, skutki
z nich wynikajgce. W sytuacji tymczasowego aresztowania istotna jest dlugosé trwania aresztowania, jego przebieg
i nastepstwa tak w zyciu prywatnym jak i zawodowym (zob. np. wyrok SN z 30.04.1981 r., I KZ 114/80, nie publ.;
postanowienie SN z 15.12.1994 r., IT KRN 235/94, Inf. Praw. 1994 r., Nr 10-12, poz. 13; uchwala pelnego skladu Izby
Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974 r., nr 9, poz. 145).

In concreto Sad Okregowy ustalil wysokosé zado$éuczynienia na 6.000 zl. Wbrew zarzutowi apelacji przy ustalaniu
sumy odpowiedniej, Sad orzekajacy duza wage przywiazalt do faktu, ze Z. J. z powodu tymczasowego aresztowania
nie wzigl udzialu w uroczystoéci I Komunii §w. corki, co stanowilo dla niego silne przezycie. Izolacja przez okres
niepelnych 2 miesiecy, nie stanowila natomiast o pozbawieniu go mozliwosci uczestniczenia w wychowaniu dzieci, bo
wychowanie jest procesem dlugotrwalym, co nie zmienia faktu, ze przez ten czas tesknil za rodzina. Z drugiej za$ strony
jak ustalil sad, osadzony jeden raz mial widzenie z zona, utrzymywal z nia tez kontakt listowny, co oznacza, ze nie by}
odciety od wiadomosci o rodzinie. Otrzymal takze zgode na widzenie z adwokatem. Korzystal dwukrotnie z konsultacji
lekarskiej. Po opuszczeniu aresztu powrdcil do pracy i otrzymal ponownie wynagrodzenie w takiej wysokosci jak
przed tymczasowym aresztowaniem. Nie stwierdzono aby w §rodowisku byl wyalienowany z powodu toczacego sie
postepowania karnego i tymczasowego aresztowania. W areszcie nie stosowano wobec niego szykan. Podzielajac w
calej rozciaglosci argument o duzym stresie zwigzanym z nieshusznym pozbawieniem wolno$ci, stwierdzié nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie uszla uwagi Sadu pierwszej instancji. Wzigl sad ten pod uwage, ze stres przelozyt sie na klopoty
ze zdrowiem w zakresie wzroku i schorzen urologicznych. W toku postepowania wnioskodawczynie nie przedstawily
dowododw, z ktérych wynikaloby, ze Z. J. leczyl sie na te konkretne schorzenia po opuszczeniu aresztu lub, ze takie
schorzenia byly nastepstwem ok. 2 miesiecznego tymczasowego aresztowania.

Zado$cuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c. Z drugiej strony wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, zZe powinna byc
— przy uwzglednieniu krzywd poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenistwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt:
IT KK 321/06 Lex 299187, a takze w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2000 r., sygn. akt: WA 30/00).



Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy mial na uwadze wszystkie istotne wystepujace
w niniejszej sprawie wzgledy i okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia. Argumenty
skarzacego podniesione w apelacji maja charakter polemiczny i nie podwazaja ustalen Sadu meriti odnosnie do
zasgdzonej kwoty zado$¢uczynienia.

III. Odnosnie do zarzutu obrazy prawa procesowego art. 632 pkt 2 k.p.k.
Zarzut jest zasadny.

Sad Apelacyjny — w orzekajacym skladzie — aprobuje to stanowisko judykatury, wedle ktorego wnioskodawcy
w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych z tytulu ustanowienia
pelnomocnika.

Prawda jest, ze zarobwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych wystepowal poglad, ze w
postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego dochodzacemu odszkodowania albo
zado$éuczynienia nie przystuguje zwrot wydatkdéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, nawet
jezeli roszczenie to uwzgledniono (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. akt: WZ — 13/02,
OSNKW 2012/11-12/103; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 stycznia 2001 r., sygn. akt: Il AKz 269/01, KZS 2001
I., Z. 9, poz. 19; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: IT AKa 145/05, KZS 2006 r., z. 3, poz.
52; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt: II AKa 357/07, Lex nr 470304).

Stanowisko to motywowano tym, ze art. 558 k.p.k. odsyla do stosowania w postepowaniu przewidzianym w rozdziale
58 k.p.k. do przepisow procedury cywilnej jedynie w kwestiach nieuregulowanych w procedurze karnej, a kwestie
kosztow sg uregulowane w dziale XIV K.p. Nadto uznawano, ze przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. odnosi sie do oskarzonego,
a nie do wnioskodawcy w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Kolejnym uzywanym argumentem byla
tres¢ art. 620 k.p.k. wg ktdrej wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika wyklada strona, ktora
go ustanowila.

Zmiana kierunku orzecznictwa nastgpila w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z
dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt: SK 21/04 (OTKA 2006 r., nr 7, poz. 88) orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art.
632 pkt 2 k.p.k. Powolal sie na nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: IV KK 137/11
wyrazajac jednoznaczne stanowisko, ze: ,W demokratycznym panhstwie prawnym takze w sprawie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niestuszne skazanie lub aresztowanie, strona dochodzaca tych roszczen nie moze by¢ obciazona
kosztami procesu, jezeli roszczenia jej okazuja sie by¢ zasadne” (OSNKW 2011, z. 11, poz. 105).

Sady apelacyjne — po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego — z reguly zaaprobowaly prezentowane stanowisko, ze
w razie wniesienia zasadnego i uwzglednionego chocby czeéciowo wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie —
na podstawie art. 552 k.p.k. stronie przystuguje zwrot od Skarbu Panstwa wylozonych i uzasadnionych wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika (zob. np. wyrok SA w Warszawie, sygn. akt: IT AKa
32/13, Lex nr 1293064; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt: IT AKa 402/11, Lex nr 1109535;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt: I AKa 221/10, KZS 2011/4/63).

Wszystkie rozwazania o zasadzeniu kosztéw zastepstwa prawnego w sprawach o odszkodowanie i zado§éuczynienie w
zwigzku z roszczeniami zglaszanymi w postepowaniu przewidzianym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego,
maja przelozenie na postepowania o odszkodowanie i zado$cuczynienie prowadzone na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 1991 r., Nt 34, poz. 149 z pézn. zm.).

Majac zatem na uwadze cze$ciowe uwzglednienie roszczen o odszkodowanie i zado$cuczynienie wnioskodawczyn —
spadkobierczyn osoby represjonowanej — zgloszonych na podstawie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawezyn S. J., M. J. i B. S.



po 120 zt tytulem poniesionych przez nie kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji oraz po
27,60 zl tytulem zwrotu VAT.

Orzeczenie o stwierdzeniu, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa wynika z tresci przepisu
art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 z p6Zn. zm.).



