Sygn. akt IT AKa 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik

SSO del. do SA Klara Eukaszewska (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 152 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt III K 74/12

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, nadto
wymierza mu 60 zl oplaty za druggq instancje.

UZASADNIENIE
R. K. (1) zostal oskarzony o to,ze:

I. wmiesigcu lipcu 2006 roku w O. za zgoda M. P. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

II. wdniu 01 czerwca 2005 rokuw O. za zgoda S. C. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk



III. wdniu 15 lutego 2005 roku w O. za zgoda V. D. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisé6w Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

IV. w dniu 22 pazdziernika 2005 roku w O. za zgoda M. D. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisé6w Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

V. wdniu 16 lutego 2005 roku w O. za zgoda E. G. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

VI. w dniu 16 pazdziernika 2004 roku w O. za zgoda D. J. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepis6w Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

VII. wdniu 09 marca 2005 roku w O. za zgoda B. J. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

X. wdniu 21 maja 2005 roku w O. za zgoda E. K. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

XI. w dniu 27 listopada 2004 roku w O. za zgoda I. K. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

I. wdniu 26 lipca 2005 roku w O. za zgoda B. M. przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia 7.01.1993
r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

I. w dniu 12 wrzesnia 2004 roku w O. za zgoda D. R. przerwal jej cigze z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk

XVII. wdniu 04 kwietnia 2005 roku w O. za zgoda M. S. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepiséw Ustawy z dnia
7.01.1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy

to jest o czyn z art. 152 § 1 kk

XVIIL. w dniu 07 wrze$nia 2005 roku w O. za zgoda M. S. (1) przerwal jej ciaze z naruszeniem przepisow Ustawy z
dnia 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy

tojest o czyn z art. 152 § 1 kk



M. K. zostat oskarzony o to, ze:

XX. w lipcu 2006 roku w O. udzielit pomocy ciezarnej M. P. w przerwaniu jej cigzy, w ten sposéb iz wiedzac, iz
ma zamiar usunac cigze, swoim zachowaniem ulatwil jej dokonanie tego czynu, pozyczajac jej Srodki pieniezne w
wysoko$ci 600 zt oraz dostarczajac Srodek transportu w postaci swojego samochodu

tojest o czyn z art. 152 § 2 kk
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt III K 74/12) rozstrzygnal:

1. uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, I, III, IV, V, VI,
VII, X, X1, XII, XV, XVII, XVIII zarzutu, z ta zmiang, ze w opisie czynu z zarzutu III zapis (...) zastepuje zapisem
(...) oraz przyjmuje, Ze czyny te stanowig one ciag przestepstw z art. 152 § 1 kk w przy zast. art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie tych przepiséw wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XX zarzutu, to jest
przestepstwa z art. 152 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 152 § 1 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) miesigca;

3. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu R. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

4. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. K. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

5. na podstawie art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § 1 kk i w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. K. (1) zakaz
wykonywania zawodu lekarza na okres 4 (czterech) lat;

6. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza
zaliczyl oskarzonemu R. K. (1) okres rzeczywistego stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu lekarza ginekologa w zakresie prowadzonej prywatnej praktyki ginekologicznej w Prywatnym
Gabinecie Ginekologicznym w O. przy ulicy (...) w okresie od dnia 6 czerwca 2007 r. do dnia 6 czerwca 2011 r., uznajac
6w Srodek karny za wykonany w caloéci;

7. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl od oskarzonego R. K. (1) przepadek réwnowartosSci korzySci majatkowej w kwocie
15. 300 (pietnadcie tysiecy trzysta) zlotych;

8. na podstawie art. 6277 kpk i art. 633 kpk zasadzil od oskarzonego R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w caloSci w czeSci nan przypadajace, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych;

9. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w
calosci w czeSci nan przypadajace, w tym wymierzyt mu oplate w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost tylko oskarzony M. K. za po$rednictwem swojego obroncy zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie
wszechstronnej oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkéow D. K. i M. S. (2), a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze oskarzony w lipcu 2006 roku: $§wiadomie udzielil pomocy ciezarnej M. P. w przerwaniu jej ciazy, wiedzial, ze ma
ona zamiar przeprowadzi¢ nielegalny zabieg usuniecia ciazy, ze wiedzial, iz pozycza jej $rodki pieniezne w wysokosci
600 zl. oraz dostarcza $rodek transportu w postaci swojego samochodu w celu przeprowadzenia nielegalnego zabiegu
aborcyjnego.



2. z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek uznania przez sad, ze oskarzony w lipcu 2006 roku udzielil pomocy ciezarnej
M. P. w przerwaniu jej ciazy, w ten sposob, iz wiedzac, Zze ma ona zamiar usungé cigze, swoim zachowaniem ulatwil jej
dokonanie tego czynu — obraze prawa materialnego przez btedng wykladnie art. 152 § 2 k.k. a w konsekwencji nietrafne
przyjecie, ze podwiezienie przez oskarzonego M. P. do lekarza R. K. (1) i udzielenie pozyczki mieéci sie w ramach
znamienia ,udzielenia kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy”, skoro takie zabiegi sa wprawdzie ulatwieniami,
ale zbyt odleglymi, by konstruowaé¢ odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo do konkretnego czynu popelionego ,wbrew
warunkom ustawy”

Obronca oskarzonego M. K. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Opolu do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, ktora wedtug skarzacego miata wplyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i pozostajacego z nim w zwigzku zarzutu dokonania blednych ustalen
faktycznych przez Sad meriti co do $wiadomosci oskarzonego M. K., ze udziela pomocy M. P. w przerwaniu cigzy to
zarzut ten jest chybiony.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy w omawianym zakresie dokonal analizy zgromadzanego materialu
dowodowego nie naruszajac granic wyznaczonych zasadami wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne byly wynikiem swobodnej, zgodnej z zasadg wyrazona w art. 7 k.p.k., oceny dowodow.

Zarzut podnoszony przez skarzacego aby byl skuteczny, nie moze sie sprowadza¢ do polemiki z ustaleniami sadu,
a powinien wskazywa¢ jakich konkretnie uchybien w zakresie, okreSlonym trescia art. 7 k.p.k. dopuscit sie Sad I
instancji, dokonujac oceny dowodéw. Tymczasem obronca oskarzonego w istocie przedstawia alternatywna wersje
tejze oceny w oparciu o wyjasnienia M. K. i zeznania M. S. (2) z postepowania jurysdykecyjnego, nie poparta przy tym
argumentami tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy uznal za istotne zeznania §wiadka D. K., jednakze wylacznie w zakresie w jakim
wspieraly one relacje M. P., ze w lipcu 2006 r. byla ona w cigzy z M. S. (2), o czym wraz z partnerem poinformowali
Swiadka i oskarzonego. (str. 36 uzasadnienia). Z szeroko bowiem przytoczonych przez Sad I instancji, a powielonych
przez obronce w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego fragmentéw zeznan Swiadka, wynikal brak wiedzy
D. K. co do okolicznosci czy M. K. pozyczal M. P. i jej 6wczesnemu partnerowi ,, pieniadze na zabieg przerwania
cigzy oraz czy zawozil ja w tym celu do lekarza. Tym samym, zeznania te pomimo, ze uznane przez Sad Okregowy
za wiarygodne nie mogly stanowi¢ jak zasadnie wskazuje obronca oskarzonego, i co istotne nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych co do winy i sprawstwa oskarzonego, a co wynika wprost z cze$ci faktycznej uzasadnienia (str. 18
uzasadnienia) w przeciwienstwie do zlozonych przede wszystkim na etapie postepowania przygotowawczego zeznan
M. S. (2) oraz zeznan M. P..

Nie spos6b nie podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze wskazane relacje w powyzszym zakresie sa spdjne i wzajemnie
sie uzupeliaja. Z zeznan M. P. i M. S. (2) wynika, ze gdy tylko zaistnialo podejrzenie, ze kobieta znajduje sie w
cigzy informowali o tym D. K. i M. K,, szukajac u nich rady. Gdy w konicu M. P. zdecydowala sie, ze nie urodzi
dziecka z uwagi na trudng sytuacje materialng i brak gotowosci do macierzynstwa (k. 9), a lekarz R. K. (2) zgodzil
sie wykona¢ zabieg przerwania ciazy, to brakujace im pieniadze na ten cel pozyczyli od oskarzonego. ,M. wiedzial
na co sa te pienigdze” (zeznania M. P. k. 10). ,Reszte kwoty pozyczyliSmy od M. K.. (...) On wiedzial, ze to jest na
zabieg” (zeznania M. S. (2) k. 21). Podobnie spdjne pozostaja relacje wskazanych §wiadkéw co do okolicznoéci, iz
oskarzony mial Swiadomo$¢, ze zawozi M. P. na zabieg przerwania cigzy. M. P. zeznala, Ze po umoéwieniu zabiegu
poprosili M. K. by ich zawi6zl, co ten uczynili czekal z jej partnerem w samochodzie pod gabinetem lekarza, a nastepnie



odwi6zt do siebie do domu. ,M. wiedzial, ze po znieczuleniu moge sie Zle czu¢ i powiedzial, Ze lepiej, zebym nie chodzita
ulicg i przetransportowa¢ mnie samochodem” (k. 9). Relacje partnerki w swoich zeznaniach potwierdzit M. S. (2)
(k. 21). Zasadnie tym samym Sad Okregowy uznal wskazane zeznania §wiadkow za wiarygodne, a w konsekwencji
nie dat wiary relacji M. S. (2) zlozonej w postepowaniu sadowym, tym bardziej ze $§wiadek nie potrafit w sposéb
przekonywujacy poda¢ powodoéw jej zmiany, na co stusznie zwraca uwage Sad meriti.

Ustalen powyzszych nie moze podwazy¢ podnoszona przez obronce okoliczno$é, ze wyjaénienia oskarzonegoi M. S. (2)
z postepowania jurysdykcyjnego pozostaja w zgodzie co do faktu, ze M. K. wielokrotnie pozyczal pienigdze §wiadkowi
i na jego pro$be podwozil go samochodem w rézne miejsca. Jezeli bowiem oskarzony pozostawal ze §wiadkiem w
bliskich relacjach i wielokrotnie stuzyl mu pomoca w réznych sprawach, to tym bardziej logicznym jest, ze udzielil
partnerce kolegi pomocy w sprawie dla niego istotnej, a wskazana zazylo$¢ thumaczy, dlaczego M. S. (2) z M. P.,
znajdujac sie w trudnej dla nich sytuacji, zwroécili sie wlaénie do oskarzonego.

Whbrew zatem podnoszonym przez skarzacego zarzutom zgodzié sie nalezy z krytyczna oceng wyjasnien oskarzonego
M. K. dokonang przez Sad I instancji, co do okolicznoéci, ze nie miat on $wiadomosci, iz udziela pomocy M. P. w
przerwaniu cigzy poprzez udzielenie jej pozyczki w kwocie 600 z} oraz dostarczenie §rodka transportu, skoro pozostaja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami zaréwno M. P., jak i M. S. (2). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy we wniesionym
§rodku odwolawczym w ogble nie odnosi sie do oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. P., a ktére to Sad Okregowy
w calo$ci uznal za prawdziwe.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zarbwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze zostaly nalezycie i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Pod ta ochrong pozostajg zarazem bedace jej wynikiem ustalenia
i oceny stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia

22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

Za chybiony, chodZ dopuszczalny jako zarzut ewentualny nalezy uznaé¢ drugi z podnoszonych przez skarzacego
zarzutow tj. zarzut obrazy prawa materialnego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r.
IT AKa 77/13 LEX nr 1322870).

Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji bledng wykladnie art. 152 § 2 k.k. poprzez nietrafne przyjecie, ze podwiezienie
przez oskarzonego M. P. do lekarza R. K. (2) i udzielenie pozyczki mieSci sie w ramach znamienia ,udzielenia
kobiecie ciezarnej w pomocy w przerwaniu cigzy” skoro takie zabiegi sa wprawdzie ulatwieniami, ale zbyt odleglymi
by konstruowa¢ odpowiedzialno$é za pomocnictwo do konkretnego czynu popelionego ,wbrew warunkom ustawy”.
Na poparcie wskazanej tezy skarzacy przytoczyl fragment komentarza prof. Andrzeja Marka do art. 152 § 2 k.k., w
ktorym to komentator podajac przyklady pomocnictwa w przerwaniu cigzy wskazane przez prof. O. Goérniok w postaci
sfinansowania zabiegu przerwania cigzy oraz przez J. W. w postaci organizowania tzw. turystyki aborcyjnej do krajow,
w ktorych warunki dopuszczalno$ci przerywania ciazy sg liberalniejsze, poddaje te poglady w watpliwo$é, jednakze
bez szerszego uzasadnienia swojego stanowiska.

Co prawda Sad Okregowy wyjasniajac podstawe prawna zaskarzonego wyroku do powyzszej kwestii sie nie odniost,
chot¢ przy rozbieznoSci pogladéw w doktrynie powinien, to Sad Apelacyjny jednak w pelni podziela wyrazony poglad,
ze zachowania przypisane oskarzonemu M. K. wypelnialy znamiona przestepstwa z art. 152 § 2 k.k.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze czynno$¢ sprawcza okresSlona w przepisie art. 152 § 2 k.k. odpowiada w pelni
pomocnictwu w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. Strona przedmiotowa pomocnictwa polega na ulatwianiu popelnienia czynu



zabronionego, co moze w szczegolno$ci polegaé na dostarczaniu narzedzia, srodku przewozu, rady lub informacji.
Chodzi zatem o takie zachowania, ktére obiektywnie rzecz biorac ulatwiaja popelnienie czynu zabronionego, o czym
przesadza okre§lenie ustawowe ,ulatwia”, a bez ktorych sprawca moglby sie oby¢. Pomocnictwo bowiem nie musi mieé¢
charakteru kauzalnego w stosunku do czynu bezposéredniego sprawcy, w tym znaczeniu ze ma by¢ dlain warunkiem
sine qua non. (por. Andrzej Wasek Kodeks karny Komentarz t. I (art. 1 — 31), Gdansk 1999 str. 271 — 272).

Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie natomiast zamiarem, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, przy czym chodzi tu zar6wno o zamiar bezposredni, jak i wynikowy. Udzielajacy pomocy chce, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego, albo przewidujac mozliwo$é dokonania przez inna osobe czynu zabronionego
godzi sie na to. Pomocnik musi mieé przy tym wyobrazenie konkretnego czynu zabronionego, ktéry ma by¢ popeliony
lub jest popeliany przez inng osobe oraz odpowiada w granicach swego zamiaru. (por. Kazimierz Buchala, Andrzej
Zoll ,Kodeks karny. Cze$é ogblna” Komentarz do art. 1 — 116 Kodeksu karnego Zakamycze 1998 str. 187).

Stlusznie zatem Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony M. K. wiedzial, ze M. P. chce usuna¢ ciaze wbrew przepisom ustawy
ichcial aby ten zamiar zrealizowala. Nie przekonuja przy tym wyjasnienia oskarzonego, ze jest przeciwnikiem aborcji.
Ani z relacji M. P., ani M. S. (2) nie wynika bowiem, aby oskarzony odwodzil kobiete od wykonania tego zabiegu, czy
tez probowal ustalaé czy zabieg ten wykonany zostanie legalnie, czy tez aby wyrazil jakikolwiek sprzeciw wobec tej
decyzji i odméwil pomocy z uwagi na swoje poglady. Dokonanie zabiegu jak wynika z relacji §wiadkéw odradzata M.
P. wylacznie D. K., ale nie dlatego, ze zabieg ten byl nielegalny, ale wylacznie dlatego, ze miata ona Swiadomo$¢, iz
decyzja ta moze stac¢ sie dla kobiety dopuszczajacej sie przerwania cigzy traumatycznym przezyciem.

Nie budzi tym samym watpliwo$ci, ze zachowanie M. K. polegajace na pozyczeniu M. P. kwoty 600 zl, a tym
samym dofinansowanie zabiegu przerwania cigzy kwota niezbedna dla wykonania tego zabiegu w sytuacji, gdy nie
dysponowala ona calo$cig Srodkéw pienieznych, jakich zazadal od niej za wykonanie zabiegu lekarz R. K. (1) oraz
zadeklarowanie podwiezienia jej do gabinetu lekarskiego w dacie tego zabiegu, ulatwilo jej wykonanie przerwania
cigzy a zamiarem oskarzonego byla pomoc znajomej w tym zakresie. W sytuacji zatem, gdy oskarzony w zamiarze
bezpos$rednim pomogt w sposob opisany wyzej w wykonaniu M. P. zabiegu przerwania ciazy wbrew przepisom ustawy,
majac pelne wyobrazenie konkretnego czynu zabronionego, ktéry ma by¢ przez nia popelniony to oczywistym jest, ze
swoim zachowaniem wypelnil znamiona pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k., a co za tym idzie czynu zabronionego z art. 152
§ 2 k.k. Powolany za$ przez obronce oskarzonego poglad, w realiach niniejszej sprawy nie moze znalez¢ zastosowania,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ co oczywiste, ze moglby sie zrealizowaé w innym stanie faktycznym. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze obronca oskarzonego nie przedstawil zadnych konkretnych argumentéw, ktére moglyby sie odnie$¢ do
ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego.

Kierunek apelacji zobowiazywal Sad Odwolawczy do kontroli zaskarzonego wyroku réwniez co do rozstrzygniecia o
karze orzeczonej wzgledem oskarzonego M. K..

Sad I instancji prawidlowo ocenil przestanki wplywajace na wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego, majac na
uwadze, ze udzielenie pomocy M. P. polegalo na dwoch réznych zachowaniach oraz uprzednig karalno$é oskarzonego.
Pomimo to orzeczono wobec M. K. kare w minimalnym wymiarze 1 miesigca, a nadto warunkowo zawieszono jej
wykonanie takze na minimalny okres proby wynoszacy 2 lata. Tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze w zadnej
mierze nie sposob uzna¢ za razace surowe.

Z powyzszych wzgledbéw, wobec bezzasadnoSci zarzutow apelacji i nie dopatrujac sie nadto podstaw do stosowania z
urzedu dyrektywy z art. 439 k.p.k., tudziez art. 440 k.p.k., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy
— utrzymat w mocy (art. 437 § 1 kpk).

Stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. natomiast kosztami postepowania odwolawczego obciazono oskarzonego.



