Sygn. akt IT AKa 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSO del. do SA Krzysztof Pludowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Teresy Lozinskiej - Fatygi

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 .

sprawy M. M. (1) oskarzonej z art. 189a§ 1 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 272 kk

R. M. (1) oskarzonego z art. 189a§ 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 KKk,

R. K. oskarzonej z art. 189a8§ 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 272 kk, art. 286 § 1 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 Kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonych M. M. (1) i R. M. (1) oraz prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt III K 215/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze uniewinnia M. M. (1)
od popelnienia przestepstwa z art. 189a § 1 kk w zw. z art. 12 kk opisanego w pkt I czesci wstepnej i
stwierdza, ze kara lqgczna orzeczona w pkt VIII wobec niej utracila moc;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IX ppkt 1 w ten sposob, ze obniza do 3 (trzech) lat okres proby
w stosunku do M. M. (1) i okresla, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania zawarte w pkt
X ppkt 1 odnosi sie do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt II czesci rozstrzygajqcej;

II1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I11 czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze uniewinnia R. M. (1)
od popelnienia przestepstwa z art. 189a § 1 kk w zw. z art. 12 kk opisanego w pkt III czesci wstepnej;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze uniewinnia R. M.
(1) od popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk opisanego w pkt IV czesci
wstepnej i uchyla orzeczenia zawarte w pkt IX ppkt 2 i X ppkt 2;



V. zmienia zaskarzony wyrok w pkt V czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze uniewinnia R. K. od
popelnienia przestepstwa z art. 189a § 1 kk w zw. z art. 12 kk opisanego w pkt V czesci wstepnej i
stwierdza, ze kara lgczna orzeczona wobec niej w pkt VIII czesci rozstrzygajqcej utracita moc;

VI. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

VII. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej R. K. kare lgczng roku
pozbawienia wolnosci;

VIII. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. D. B. i adw. J. K. (1) po 600 zl kosztéow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych M. M. (1) i R. M. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 z1
tytulem zwrotu VAT;

IX. okresla, ze koszty procesu za obie instancje w czesci uniewinniajgcej oskarzonych ponosi Skarb
Panstwa i zwalnia oskarzone M. M. (1) i R. K. od przypadajgcych od nich kosztéow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2010 r. do 2 wrzeénia 2011 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) i R.
K., w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, brala udzial w handlu ludZmi w ten sposéb, ze bedac w
ciazy, uzgodnila z R. K., iz ta pokryje koszty zwigzane z przebiegiem ciazy i porodu, jej utrzymaniem oraz udzielanej
jej w tym czasie pomocy medycznej w lacznej kwocie nie mniejszej niz 8.000 zl. a nadto, ze ta przekaze jej swoj
dowod osobisty i dokumenty po$wiadczajace ubezpieczenie zdrowotne ktérymi bedzie postugiwala sie podczas wizyt
lekarskich i porodu, a nastepnie po urodzeniu przez siebie dziecka plci meskiej w dniu (...) w (...) Szpitalu im. A. (...)
we W. przekazala go R. K. w zamian za otrzymang korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 5.500 zl.

Y.oczyn z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 31 sierpnia 2011 r. do 2 wrze$nia 2011 r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K., wyludzita
od lekarzy i administracji (...) Szpitala im.A. (...) we W. poSwiadczenie nieprawdy, ze urodzone przez nig w dniu (...)
dziecko plci meskiej zostato urodzone przez R. K.

Y. o czyn z art. 272 k.k.
R. M. (1) zarzucono, iz:

ITII. w okresie od grudnia 2010 r. do 2 wrze$nia 2011 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz M. M. (1) i R. K,
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bral udzial w handlu ludZmi w ten sposdb, ze wraz z bedaca
znim w cigzy M. M. (1), oraz udzielanej jej w tym czasie pomocy medycznej w lacznej kwocie nie mniejszej niz 8.000
z}. a nadto, ze R. K. przekaze M. M. (1) swdj dowod osobisty i dokumenty po§wiadczajace ubezpieczenie zdrowotne,
ktorymi ta bedzie sie postugiwala podczas wizyt lekarskich i porodu, a nastepnie po urodzeniu przez M. M. (1) dziecka
plci meskiej w dniu (...) w (...) Szpitalu im. A. (...) we W. przekazali dziecko R. K. w zamian za otrzymana korzy$¢
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 5.500 zk.

t. o czyn z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. wlutym 2009 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nabyl od nieustalonej osoby za kwote 100
zL. komputer stacjonarny bez numeréw identyfikacyjnych, na kt6rym zainstalowane bylo nielegalne oprogramowanie
w postaci programu W. (...), ktérego cena detaliczna wynosi nie mniej niz 450 zl. wiedzgc o tym, ze program ten zostal



uzyskany poprzez jego zwielokrotnienie bez uprawnienia, a mianowicie bez uzyskania na to licencji producenta, czym
dziala na szkode Agencji (...) z siedziba w W.

tj.oczynzart. 201 §1 k. k. w z art. 293 k.k.
R. K. zostala oskarzona o to, ze:

V. w okresie od grudnia 2010 r. do 2 wrze$nia 2011 r. we W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. M. (1) i R. M.
(1), wkroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, brala udzial w handlu ludZmi w ten sposéb, ze uzgodnila
zbedaca w ciazy M. M. (1), iz pokryje koszty zwiazane z przebiegiem ciazy i porodu, jej utrzymaniem oraz udzielanej jej
w tym czasie pomocy medycznej w lacznej kwocie nie mniejszej niz 8.000 zt. a nadto, ze w/w podczas wizyt lekarskich
i porodu bedzie postugiwala sie jej danymi, a nastepnie po porodzie, ktéry mial miejsce w dniu (...) w (...) Szpitalu im.
A. (...) we W,, przyjela od M. M. (1) urodzonego przez niag noworodka plci meskiej w zamian za przekazang jej korzy$c
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 5.500 zh.

tj. o czyn z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od 31 sierpnia 2011 r. do 2 wrze$nia 2011 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (1),
wytudzila od lekarzy i administracji (...) Szpitala im. A. (...) we W. po$wiadczenie nieprawdy, ze urodzita w dniu (...)
dziecko plci meskiej, podczas gdy w rzeczywistoéci dziecko to zostalo urodzone przez M. M. (1),

Y. o czyn z art. 272 k.k.

VII. wokresie od 19 stycznia 2011 1. do 7 listopada 2011 r. w K. dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do przyslugujacego jej
$wiadczenia, doprowadzila (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.993, 20 z}. oraz (...)
Oddziat w K. w kwocie 13.106, 80 zl. w ten sposdb, ze nie bedac w ciazy, przedkladala zwolnienia lekarskie z tytulu
choroby w ciazy, a nastepnie przedlozyla poswiadczajace nieprawde za§wiadczenie potwierdzajace fakt urodzenia
przez nia dziecka i uprawniajace do pobierani a zasitku macierzynskiego, podczas gdy faktycznie zwolnienia te oraz
za$wiadczenie zostaly wystawione dla postugujacej sie we wskazanym okresie jej danymi M. M. (1), czym dzialala na
szkode (...) Sp. z0.0. oraz (...) Oddzial w K.,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III K 215/12)

I. oskarzona M. M. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 189a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 21 6 pkt 1 k.k.
wymierzyl jej kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzona M. M. (1) uznat za winng popelnienia czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 272 k.k. i za to na tej podstawie wymierzyl jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 189a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 §
21 6 pkt 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



V. oskarzong R. K. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z
art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 189a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 6 pkt 1 k.k.
wymierzyl mu jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. oskarzona R. K. uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z
art. 272 k.k. i za to na tej podstawie wymierzy! jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzong R. K. uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczonego oskarzonym:

1. M. M. (1) w punktach od I do II czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl jej kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci,

2. R. M. (1) w punktach od III do IV czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 2 (dwoéch) lat
pozbawienia wolno$ci,

3. R. K. w punktach od V do VII czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl jej kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci;

IX. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonych oskarzonym
kar lacznych pozbawienia wolno$ci:

1. M. M. (1) na okres préby 5 (pieciu) lat,
2. R. M. (1) na okres proby 5 (pieciu) lat,
3. R. K. na okres préoby 3 (trzech) lat;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy
ich zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania:

1.M. M. (1) od 9 wrze$nia 2011 r. do 24 pazdziernika 2011 r.
2. R. M. (1) od 14 wrze$nia 2011 r. do 18 pazdziernika 2011 r.
3. R. K. od 9 wrze$nia 2011 r. do 10 paZdziernika 2011 .

XI. na podsiew art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonej R. K. na rzecz (...) Oddzial w K. kwote 13.106,80 zl. (trzynascie
tysiecy sto sze$¢ zl 80/100) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt VII czeSci

dyspozytywnej wyroku;

XII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 3.431,70 zL. brutto tytutem
kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonej M. M. (1);

XIII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. K. (1) z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 1.771, 20 zl. brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu R. M. (1);

XIV. zwolnil oskarzonych z ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplat obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator oraz oskarzeni M. M. (1) i R. M. (1) poprzez obroncow.

Obronca oskarzonego R. M. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzys¢ oskarzonego i zarzucit:



1. obraze przepisdbw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) a mianowicie art. 189a § 1 k.k. polegajaca na
przypisaniu oskarzonemu w zarzucie opisanym w punkcie III czeéci wstepnej wyroku udzialu w handlu ludZzmi
wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) i R. K. w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a przede
wszystkim wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania §wiadkéw, nie pozwalaja na dokonanie uprawnionego ustalenia,
ze oskarzeni swym zachowaniem wypekili znamiona wskazanej zbrodni, poniewaz nigdy nie dazyli do wykorzystania
maloletniego O. w celu wskazanym w dyspozycji przywolanego przepisu, tym bardziej w celu ponizajacym jego
godno$¢, a wrecz przeciwnie — oskarzeni starali sie zapewnié dziecku dostanie warunki zycia, lepsze srodowisko do
rozwoju, bezpieczenstwo finansowe i kochajaca rodzine;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku ( art. 438 pkt 2 k.p.k.),
odno$nie czynu zabronionego opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, mianowicie art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k polegajaca na fragmentarycznej i dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego
w postaci wyja$nien oskarzonego oraz §wiadka M. P. i przyjeciu, Ze oskarzony zakupil program komputerowy uzyskany
przez zwielokrotnienie bez uprawnienia, wbrew wielokrotnie skladanym wyjasnieniom oskarzonego, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze nabyl on uzywany komputer stacjonarny z juz wgranymi programami komputerowymi,
natomiast w ogdle nie mial wiedzy, skad one pochodza i jak zostaly uzyskane, bezpodstawnie pominietym przez Sad
a quo ( por. strona 54 uzasadnienia). Ustalony przez Sad a quo stan faktyczny polegajacy na przypisaniu R. M. (1)
sprawstwa paserstwa umys$lnego ma charakter calkowicie dowolny, sprzeczny z regulami dowodzenia wskazanymi w
art. 7 k.p.k. Podkreslenia wymaga dodatkowo fakt, iz prawidlowo oznaczony pokrzywdzony w tej sytuacji , tj. M., a
nie jak to ustalil Sad — Agencja (...), w ogoéle nie zadal Scigania sprawcy czynu. Oskarzony przyznatl sie bowiem tylko i
wylacznie do posiadania nielegalnego oprogramowania na zakupionym przed laty sprzecie, a nie do zwielokrotnienia
bez uprawnienia oprogramowania komputerowego i wprowadzania go do obrotu;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé (art.
438 pkt 3 k.p.k.), polegajacy na przypisaniu oskarzonemu R. M. (1) w punkcie IV czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku sprawstwa przestepstwa umyslnego, ktérego przedmiotem byt program komputerowy W. (...), ujawniony na
posiadanym przez niego komputerze, podczas gdy w opisanej sytuacji mozna co najwyzej rozwazac realizacje znamion
strony podmiotowej paserstwa nieumy$lnego z uwagi cho¢by na niska cene transakcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. M. (1) od zarzutéw popehienia czynoéw zabronionych, opisanych w punktach IIT i IV czeéci wstepnej
orzeczenia.

Obronica oskarzonej M. M. (1) zakwestionowal wyrok w zakresie czynu z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. i
zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

- blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze doszlo do wykorzystania dziecka przez oskarzong M. M. (1), a celem
jej dzialania bylo zaspokojenie fanaberii oskarzonej R. K., skutkujace pozbawieniem dziecka tozsamosci, podczas
gdy brak bylo podstaw do przypisania oskarzonej intencji wykorzystania dziecka, w konsekwencji za$ przypisania
oskarzonej dokonania zbrodni handlu ludzmi,

ewentualnie
II. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 189a kk w zw. z art. 115 § 22 kk

- poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozbawienie dziecka prawa do jego tozsamo$ci nalezy za jego
wykorzystanie w rozumieniu art. 115 § 22 kk, a co za tym idzie, ze zostalo zrealizowane znamie strony podmiotowej
czynu zabronionego handlu ludZmi, podczas gdy nie spelnia ono wymogoéw definicji dzialania ,w celu wykorzystania”.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej M. M. (1)
od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku oraz zmiane pkt IX ppkt 1) czesci
dyspozytywnej i zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonej kary za czyn opisany w pkt II czeSci wstepnej wyroku
na okres proby lat dwoch (2 lata)

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na korzysé oskarzonych M. M. (1), R. K. i R. M. (1) w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i zarzucil: obraze przepisu prawa materialnego poprzez nieprawidtowe zastosowanie wobec oskarzonych M.
M. (1), R. M. (1) i R. K. w zakresie przestepstwa z art. 189a § 1 kk nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 6 pkt 1 kk, podczas gdy instytucja ta — w $wietle przepiséw kodeksu karnego — powinna by¢ zastosowana
na podstawie art. 60 § 1 pkt 2 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniést o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych M. M. (1), R. M. (1) i R. K. nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 6 pkt 2 kk przy pozostawieniu bez zmian dalszych orzeczen w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

1. Apelacje obroncow oskarzonych M. M. (1) i R. M. (1) byly zasadne. Zmiana wyroku w stosunku do oskarzonej R.
K. byla rezultatem calo$ciowej kontroli w granicach zaskarzenia zapadlego wobec niej orzeczenie wywolanej apelacja
prokuratora wywiedziona na jej korzy$¢ w cze$ci dotyczacej kary za przestepstwo z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(art. 434 § 1 k.p.k.), czynilo to bezprzedmiotowym rozpoznanie zarzutu apelacji prokuratora dotyczacego podstawy
wymiaru kary (art. 436 kpk).

Wobec uwzglednienia apelacji obronicow oskarzonych kwestionujacych przypisanie M. M. (1) i R. M. (1) zbrodni art.
189a § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. bezprzedmiotowym bylo rozpoznawanie apelacji prokuratora na ich korzy$¢ w zakresie
podstawy wymiaru kary za ten czyn (art. 436 k.p.k.).

2, Nie sg kwestionowane prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, ze R. K. ktora pragnela dziecka, a cigza i porod
mogly, z powodu powaznej choroby, zagrazaé jej zyciu lub zdrowiu umoéwila sie z bedaca w ciazy M. M. (1) i R. M.
(1), ze ci przekaza jej dziecko gdy sie urodzi otrzymujac w zamian pieniadze poniewaz nie byli w stanie zapewni¢ mu
odpowiednich warunkéw przy czym M. M. (1) podczas wizyt lekarskich i porodu bedzie sie podawac za R. K..

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwotawczego, ze takie porozumienie i jego realizacja sa zachowaniami nieetycznymi,
sprzecznymi z obowigzujacym porzadkiem prawnym w szczegblno$ci regulujacym kwestie praw podmiotowych
dziecka, stosunkéw rodzinnoprawnych, opieki prawnej, postepowania z dzieckiem w wypadku rezygnacji z praw i
obowigzkow wynikajacych z rodzicielstwa.

W niniejszym procesie zasadnicze znaczenie miala jednak kwestia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych za zarzucane
im w akcie oskarzenia zachowania, w tym najpowazniejsze ocenione przez prokuratora, jako zbrodnia handlu ludZzmi
z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k.

3. Zjawisko handlu ludZmi i konieczno$¢ przeciwdzialania mu stanowilo od dawna przedmiot troski spolecznosci
miedzynarodowej czego wyrazem byly przyjete takze przez Polske, umowy miedzynarodowe: Porozumienie
miedzynarodowe z 18.05.1904 r. w sprawie zwalczania handlu bialymi niewolnikami, Konwencja z 4.05.1910 r.
dotyczaca zwalczania handlu bialymi niewolnikami, Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami
i dzieémi z 30.09.1921 r., Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami pelnoletnimi z 11.10.1933
r. Konwencja ONZ z 2.12.1949 r. w sprawie zwalczania handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji ratyfikowana na



podstawie ustawy z dnia 21 marca 1952 r. (Dz. U Nr 13, poz. 78, opublikowana jako zalacznik w Dz. U. z 1952 r.
Nr 41, poz. 278) zunifikowala wymienione w jej wstepie umowy w dziedzinie handlu kobietami i dzie¢mi i okre$lala
zakres czynow ktoére panstwa — strony zobowigzaly sie $cigaé i kara¢. Obejmowat on m.in. dostarczanie, zwabianie,
uprowadzanie w celach prostytucji innej osoby nawet za jej zgoda, eksploatacje prostytucji innej osoby nawet za jej
zgoda (art. 1), usilowanie i rozmy$lny udzial (art. 3 i 4) w czynach wymienionych w art. 1i 2 konwencji.

Handel ludzmi w rozumieniu cyt. konwencji nie ograniczal sie do czynnosci przedmiotowo przypominajacych
cywilnoprawne, ale obejmowal czynnosci faktyczne, lecz tylko takie ktore byly realizowane w celach prostytucji, dla
zaspokojenia namietnoSci innej osoby.

Rozszerzenie zakresu ochrony przyniost Protokédl o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZzmi w
szczegolnosci kobietami i dzie¢mi uzupeliajacy Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowe;j
przestepczosSci zorganizowanej przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15.11.2000 r.
ratyfikowany przez Polske 26.09.2003 r. a opublikowany w Dz. U z 31.01.2005 r. Nr 18, poz. 160 (Protokdl z Palermo).

Art. 3 lit. a definiuje na potrzeby protokolu handel ludZmi jako werbowanie, transport, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie os6b z zastosowaniem grézb lub uzyciem sily lub tez z wykorzystaniem innej
formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w blad, naduzycia wladzy lub wykorzystania stabo$ci,
wreczenia lub przyjecia platnosci lub korzysSci dla uzyskania zgody osoby majacej kontrole nad inng osoba, w celu
wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystanie prostytucji innych os6b lub inne formy
wykorzystania seksualnego, prace lub ustugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki podobne do
niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organow.

Zgoda na zamierzone wykorzystanie nie ma znaczenia jezeli postuzono sie metodami wymienionymi wyzej (art. 3 lit.
b), za§ w wypadku gdy ofiara jest dziecko (osoba ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia) to jego werbowanie, transport,
przekazywanie lub przyjmowanie uznawane jest za handel ludZzmi nawet wtedy gdy nie postluzono sie zadng z metod
wymienionych w art. 3 lit. a (art. 3 lit. ¢). Zakres stosowania protokotu ogranicza art. 4 wskazujac, ze dotyczy on
zapobiegania, postepowan przygotowawczych i sadowych w sprawach o przestepstwa wymienione w art. 5 je$li maja
charakter miedzynarodowy i zostaly popelione z udzialem zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Nie bez znaczenia w realiach sprawy jest Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw
Zjednoczonych dnia 20.11.1989 r. (Dz. U z 1991 r. Nr 120, poz. 526) ze zmianami dotyczacymi zakresu obowiazywania)
traktujaca dobro dziecka jako warto$¢ nadrzedna (art. 3).

W art. 11 ust. 1 wyrazone zostalo zobowigzanie Panistw — stron do podejmowania krokéw dla zwalczania nielegalnego
transferu dzieci i ich nielegalnego wywozu za granice. Art. 35 zawiera deklaracje podejmowania przez nie
wszelkich krokéw (m.in. o zasiegu krajowym) dla przeciwdzialania uprowadzeniom, sprzedazy badz handlu dzieémi
dokonywanych dla jakichkolwiek celow lub w jakiejkolwiek formie, za$ art. 36 obrony dziecka przed wszelkimi
formami wyzysku cyt. postulatywne przepisy konwencji adresowane do Panstw — Stron zawieraja deklaracje podjecia
blizej nie skonkretyzowanych dzialan stuzacych przeciwdzialaniu sprzedazy lub handlu dzieémi.

Co prawda wiec Panstwa — strony konwencji zobowigzaly sie do wszelkich krokéw shluzacych przeciwdzialaniu
sprzedazy badz handlu dzie¢mi nawet je$li temu obrotowi nie towarzyszyl cel prostytucji lub wykorzystania lecz traktat
nie precyzuje ,charakteru tych dzialan” (np. administracyjne, socjalne, edukacyjne, ustawodawcze), a w szczegolnosci
nie ustanawia penalizacji takich czynéw, czy zobligowania Panstw — stron do uznania ich za przestepstwa. Tylko
marginalnie mozna zauwazyc¢, ze zastrzezenia do konwencji o ktorych pisze Sad Okregowy zostaly wycofane ustawa z
10.10.2012 r. 0 zmianie zakresu obowigzywania konwencji (Dz. U. poz.1333).

Protokoél fakultatywny w sprawie handlu dzieémi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii do wymienionej
konwencji przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz. U z 27.04.2007 r. Nr 76, poz. 494) ratyfikowany za
zgoda wyrazona ustawa z 10.09.2004 r. (Dz. U Nr 238, poz. 2389) w art. 2 lit. a zdefiniowal dla swoich celéw handel
dzie¢mi jako jakiekolwiek dzialanie lub transakcje, w drodze ktérej dziecko przekazywane jest przez jakakolwiek



osobe lub grupe os6b innej osobie lub grupie za wynagrodzeniem lub jakakolwiek rekompensata. Art. 3 ust. 1
umowy zawiera zobowigzanie Pafistw Stron do objecia, jako minimum, prawem kryminalnym, lub karnym czynnosci
i dzialan bez wzgledu na miejsce podejmowanych przez pojedyncze osoby lub we wspoéldzialaniu lub w sposéb
zorganizowany dotyczacych: w kontekscie handlu dzie¢mi — oferowania, dostarczania, przyjecia dziecka bez wzgledu
na sposob w celu seksualnego wykorzystania dziecka, przekazania organéw dziecka dla zysku, angazowania dziecka
do pracy przymusowej, naklaniania w niewlasciwy sposob jako posrednik, do udzielania zgody na adopcje dziecka
z naruszeniem stosownych instrumentéw prawnych, a takze oferowania uzyskiwania, nabycia, dostarczania dziecka
w celu prostytucji dzieciecej (wykorzystywanie dzieci do czynno$ci seksualnych za wynagrodzeniem lub jakakolwiek
rekompensatg - art. 2 lit. b) oraz produkcji, dystrybucji, rozpowszechniania, importu, eksportu, oferowania, handlu
lub posiadania dla celéw pornografii dzieciecej (pokazywanie za pomoca dowolnych srodkéw, dziecka uczestniczacego
w rzeczywistych lub symulowanych ewidentnie czynnoS$ciach seksualnych lub pokazywanie organéw plciowych w
celach przede wszystkim seksualnych — art. 2 lit. ¢). Regulacje protokotu nie ograniczaja Panstw — Stron w udzielaniu
szerszej ochrony prawom dziecka niz wynikajaca z tej umowy (art. 11). Wprowadzajac osobne pojecie ,handlu
dzieémi” protoko6l uznawal za nie przekazanie dziecka za rekompensate i przewidywal jako standard minimalny
karalno$¢ przestepstw handlu dzie¢mi w celu wykorzystania seksualnego, przekazania organow, pracy przymusowej
oraz niewlaéciwego naklaniania przez posrednika do zgody na adopcje i transferu dziecka w celu prostytucji oraz
wspoldzialanie w ich popelnieniu.

Przepisy te cechowala wiec, w odréznieniu od cyt. wyzej postanowienn Konwencji o prawach dziecka, konkretnosé,
precyzja sformulowan zawierajacych wyraznie okreSlone obowigzki w tym w zakresie penalizacji okre$lonych
zachowan i definiowania poje¢ odnoszacych sie do zjawiska obrotu ludZmi.

Wymog karalno$ci dotyczyt takiego handlu dzieémi, w rozumieniu protokotu, ktéremu towarzyszyt niegodny cel:
wykorzystanie seksualne, prostytucja, praca przymusowa, przekazanie organéw. Nie bylo wiec wystarczajace dla
uznania przestepnos$ci by transfer dziecka odbywal sie w zamian za rekompensate, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, do czego odnosily sie ogdlne, deklaratoryjne sformutowania Konwencji o prawach dziecka
mowigce o podjeciu przez Panstwa Strony krokéw dla zapobiezenia handlu dzie¢mi (art. 35).

Kolejne prawnomiedzynarodowe regulacje w omawianej dziedzinie zawiera Konwencja Rady Europy w sprawie
dzialan przeciwko handlowi ludZmi sporzgdzona 16.05.2005 r. (Konwencja Warszawska — Dz. U. z 9.02.2009 .
Nr 20, poz. 107) na ktorej ratyfikacje wyrazil zgode parlament ustawa z 25.04.2008 r. (Dz. U Nr 97, poz. 626), a
zostata ratyfikowana 22.10.2008 r. Art. 4 lit. a definiuje handel ludZzmi jako werbowanie, transport, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie oséb z zastosowaniem grozby lub uzyciem sily, badZ innych form przymusu,
uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wladzy lub wykorzystania slabosci, wreczenia lub przyjecia platnoéci
lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inng osoba, w celu wykorzystania. Wykorzystanie
obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych os6b lub inne formy wykorzystania seksualnego,
przymusowa prace lub sluzbe, niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie
organ6w. W wypadku postuzenia sie wymienionymi metodami zgoda ofiary na wykorzystanie nie ma znaczenia (art.
4 lit. b), za§ werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie dziecka celem wykorzystania
jest uznawane za handel ludZzmi nawet gdy nie obejmuje zadnej z wyliczonych wyzej metod (art. 4 lit. ¢). Art. 18 naklada
na Panstwa — Strony obowigzek penalizacji umy$lnego handlu ludzmi o jakim mowa w art. 4, za$§ w art. 23 wskazuje
sie na zapewnienie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar i Srodkéw karnych za czyny uznane przez
Konwencje za przestepstwa.

Jak wida¢ spos6b rozumienia pojecia handlu ludZzmi w Konwencji Warszawskiej jest tozsamy z tym zawartym w
Protokole z Palermo. Szerszy jest natomiast zakres przedmiotowy tej pierwszej umowy miedzynarodowej poniewaz
odnosi sie ona do wszelkich form handlu ludZzmi zar6wno o zasiegu krajowym jak i miedzynarodowym zwigzanego i
niezwigzanego z przestepczosScia zorganizowana (art. 2 Konwencji Warszawskiej, por. art. 4 Protokotu z Palermo).

Opisane wyzej zakresy poje¢ handlu dzieémi w rozumieniu protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka
oraz handlu ludZmi jesli ofiara jest dzieckiem w ujeciu Konwencji Warszawskiej (i Protokotu z Palermo) krzyzuja sie.



Pierwsza z umoéw wielostronnych méwi o dziataniu ktorego skutkiem jest przekazanie dziecka za wynagrodzeniem, gdy
Konwencja Rady Europy wymienia obok niego werbowanie, transport, przechowywanie ktorym musi towarzyszy¢ cel
wykorzystania. Transfer dziecka w celu wykorzystania moze lecz nie musi laczy¢ sie z uzyskaniem w zamian korzysci
majatkowej czy innej rekompensaty. Podobnie przekazanie maloletniej ofiary za rekompensata nie musi od strony
podmiotowej by¢ zwigzane z celem wykorzystania ktérego wymaga Konwencja Warszawska.

Inaczej wypada oceni¢ zakresy penalizacji zjawiska handlu ludZzmi wyznaczone przez omawiane tu traktaty.
Zobowigzanie Panstw — Stron do objecia prawem karnym oferowania, dostarczania, przyjmowania dziecka w celu
wykorzystania seksualnego, przekazanie organéw dla zysku, pracy przymusowej, prostytucji dzieciecej (art. 3 ust. 1
— 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka) wydaje sie zawieraé w powinno$ciach wynikajacych
z art. 18 Konwencji Warszawskie;j.

Dostrzegajac zagrozenia dla podstawowych praw czlowieka i ludzkiej godno$ci jakie niesie ze soba omawiane zjawisko
oraz potrzebe zapobiegania mu, zwalczania handlu ludZmi i ochrony ofiar stosowne regulacje przyjela takze Unia
Europejska. Decyzja ramowa Rady 2002/629/WS i SW z 19.07.2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludZmi (Dz. U.
WE 2002 L230/1) w art. 1 naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podjecia koniecznych §rodkéw by zapewnié
karalno$¢ werbowania, przewozu, przekazywania, dalszego przyjmowania, wlacznie z wymiana lub przeniesieniem
kontroli nad osobg przy uzyciu przymusu, sily lub zastraszenia, w tym uprowadzenia, oszustwa lub naduzycia
finansowego, naduzycia wladzy lub sytuacji wrazliwo$ci powodujace, ze osoba nie ma prawdziwego i nadajacego sie
do zaakceptowania wyboru innego niz poddanie sie wykorzystaniu, oferowaniu lub przyjmowania oplaty lub korzysci
dla uzyskania zgody osoby majacej kontrole nad inna osobe. Przy czym celem dzialania sprawcy ma by¢ wyzysk pracy
lub ustug w formie co najmniej przymusowej lub obowigzkowej pracy lub ustug, niewolnictwa lub podobnych do niego
praktyk, poddanstwa, prostytucji lub innych form wykorzystania seksualnego w tym, pornografii.

W wypadku zastosowania ktorego$ wymienionych wyzej Srodkéw zgoda ofiary na wykorzystanie nie ma znaczenia
(art. 1 ust.2), za$ gdy wymienione zachowania dotycza dziecka stanowia one przestepstwo handlu ludZzmi nawet gdy
Srodki o ktérych mowa nie zostaly zastosowane.

Wida¢ zatem, ze zakres penalizacji wynikajacy z cyt. decyzji ramowej jest zblizony do Konwencji Warszawskiej przy
czym konwencja nie wymienia pornografii jako jednej z form wykorzystania charakteryzujacej cel dzialania sprawcy,
a decyzja ramowa pomija usuniecie organéw. Omawiang decyzje ramowa zastgpila (art. 21) dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 5.04.2011 r. w sprawie zapobiegania handlu ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar (Dz. U. UE. 2011 L 101/1) przyjeta juz po uchwaleniu i wej$ciu w zycie nowelizacji kodeksu karnego odnoszacej
sie m.in. do handlu ludZmi wprowadzonej ustawa z 20.05. 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 98, poz. 626)
Powtarza ona w zasadzie uregulowania decyzji ramowej dotyczace penalizacji omawianego procederu doprecyzowujac
je.

Deklarowane w dyrektywie poszerzenie zakresu pojecia handlu ludZzmi wynika ze wskazania iz wyliczone czynno$ci
sprawcze ma cechowac cel wyzysku (art. 2 ust. 1), za$ przytoczenie form wyzysku ma charakter przykladowy (art. 2 ust.
3) i zostalo uzupelnione o zebractwo jako egzemplifikacje pracy przymusowej, wyzyskanie dzialalnoéci przestepczej i
usuniecie organéw (por. pkt 11 motywow dyrektywy).

Kwestia bezposredniego stosowania wigzacych Polske uméw miedzynarodowych i ich miejsca w krajowym porzadku
prawnym jest przedmiotem regulacji konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji R.P. Rzeczypospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego,
a ratyfikowane umowy miedzynarodowe naleza do Zrodel prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 1
Konstytucji), sa czeScia krajowego porzadku prawnego po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw R.P. i stosuje sie
je bezposrednio, chyba, ze stosowanie to uzaleznione jest od wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji). Prawo
stanowione przez organizacje miedzynarodowa jest takze stosowane bezposrednio jesli wynika to z ratyfikowanej



przez Rzeczpospolita Polska umowy statuujacej te organizacje (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Problem bezposredniego
stosowania instrumentéw prawnomiedzynarodowych w istocie nabiera zasadniczego znaczenia w wypadku kolizji z
regulacjami ustawowymi.

Konstytucja (art. 91 ust. 211 3 ) przyznaje pierwszenstwo traktatom ratyfikowanym za wezeéniejsza zgoda wyrazong w
ustawie i prawu wtérnemu organizacji miedzynarodowych.

W kazdej natomiast sytuacji umowy miedzynarodowe, dyrektywy, decyzje ramowe bedac czeScia krajowego porzadku
prawnego moga by¢ pomocne w odczytaniu znaczenia pojeé i zwrotow zawartych w ustawach, czy rozporzadzeniach
odnoszacych sie do tej samej materii.

Bezposrednia skuteczno$é¢ traktatéw uzalezniona jest od ich ratyfikowania, ogloszenia w Dzienniku Ustaw oraz
zdatno$ci do bezposredniego stosowania poszczegélnych postanowien w nich zawartych. Ten ostatni warunek
oznacza, ze bezpo$rednio stosowane moga by¢ te normy ktére sa samowykonywalne (self — executing) a
wiec wystarczajaco jasne, precyzyjne, bezwarunkowe by mogly by¢ przestrzegane i stosowane (por Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz pod red. L. Garlickiego t. I Warszawa 1999, str. 3).

Takimi dostatecznie precyzyjnymi i bezwarunkowymi sa regulacje dotyczace pojecia handlu ludZmi do penalizacji
ktoérego to zjawiska zobowigzaly sie Panstwa — Strony Konwencji z 2.12.1949 r. w sprawie zwalczania handlu
ludZzmi eksploatacji prostytucji, Protokotu z Palermo, Protokotu fakultatywnego w sprawie handlu dzieémi, dzieciecej
prostytucji i dzieciecej pornografii do Konwencji o prawach dziecka, Konwencji Warszawskiej, a takze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/VE w sprawie zapobiegania handlu ludzmi (...) zastepujacej decyzje
ramowg 2002/ 629( WS i SW. Niewatpliwe wiec na podstawie cyt. konwencji w polskim porzadku prawnym przed
dodaniem art. 115822 kk wystepowaly definicje handlu ludzmi.

Klarownego i bezwarunkowego charakteru nie ma natomiast (o czym byta juz mowa wyzej) zobowiazanie wyrazone w
art. 35 Konwencji o prawach dziecka adresowane do Panstw — Stron ze wzgledu na ogbélnikowos$é¢, mala konkretno$é
nieprecyzyjno$¢ sformulowania o podejmowaniu ,wszelkich krokdéw” dla przeciwdzialania sprzedazy badz handlu
dzie¢mi w jakimkolwiek celach i formach. Stad z powolanego przepisu nie wynika powinno$¢ organéw krajowych (w
tym wypadku Sadu) uznania, ze przy interpretacji znamion przestepstwa handlu ludzmi w odniesieniu do maloletnich
ofiar nie ma znaczenia cel transferu dziecka.

4. Ustawa z 20.05.2010 r. o zmianie ustawy kodeks karny (...) — Dz. U. Nr 98, poz. 626 — nowelizujaca (m.in.)
regulacje dotyczace handlu ludZmi wprowadzila z dniem 8.09.2010 r. definicje handlu ludZmi (art. 115 § 22 k.k.),
zastapila dotychczasowy przepis penalizujacy handel ludzmi (art. 253 § 1 k.k) przepisem art. 189a § 1 k.k. z
innym znamieniem czasownikowym ,dopuszczac¢ sie” zamiast ,uprawiaé¢” i inaczej zlokalizowany (Rozdzial XXIII —
Przestepstwa przeciwko wolno$ci), wprowadzila karalno$¢ przygotowania (art. 189a § 1 k.k.) uchylita § 4 art. 204
k.k. (co bylo konsekwencja przyjetej definicji handlu ludZzmi) i umiejscowila wystepek organizowania adopcji whrew
ustawie (art. 211a k.k.) w Rozdziale XXVI — Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, co lepiej (podobnie jak w
wypadku handlu ludZmi) identyfikuje przedmiot ochrony.

Wedle uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 2387 http./orka.sejm.gov.pl/ Druki6ka.nif/wgdruku/2387
stan na 15.12.2013 r. nowelizacja stuzy wykonaniu zobowiazan wynikajgcych ratyfikowanych traktatow: Protokotu z
Palermo, Konwencji Warszawskiej oraz implementacji decyzji ramowej 2002/629/WSiSW 19.07.2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludZmi.

Stosownie do definicji ustawowej (art. 115 § 22 k.k.) handel ludZzmi to werbowanie, transport, dostarczanie,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1) przemocy lub grozby bezprawnej,

2) uprowadzenia,



3) podstepu,

4) wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania,

5) naduzycia stosunku zalezno$ci, wykorzystania krytycznego polozenia lub stanu bezradnosci,

6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzor
nad inng osoba

w celu jej wykorzystania nawet za jej zgoda, w szczegolnosci w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego
wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach
wykorzystania ponizajacych godno$é czlowieka albo w celu pozyskania komoérek, tkanek lub narzadéw wbrew
przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego stanowi ono handel ludZmi, nawet gdy nie zostaly
uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1 — 6.

Jak wiec wida¢ art. 115 § 22 k.k. nawiazuje do instrumentéw prawno- miedzynarodowych ktére mial implementowaé
wg deklaracji projektodawcy a w zasadzie je powtarza (F.Radoniewicz ,,Przestepstwo handlu ludZmi” Prok. i Pr. 2011 1.
z.10 str. 152, por. tez uzasadnienie projektu str. 15-16) przystosowujgc okreélenia metod dzialania sprawcy do wyrazen
i zwrotow wystepujacych juz w Kodeksie karnym oraz uzupehliajgc przyklady wykorzystywania niewymienione w
Konwencji Warszawskiej lub decyzji ramowej o zebractwo o ktérym mowa w dyrektywie zastepujacej decyzje.

Niezaleznie od podnoszonych w piSmiennictwie krytycznych uwag dotyczacych przyjetej definicji handlu ludZzmi
(por. np. F.Radoniewicz tamze str. 153-154, M.Sokolowska-Walewska — Definicja handlu ludZzmi na tle prawa
miedzynarodowego Prok. i Pr. 2012 r. z. 5, str. 103-106, W.Wro6bel Opinia w sprawie wydanego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (...), A.Sakowicz Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny — http://
orka.sejm.gov.pl/rexdom6, usf / Opdodr?OpenPage nr = 2387 stan na 16.12.2013 r.) nie budzi watpliwosci, ze
efektem nowelizacji byla implementacja postanowien decyzji ramowej 2002/629/WSiSW, Konwencji Warszawskiej,
Protokotu z Palermo a takze niewymienionych przez projektodawce Protokolu fakultatywnego w sprawie handlu
dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii do Konwencji o prawach dziecka, Konwencji ONZ z 2.12.1949
r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji w zakresie obowiazku penalizacji wymienionych tam
zachowan dotyczacych zjawiska handlu ludZzmi. Nie zachodzi wiec w interesujgcej w realiach sprawy czesci kolizja,
czy brak mozliwo$ci pogodzenia regulacji ustawowych z ratyfikowanymi przez Polske traktatami miedzynarodowymi
lub prawem wtoérnym ustanowionym przez organizacje miedzynarodowa powodujace, ze postanowienia tych
instrumentéw miedzynarodowych wyprzedzalyby normy wynikajace z ustaw (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji).

Sad Okregowy trafnie zauwaza, ze wymienione w art. 115 § 22 k.k. formy handlu ludZmi maja charakter ,,aksjologicznie
neutralnych, stosowanych (...) dla okreslenia legalnej aktywno$ci czlowieka” (Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz
pod. red. J.Giezka, WKP 2012 teza 5 do art. 115 § 22k.k.). Shuzy to podkreéleniu, ze handel ludZmi oznacza nie tyle
czynnoSci przypominajace cywilno-prawne, co faktyczne skoro okreslenia znamion czasownikowych nie nawiazuja do
zwrotdw charakterystycznych dla czynnoSci cywilno-prawnych co tylko jeszcze raz przekonuje o potrzebie rozumienia
tych form zgodnie z jezykiem etnicznym (tamze, podobnie Kodeks karny. Czes¢ ogolna t. Il pod red. M.Krdlikowskiego
i R.Zawtockiego, CH Beck 2011 nb. 299 do art. 115 kk, M.Mozgawa Przestepstwa przeciwko wolnoSci w : Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10, pod red. J. Warylewskiego, CH Beck 2012 1.)

Racje ma takze Sad I instancji gdy uznaje, ze obecnie nie budzi juz zadnych watpliwosci, ze dla realizacji znamion
zbrodni handlu ludZmi wystarczy pojedyncze zachowanie sprawcy gdyz w art. 115 § 22 kk jest mowa o skierowaniu
czynnosci sprawczych na jedna ofiare, a w art. 189a § 1 k.k. uzyto czasownika ,,dopuszcza sie”.

Skoro wiec M. M. (1) i R. M. (1) dali R. K. swojego syna a ona go przyjela to pierwsi wypehili znamie ,,przekazania”, a
druga ,przyjecia” i nie jest konieczne by zastosowane zostaly Srodki wymienione w pkt 1-6 art. 115 § 22 k.k. poniewaz



zachowania dotyczyly dziecka, co zasadnie ustala Sad Okregowy, cho¢ w tym wypadku wystapila metoda z art. 115 §
22 pkt. 6 k.k.

Blednie natomiast uznaje ten Sad (uzasadnienie str. 43, 45), ze handel ludZzmi ,jest obrotem przenoszacym, wlasno$é
czlowieka jako przedmiotu( towaru) polaczonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzka podmiotowoscia”.
Takie ujecie wystepujace dawniej w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.05.2004
r. IT A Ka 66/04, OSAB 2004, z. 3, poz. 30) nie uwzglednia, ze czlowiek (homo sapiens) nie jest, nie moze by¢ i nie
stanie sie przedmiotem obrotu ktérego reguly okreéla ustawodawca wyznaczajac warunki i konsekwencje czynnoéci.
Przeniesienie wlasnosci lub posiadania osoby ludzkiej wylaczonej z obrotu jest wykluczone i nigdy nie nastapi bo jest
sprzeczne z normami prawa i z sama istota przyrodzonej cztowiekowi podmiotowosci (por. A.Sakowicz Przestepstwo
handlu ludZmi z perspektywy regulacji miedzynarodowych Prok. i Pr. 2006 1., z. 3, str. 61).

Sad I instancji zasadnie dostrzega (uzasadnienie str. 45), ze dla przypisania zbrodni handlu ludzmi niezbedne jest
ustalenie, ze celem dzialania sprawcow bylo wykorzystanie ofiary. Stad niezrozumiale s3 jednoczesne stwierdzenia,
ze ,, kazdy obrot dzieckiem” pozbawiony sadowej kontroli jest réwnoznaczny z popelieniem zbrodni handlu ludzmi”
(uzasadnienie str. 45), ,, gdy przekazanie dziecka odbywa sie z wylaczeniem wszelkiej ochrony prawnej, to w kazdym
wypadku stanowi ono handel dzieckiem” (str. 44), ,kazde zatem przekazanie dziecka za okre§lone pieniadze (...)
stanowi zbrodnie o ktérej mowa w art. 189a § 1 k.k.” (str. 44). Takie ujecie jest sprzeczne z art. 189a § 1 k.k. wzw. z
art. 115 § 22 k.k. co trafnie podnosza apelujacy obroncy.

Tre$c¢ tego ostatniego przepisu nie pozostawia przeciez watpliwoéci, ze kazda z wymienionych tam form transferu
czlowieka (werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przyjmowanie) musi by¢ realizowana w celu
wykorzystania albom w celu pozyskania by mogla by¢ uznana za handel ludzmi. Wykorzystanie, pozyskanie (tkanek
narzadéw, komorek) jest wiec znamieniem strony podmiotowej, charakteryzuje zamiar sprawcy, wskazuje, ze musi
on by¢ bezposredni i o szczegbélnym zabarwieniu, tak jak w wypadku innych przestepstw tzw. celowoSciowych (por.
np. Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Mozgawy, LEX 2013, teza 8 do art. 189a k.k., Kodeks karny. Czesé
ogbélna. Komentarz pod red. J.Giezka, WKP 2012 teza 8 do art. 115 § 22 k.k., F. Radoniewicz , Przestepstwo
handlu ludZmi” Prok. i Pr. 2011 r. z. 10, str. 152, M.Sokolowska-Walewska ,Definicja handlu ludzmi na tle prawa
miedzynarodowego” Prok. i Pr. 2012 1. z. 5, str. 105-106). Wszelkim czynnoéciom sprawczym wymienionych w art. 115
§ 22 k.k. podejmowanym przez oskarzonego musi towarzyszy¢ cel wykorzystania albo pozyskania. Samo werbowanie,
transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie, przyjmowanie nie stanowia handlu ludZmi jezeli nie sa
realizowane z zamiarem wykorzystania albo pozyskania. Wykorzysta¢ to tyle co osiagnac¢ z czego$ korzy$¢, pozytek,
skorzysta¢ z czego$, wyciagnac zyski z cudzej pracy, wyzyskaé (Slownik jezyka polskiego pod red. M.Szymczaka, t.III,
Warszawa 1993, str. 809). Projekt nowelizacji i decyzja ramowa 2002/629/WSiSW postugiwaly sie w tym miejscu
wyrazeniem wyzysk, wyzyskanie z czego zrezygnowal ustawodawca by unikna¢ sugestii, ze chodzi osiagniecie zysku
przez sprawce (M.Sokolowska — Walewska, tamze , str. 105).

Stowo ,,wyzyskaé¢” oznacza osiggnaé zysk, pozytek, korzys¢ z czegos, co$ zuzytkowaé, uzyskaé co§ cudzym kosztem,
osiagnaé zysk z cudzej pracy, za$ ,wyzysk” to wszelkie krzywdzace kogo§ naduzywanie swojej wladzy w celu
wyciagniecia zysku (Slownik jezyka polskiego pod red. M.Szymczaka t. III, Warszawa 1993, str. 868). Wida¢ wiec, ze
oba czasowniki w jezyku etnicznym maja podobne znaczenie.

Zawarte w art. 115 § 22 kk wyliczenie sposobow wykorzystania ma charakter przykladowy (zwrot ,, w szczegdlnosci”) i
dotyczy wykorzystania w prostytucji, pornografii, innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub uslugach o
charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych godno$é
czlowieka. Precyzuje ono na czym 6w cel wykorzystania mialby polega¢ i wskazuje kierunek interpretacji tego
znamienia.

Stlusznie wiec obroncy podnosza, Ze chodzi o cel niecny, niegodziwy a w istocie wypeliajacy przedmiotowe znamiona
przestepstwa w szczeg6lnoéci z Rozdzialu XXIII, XXV, XXVIII k.k. art. 8 p.w.kk. Irrelewantno$é zgody ofiary
handlu ludZmi, jak wynika z umiejscowienia w art. 115 § 22 k.k. tego zwrotu jako wtracenia po wyrazeniu ,,w celu



wykorzystania”, odnosi sie do tego wykorzystania, a nie metod i sposobéw z ktorymi pojeciowo nie da sie pogodzic
(por. tez art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/629/WSiSW, art. 4 lit. b Konwencji Warszawskiej).

Okoliczno$¢ ta podobnie jak wymienione w art. 115 § 22 k.k. przyklady uzycia osoby charakteryzujace cel
dzialania sprawcy wskazuja na niejako dwuetapowe postepowanie wobec ofiary handlu ludZmi. Najpierw
dochodzi do werbowania, transportowania, przekazywania, przyjmowania, przekazywania, dostarczania, a nastepnie
do wyzyskania tej osoby w rbéznych formach wykorzystania seksualnego, przymusowej pracy (lub ustugach),
niewolnictwie lub innych formach ponizajacych godno$¢ czlowieka, albo pozyskania od niej komérek, tkanek lub
narzadéw wbrew ustawie.

Przy czym dla zbrodni handlu ludZmi (art. 189a § 1 k.k.) nie ma znaczenia czy ten drugi etap realnie wystapil, czy
faktycznie doszlo do wykorzystania albo do pozyskania o ktérym mowa wyzej. Jak juz zaznaczono wsréd znamion tego
typu czynu zabronionego ten drugi etap wystepuje tylko jako charakterystyka strony podmiotowej jako wyobrazany
przez sprawce cel do ktérego dazy dokonujac transferu cztowieka. Tak wiec wymienione w art. 115 § 22 k.k. czynnoSci
sprawcze (w tym wypadku przekazanie i przyjecie dziecka) nie stanowia same w sobie wykorzystania o jakim mowa w
tym przepisie. Takze wtedy gdy polaczone sg z udzieleniem lub przyjeciem korzy$ci majatkowej. Moga by¢ natomiast
podejmowane w celu wykorzystania i wowczas dopiero beda handlem ludZmi (w wypadku os6b nie bedacych dzie¢mi
dodatkowo gdy uzyto $rodkéow i metod z pkt 1-6 art. 115 § 22 k.k.). Korzy$¢ majatkowa w definicji handlu ludzmi
wystepuje jako jedna z metod przy uzyciu ktorej dochodzi do przekazania, przyjecia, przechowywania, dostarczania,
werbowania transportu czlowieka, a nie cel dzialania.

Odzwierciedlony w psychice sprawcy stan do ktorego zmierza dokonujac transferu osoby odnosi sie do nastepstwa
przekazania, przyjecia, transportu, przechowania, dostarczania, werbowania stanowiacego wykorzystanie tej osoby.

Celem transferu ofiary handlu ludZzmi objetym wola sprawcy jest takie jej nastepcze uzycie ktére jest sprzeczne z
godnoScig, poczuciem wlasnej wartoéci, podmiotowos$cig, wolno$cia stanowienia o sobie. Tak rozumiany wyzysk wiaze
sie w szczegolnos$ci z obiektywnie krzywdzaca eksploatacja osoby pozostajacej w stanie zaleznoéci o takim natezeniu,
ze daje sposobno$¢ do uzywania jej jak rzeczy.

Na okoliczno$ci te trafnie zwraca uwage obronca oskarzonego R. M. (1).

W realiach sprawy nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla wypelnienia znamienia celu wykorzystania, ze M. M.
(1) i R. M. (1) uzyskali korzy$¢ majatkowa w zamian za przekazanie dziecka R. K. i ze byl to jeden z powodow dla
ktbrego tak postapili.

Na realizacje znamion handlu ludZzmi nie wskazuje tez to, ze przekazanie i przyjecie maloletniego nastapilo ,poza
jakakolwiek kontrola instytucjonalng” (uzasadnienie str. 45).

Takie postapienie Swiadczy, ze oskarzeni odczytywali swoje zachowanie jako naganne i takim w istocie bylo, cho¢ nie
jako zabronione pod grozba kary. Poglad Sadu Okregowego, ze kazdy ,,obrét dzieckiem” bez kontroli sadowej stanowi
zbrodnie handlu ludZmi jest sprzeczny z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 22 kk. Z powod6éw wskazanych wyzej
bledne bylo takze utozsamianie przekazania osoby z wykorzystaniem (uzasadnienie str. 45).

To ostanie charakteryzuje cel dzialania sprawcy przekazujacego lub przyjmujacego dziecko.

W zakresie powyzszego znamienia strony podmiotowej Sad Okregowy stwierdza co do M. M. (1) i R. M. (1), ze
»przekazanie dziecka przez oskarzonych bylo jego wykorzystaniem poniewaz dla wlasnej fanaberii oskarzonej R. K.
pozbawiono go jego tozsamoSci, mozliwoSci dorastania w §rodowisku dla niego bezpiecznym, sprawdzonym przez
powolane do tego instytucje” (uzasadnienie str. 45).

Natomiast w odniesieniu do oskarzonej R. K. Sad I instancji wskazal, ze skoro ,nie chciala staraé sie o adopcje dziecka,
a zdecydowala sie naruszy¢ prawo, by nielegalnie wejs¢ w posiadanie dziecka dla zaspokojenia ambicji posiadania



potomstwa, to znaczy ze wykorzystala dziecko dla zaspokojenia swoich potrzeb, z pominieciem jego prawa do godnego
zycia” (uzasadnienie str. 45-46).

Dalej Sad uznaje, ze wszyscy oskarzeni ,pozbawili maloletniego O. prawa do jego tozsamos$ci. Dzialanie to bylo
sprzeczne z ludzka podmiotowo$cia i naruszajace jego godnoé¢ jako czlowieka” (tamze)

Prawo do tozsamosci jako jedno z praw dziecka tak w perspektywie konstytucyjnej jak i prawnomiedzynarodowe;j
nie ma charakteru bezwzglednego i w sytuacji kolizji bedzie musialo ustapié¢ przed wartoScia istotniejsza — dobrem
dziecka.

»Pojecie praw dziecka w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony interesow
maloletniego” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28.04.2003 r. K19/02 OTK — A 2003, z. 4, poz. 32). Kryterium
oceny realizacji tego nakazu bedzie ,dobro dziecka” zajmujace centralne miejsce w regulacjach z zakresu krajowego
prawa rodzinnego jak i Konwencji o ochronie praw dziecka, a w Konstytucji jest dyrektywa generalng.

~Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem najpelniejsza realizacji zasady dobra dziecka dokonywa¢é sie moze
poprzez mozliwoS$ci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze
rodzicielska sprawowana przez osoby zwiazane z dzieckiem wiezia biologiczna (...) Nie oznacza to, ze prymat rodziny
naturalnej i wiezi biologicznej jako podstawy ksztaltowania stosunkéw rodzinnych ma charakter bezwzgledny, ktory
zawsze i w kazdych okolicznoSciach musi przewazy¢ nad wartoScia relacji rodzinnych ksztaltowanych w oparciu
o innego rodzaju kryteria, nakierowane na ochrone takich wartosSci jak blisko$¢ i stabilno$é relacji rodzinnych,
bezpieczenstwo dziecka, warunki wychowania i rozwoju etc. Zasada dobra dziecka wyrazajaca prymat wiezi opartych
na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym wyraza wiec jedynie dominujgcg tendencje co nie wyklucza, ze w
pewnych warunkach i okolicznoéciach dobro dziecka nie bedzie wymagalo odwotania sie do innych przestanek
ksztaltowania relacji rodzinnych w ramach ktérych to wlasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow
biologicznych i bedzie wymagal ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wiezi niz wiez
biologiczna (...) Wynika to z takiego pojmowania dobra dziecka ktore akcentuje przede wszystkim interes matoletniego
zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju. Bezwzgledne dazenie do prymatu rodziny
biologicznej mogloby sie niekiedy odbywa¢é kosztem dobra dziecka ,, (tamze).

Jest calkiem jasne, co stwierdzono na wstepie tych rozwazan, ze oskarzeni podczas przekazania i przyjecia
dziecka naruszyli normy prawa rodzinnego i administracyjnego, a R.K. i M. M. popekily przestepstwa przeciwko
dokumentom, ta pierwsza takze przeciwko mieniu. Chodzi tylko o to, ze prawo dziecka do zachowania tozsamosci
(art. 8 Konwencji o prawach dziecka, art. 72 ust. 1 Konstytucji) nie ma charakteru absolutnego i moze doznawaé
ograniczen ze wzgledu na dobro dziecka przejawiajace sie w zachowaniu istniejacych wiezi rodzinnych, zapewnieniu
prawidlowego rozwoju dziecka, wychowania, godziwych warunkéw egzystencji.

Istotne jest jednak to, ze Sad orzekajacy merytorycznie nie ustalil (por. cyt. wyzej fragmenty uzasadnienia ze str.
45-46), by oskarzeni M. M. (1) i R. M. (1) przekazali dziecko, a R. K. je przyjela w celu pozbawienia maloletniego prawa
do zachowania tozsamo$ci (nazwiska, stosunkoéw rodzinnych itp.).

Okoliczno$é powyzsza podnosi obronca oskarzonej M. M. (1) podnoszac, ze Sad Okregowy uznal, Ze pozbawienie
tozsamosci dziecka bylo konsekwencja dzialan oskarzonych, a nie ich celem. Z pewnoscia R. K., M. M. (1) i R. M. (1)
mieli $wiadomo$¢, ze dziecko nie bedzie wiedzialo kto jest jego rodzicami biologicznymi, nie bedzie nosilto ich nazwiska
i kontaktowalo sie z nimi. Takie byly przeciez logiczne nastepstwa uzgodnien, ze M. M. (1) urodzi je podajac sie za R.
K., a rodzice biologiczni nie beda widywa¢é dziecka (k. 71-72, 74, 128, 79).

Dostrzegajac, ze naruszeniem prawa do zachowania tozsamosci bylo uzyskanie po§wiadczenia, ze matka urodzonego
dziecka jest R. K., co nastapilo przed przekazaniem i przyjeciem dziecka trzeba wskazac¢, ze oskarzeni aprobowali takie
skutki dotyczace nazwiska maloletniego oraz relacji z rodzina biologiczna dzialali jednak w innym celu co przeciez
ustala Sad Okregowy, a podnosi obronica M. M. (1).



Sad I instancji pisze przeciez, ze oskarzona ta ,nie byla w stanie zapewnié¢ opieki ani warunkéw bytowych trzeciemu
dziecku” (str. 1), ,, oSwiadczyla, ze nie chce odda¢ dziecka do domu dziecka” (str. 2), a R. K. ,, bardzo chciala mie¢
dziecko” (str. 1). Sad deklaruje (str. 43) uwzglednienie podawanych przez oskarzonych intencji, a rozwazajac wymiar
kary (str. 46, 47) wskazuje na powody przekazania i przyjecia dziecka: trudne polozenie majatkowe utrudniajgce
wychowanie kolejnego dziecka, che¢ zeby dziecku nie stala sie krzywda, by nie trafilo w ,zle rece” (M. M., R. M.),
niemozno$c¢ posiadania wlasnych dzieci (R.K.).

Sad stwierdza rowniez (uzasadnienie str. 31, 32), ze daje wiare wyja$nieniom oskarzonych odno$nie powodéw decyzji
o transferze dziecka.

Stad niezrozumiale bo nie majace oparcia w ujawnionych okolicznoéciach jest cyt. juz wyzej uznanie, ze M. M. (1)
i R. M. (1) pozbawili przekazywane dziecko tozsamosci ,dla wlasnej fanaberii oskarzonej R. K.”, ta za$ je przyjela ,,
dla zaspokojenia ambicji posiadania potomstwa (...) dla zaspokojenia swoich potrzeb z pominieciem jego prawa do
godnego zycia” (uzasadnienie str. 45 i 46).

Trzeba przypomnieé, ze R. K. ktorej Sad Okregowy dal w tej mierze wiare thumaczy przyjecie dziecka tym, ze bardzo
pragnela je mieé¢, a z powodu powaznej choroby cigza i urodzenie stanowilyby zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia
(k. 70). O tym silnym pragnieniu corki mowi tez J. K. (2) (k. 879v-881v, 108-111) ktoérej Sad I instancji daje wiare
(uzasadnienie str. 35). Wyjaénia o tym takze M. M. (1) (k. 79) i jej byly maz (k. 819v). R. K. wskazuje, ze zaciggnela
kredyt z ktorego finansowala przebieg ciazy M. M. (1) i przygotowywala sie na przyjecie dziecka (wyprawka ), czula
sie odpowiedzialna za majace sie urodzi¢ dziecko (k. 279) i nie miala widokoéw na ,legalng adopcje z powodu stanu
cywilnego oraz choroby”.

Nazwanie ,fanaberia, ambicja” posiadania dziecka dla zaspokojenia wlasnych potrzeb ugruntowanego, silnego
pragnienia rodzicielstwa jest w takich warunkach twierdzeniem golostlownym, nie majacym wsparcia w ujawnionych
na rozprawie okoliczno$ciach i oczywiscie sprzecznym z dowodami ktoére Sad Okregowy uznal za prawdziwe.

Celem dla ktorego oskarzona R. K. przyjela maloletniego byto nie wyzyskanie dziecka sprzeczne z jego podmiotowoScig
i przyrodzona godnos$cia, krzywdzaca eksploatacja z wykorzystaniem relacji zaleznosci lecz ustalenie relacji
rodzicielskiej, takiej jaka zachodzi miedzy matka a jej dzieckiem biologicznym, sprawowanie pieczy nad maloletnim,
zapewnienie mu bezpieczenstwa stworzenie godziwych warunkéw wychowania i rozwoju.

Wyobrazony przez oskarzong efekt dzialania w stosunku do maloletniego chlopca byl wiec przeciwny do wykorzystania
go, uzycia w sposdb wskazujacy na przedmiotowe traktowanie a nakierowany na realizacje potrzeby macierzynstwa
i dobro dziecka.

M. M. (1), ktorej w tym zakresie Sad I instancji dat wiare wyjaénia (k. 78), ze gdy spostrzegla, ze jest w ciazy ktorej
nie planowala chciala znaleZ¢ osobe ktora zajmie sie jej dzieckiem poniewaz nie daliby sobie rady z trojgiem dzieci,
chciala by osoba do ktérej dziecko trafi bylo dla niego dobra, by dziecku ,, niczego nie zabraklo”, by mialo ,.cieply dom
rodzinny” (k. 79), chciata zapewni¢ dziecku byt, ,, odda¢ w dobre rece” (k. 96).

O pragnieniu by dziecko miato ,dobry dom” jako motywie jego przekazania moéwi R. M. (1) (k. 529). W innym miejscu
(k. 818v), wyjasnia o tym, ze nie byliby w stanie go wychowa¢, nie mieli wsparcia finansowego, a oskarzonego czekalo
odbycie kary pozbawienia wolnoéci (k. 820), ze odczuwal przygnebienie i ztoé¢, a nie ulge w zwiazku z przekazaniem
dziecka. Relacjonujac dlaczego wybrali R. K. (k. 819v), thumaczy, ze inne osoby méwily o zaplacie za dziecko, a tylko
oskarzona uzasadniala ze ,, nie moze mie¢ dzieci” i powstala miedzy nimi wieZ na podstawie ktérej sadzili, ze R. K. nie
wykorzysta dziecka, nie stanie mu sie krzywda.

Sad I instancji nie odrzuca tych wyja$nien jako zrdédla ustalen lecz uznaje je za prawdziwe .



Takie relacje rodzicoéw biologicznych koresponduja z tych co wyjasnia R. K. gdy podaje (k. 71), ze M. M. (1) zalezalo
by dziecko trafilo ,w dobre rece” i nie aprobowala tych oséb odpowiadajacych na anons ktére traktowaly dziecko ,jak
rzecz” , ze nie pytala o pienigdze lecz o powod dla ktorego R. K. chee przyjaé dziecko.

Wida¢ wiec, co trafnie podnosza obroncy, ze celem dzialania oskarzonych M. M. (1) i R. M. (1) bylo stworzenie
dziecku odpowiednich warunkéw bezpiecznej egzystencji w stabilnej relacji rodzinnej z osoba (osobami) zdolna do
sprawowania wlasciwej pieczy sprzyjajacej wychowaniu i rozwojowi dziecka.

Nie wybrali przeciez os6b ktore oferowaly wieksze sumy pieniedzy poniewaz traktowaly dziecko przedmiotowo, ale R.
K. dlatego, ze na podstawie kontaktow z nig uznali, iz bedzie dobra matka dla ich dziecka (k. 820).

Odzwierciedlony w §wiadomosci oskarzonych M. M. (1) i R. M. (1) stan do ktorego dazyli przekazujac syna nie polegal
zatem na wykorzystaniu dziecka, uzyciu go sprzecznie z poczuciem wlasnej wartosci przedmiotowo ale motywowany
byl jego dobrem — zapewnieniem mu godziwych warunkéw wychowania i rozwoju. Dokonujac przekazania i przyjecia
dziecka oskarzeni nie dzialali wiec w celu wykorzystania a co za tym idzie nie dopuscili sie zbrodni handlu ludzmi z
art. 189a § 1 kk.

Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze zachowania te nie stanowia realizacji sprawczych czy niesprawczych form
wspoldzialania w organizowaniu adopcji wbrew ustawie (art. 211a kk) skoro nie zmierzaly one do wytworzenia
stosunku przysposobienia (czy jego pozorow) lecz relacji pozorujacej rodzicielska.

Ustalenie to zresztg nie zostalo zakwestionowane.

Skoro wiec omawiane tu zachowanie oskarzonych nie stanowito zbrodni handlu ludZmi, ani innego przestepstwa to
na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w tej czesci i
uniewinni¢ M. M. (1), R. K. i R. M. (1) od czyn6w opisanych odpowiednio w pkt I, Vi III czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku. Koszty procesu w tej czesci ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).Konsekwencja rozstrzygniecia byla
utrata mocy kar lacznych orzeczonych w stosunku do oskarzonych R. K. i M. M. (1) (art. 575 § 2 kpk).

5. Obronca oskarzonego R. M. (1) zasadnie kwestionuje przypisanie wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 kk
polegajacego na nabyciu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej programu W. (...) uzyskanego przez zwielokrotnienie
bez uprawnienia.

Sad Okregowy uznajac, ze oskarzony miat §wiadomo$¢, ze program operacyjny W. (...) zainstalowany na komputerze
ktory zakupil w 2009 r. za 100 zl. pochodzi z przestepstwa wskazal, ze R. M. (1) jako osoba do$wiadczona wiedzial
ile kosztuje legalne oprogramowanie i jak powinno by¢ oznaczone na komputerze, a skladal zmienne wyjasnienia co
do okolicznosci zakupu komputera.

Racje ma obronca oskarzonego wskazujac, ze R. M. (1) konsekwentnie wyjasnial, iz komputer kupil za 100 zl. od
osoby ktoérej danych nie zna 3 — 4 lata wczesniej (k. 530 - 532, 633-635, 696-697, 818v-821). WypowiedzZ o zakupie
komputera w sklepie na ktorg powoluje sie Sad Okregowy dotyczy laptopa (k. 528-529) ten za$ zostal zabezpieczony
w mieszkaniu R. K., a nie u oskarzonego. Sa to wiec stowa tej oskarzonej podczas konfrontacji z R. M. (1). Nie zachodzi
wiec sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego co do tej okoliczno$ci ktéra wg. Sadu I instancji miataby dowodzic¢
wiedzy R. M. (1) o pochodzeniu programu z przestepstwa.

Odnoszac sie do kwestii tzw. atrybutéw legalnosci (zeznania M. P. k. 692-693) trzeba przypomnie¢, ze oskarzony
zakupil uzywanga jednostke centralng w 2009 r. (k. 531), a ona sama zostala zabezpieczona dwa lata p6zniej (k. 25-27)
i wg. R. M. (1) mialy z niej korzysta¢ m.in. jego dzieci. W takich warunkach brak w 2013 r. naklejki zawierajacej
potwierdzenie autentycznosci programu operacyjnego zainstalowanego na komputerze nie dowodzi, ze wczeéniej jej
tam nie bylo lecz zostala usunieta (np. przez dzieci — oskarzony ,jakie$ naklejki” widzial — 819v), zniszczona (np.
podczas przemieszczania) itp.



Natomiast podstawowe wzgledy gwarancyjne (por. np. art. 5 § 1 kpk) wykluczaja mozliwo$¢ ustalenia, ze brak tzw.
atrybutow legalnoéci (por. k. 692) dowodzi, ze program posiadany przez osobe pochodzi z przestepstwa.

System operacyjny W. (...) zostal wprowadzony na rynek w 2000 r. W czasie gdy R. M. (1) kupowal uzywany komputer
ztym programem byl on dostepny w sprzedazy od 9 lat, a szybka utrata warto$ci sprzetu komputerowego i programéw
jest znana powszechnie. W takim razie cena zakupu dla nieorientujgcego sie w tym segmencie rynku oskarzonego nie
musiala wskazywa¢ na wyposazenie komputera w nielegalne oprogramowanie.

Na koniec trzeba wskazac, ze z zadnego ujawnionego dowodu nie wynika by program operacyjny W. (...) zainstalowany
w jednostce centralnej posiadanej przez oskarzonego pochodzil z przestepstwa, zostal uzyskany przez osobe
nieuprawniong wskutek zwielokrotnienia.

Opinia z zakresu informatyki (k. 342 — 512) wskazuje tylko co do tego oprogramowania, ze nalezaloby zweryfikowac,
czy oskarzony posiada dokumenty potwierdzajace jego legalno$¢. Skad nie wynika, ze program o ktéorym mowa
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czy choc¢by nie byl legalny za$§ brak dokumentéw potwierdzajacych
legalno$¢, o czym byla juz mowa, nie dowodzi pochodzenia programu komputerowego z czynu zabronionego.

Stad nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok wobec R. M. (1) w cze$ci dotyczacej czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 kk
opisanego w pkt IV czeSci wstepnej i uniewinnic oskarzonego od popelnienia tego czynu (art. 437 § 2 kpk,. art. 414 §
1 kpk w zw. z art. 458 kpk). Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu w tej czeSci ponosi Skarb Panstwa.

6. Kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonych M. M. (1) za przestepstwo z art. 272 kk i R. K. za
przestepstwa z art. 272 kki i art. 286 § 1 kk, art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk nie raza niewsp6imierng
surowoscia.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonej M. M. (1) od zbrodni handlu ludZzmi byla inna ocena prognozy
kryminologicznej a zwlaszcza czasu koniecznego oddzialywania i potrzeba obnizenia okresu proby na jaki warunkowo
zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci ktory jest konieczny dla zweryfikowania zachowania oskarzonej co
postulowala apelacja jej obroncy.

Uwzgledniajac bliskie relacje podmiotowo- przedmiotowe miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami
przypisanymi oskarzonej R. K. Sad Apelacyjny orzekl wobec niej kare laczng na zasadzie absorpcji (art. 85 kk,art. 86
§ 1 kk). Ustalony wobec oskarzonej trzyletni okres proby bedzie odpowiedni by zapobiec powrotowi do przestepstwa
jesli zwazy¢ na trafnie ustalong prognoze kryminologiczna.

7. Z tych wszystkich powodéw wywiedzione na korzy$¢ oskarzonych apelacje byly zasadne, co uwzgledniajac nalezalo
zmienié¢ zaskarzony wyrok wobec R. K., M. M. (1) i R. M. (1) (art. 437 § 2 kpk).

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze za$
o kosztach sadowych postepowania odwolawczego przypadajacych od oskarzonych M. M. (1) i R. K. na podstawie art.
624 § 1 kpk za czym przemawiaja wzgledy stusznosci .



