Sygn. akt IT AKa 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Wiestaw Pedziwiatr

SSA Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Beaty Lorenc — Kociubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy S. E. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

L. Z.

oskarzonego z art. 258 § 1i 3 k.k., art. 264 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;
B.C. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 274 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 270 § 3 k.k.;

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 436/10

I. zaskarzony wyrok, wobec oskarzonych B. C. (1) i E£. Z., utrzymuje w mocy,

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. E. (1) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,

III. zasgdza od oskarzonych B. C. (1) i L. Z. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierza oplate za to postepowanie:

1) oskarzonemu B. C. (1) - 840 zlotych,

2) oskarzonemu L. Z. — 680 zlotych.



UZASADNIENIE

B. C. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2005 roku do stycznia 2007 roku w rejonie B., Z., W. i innych miejscowosciach, bral
udzial w kierowanej przez T. K. zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili: S. K. (1), S. E. (2), S. K.
(2),S.K. (3),A. (..),(.),P.D.(1),S.B,R. (...),M. (...),Z.K. (1),A.C.,A.S,,S.B,,1.S. (1), B. S. (1), J. (...), M. P.
(1), P. R.iinne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na organizowaniu obywatelom Ukrainy
przekroczenia wbrew przepisom granicy panstwowej z Polski do Czech oraz z Polski do Niemiec,

to jest o czyn z art. 25881 k.k.

II. od pazdziernika 2005 r. do stycznia 2007 r. w rejonie Z., B., W. i innych miejscowos$ciach dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w pkt I wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, organizowal nie mniej niz
kilkadziesiat razy przekroczenia wbhrew przepisom granicy panstwowej z Polski do Czech oraz z Polski do Niemiec
obywatelom Ukrainy i innych panstw w ten sposob, iz dzialajac na zlecenie T. K., za poSrednictwem Z. K. (2), a
takze na zlecenie W. R. (1) pozyskiwal dokumenty, w szczego6lnoSci polskie paszporty oraz dowody osobiste, ktore
badz przerabial w celu uzycia za autentyczne badZ jako dokument stwierdzajacy tozsamo$¢ innej osoby zbywal
obcokrajowcom, w celu wykorzystania ich podczas kontroli granicznych w trakcie przekraczania wbrew przepisom
granicy panstwowej RP lub na terytorium panstw Europy Zachodniej w celu zalegalizowania ich pobytu,

to jest o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 2708 1 k.k. i art. 274 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zwiazku z art. 6581 k.k.

II1. w dniu 29 stycznia 2007 roku w Z. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I, w
miejscu swojego zamieszkania czynil przygotowania do popekienia czynu zabronionego polegajacego na podrabianiu
i przerabianiu w celu uzycia za autentyczne dokumentow, ktore pozyskiwal wczesniej i przechowywal réwniez w
zeskanowanej wersji elektronicznej, a w tym posiadal:

DOWODY OSOBISTE

-dowod osobisty (...) wazny do 07-10-2013 wydany na nazwisko G. W. A. c. Z. ur. (...)

-dowod osobisty wydany na nazwisko D. P. M. (1) s. A. ur. (...) wazny do 23-09-2012T.
-dowdd osobisty (...) wazny do 22-08-2016r. wystawiony na nazwisko C. R. D. (1) ¢. M. ur. (...)
- dowod osobisty (...) wazny do 28-10-2014r. wystawiony na nazwisko K. J. (1) c. S. ur. (...)
-dowod osobisty (...) wazny do 11-10-2014 r. wystawiony na nazwisko K. L. B. c. S. ur. (...)
-dowod osobisty (...) wazny do 24-10-2015r1. wystawiony na nazwisko K. D. J.s. J. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 27-06-2013r. wystawiony na nazwisko S. R. D. (2) s. J. ur. (...)
-dowod osobisty wystawiony na nazwisko S. W. P. s. J. ur. (...) wazny do 14-06-2012r.

-dowod osobisty (...) wazny do 27-02-2016r.wystawiony na nazwisko K. G. s. R. ur. (...)
-dowod osobisty (...) wazny do 12-10-2015r. wystawiony na nazwisko Z. S. s. J. ur. (...)

-dowod osobisty (...) wazny do 23-11-2014r. wystawiony na nazwisko C. Z. s. T. ur. (...)



-dowdd osobisty (...) wazny do29-04-2014r. wystawiony na nazwisko K. W. J. s. P. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do10-04-2016r. wystawiony na nazwisko P. S. (1) s. Z. ur. (...)
- dowdd osobisty (...) wazny do13-03-2011 r. wystawiony na nazwisko S. J. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 14-12-2011 r. wystawiony na nazwisko M. T. s. W. ur. (...)
-dowdd osobisty wystawiony na nazwisko G. M. K. (1) s. J. ur. (...) wazny do 09-07-2012r.
- dowdd osobisty wystawiony na nazwisko G. J. A. c. A. ur. (...) wazny do 29-07-2014 .
-dowdd osobisty wystawiony na nazwisko M. Z. s. H. ur. (...) wazny do 10-02-2014 r.
-dowdd osobisty (...) wazny do 07-03-2013r. wystawiony na nazwisko S. H. s. A. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 22-06-2015 wystawiony na nazwisko P. A. M. (1) c. J. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 10-09-2011 r. wystawiony na nazwisko C. E. s. W. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 20-07-2015r. wystawiony na nazwisko P. E. K. c. J. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 14-07-2015 wystawiony na nazwisko C. H. s. P. ur. (...)
-dowdd osobisty (...) wazny do 23-01-2014r. wystawiony na nazwisko J. W. B. s. F. ur. (...)
-dowod osobisty (...) wazny do 18-10-2016 wystawiony na nazwisko D. S. ur. (...)
PASZPORTY

-paszport (...) wazny do 02-04-2013 r. wydany na nazwisko W. R. K. ur. (...) PESEL (...)

- paszport (...) (...) wazny do 05.04.2015 wydany na nazwisko K. A. P. ur. (...) PESEL (...)
- paszport (...) wazny do 30.12.2013 r. wydany na nazwisko Z. I. A. ur. (...)

-paszport (...) wazny do 04.10.2011 r. wydany na nazwisko K. U. M. ur. (...)

- paszport (...) wazny do 22.11.2015 r. wydany na nazwisko S. W, ur. (...) PESEL (...)
-paszport (...) (...) wazny do 01.09.2015 r. wydany na nazwisko (...) O. P. ur. (...) PESEL(...)
- paszport (...) wazny do 07.08.2013 r. wydany na nazwisko M. M. Z. ur. (...) PESEL (...)
-paszport (...) wazny do 26.11.2013 r. wydany na nazwisko (...) D. ur. (...)

- paszport (...) wydany na nazwisko K. B. ur. (...)

- paszport (...) wazny do 03.07.2012 Wydany na nazwisko S. P. T. ur. (...) PESEL (...)

- paszport seria i numer nieznane wyd. na nazwisko: nieznane z wpisami o treéci (...) K. ur. (...), (...) M. ur. (...), (...)
J. ur. (...), w formacie typowym dla paszportow serii AA i BM

- paszport (...) wazny do 18.04.2007 1.

wyd. na nazwisko (...) C.J.s.S.ur. (...)



-paszport (...) wazny do 02.04.2013 wyd. na nazwisko B. T. M. ur. (...)

-paszport (...) wazny do 17.11.2013 wyd. na nazwisko Z. N. M. ur. (...) PESEL (...)

-paszport (...) wazny do 12.11.2012 jego wyd. na nazwisko (...) A. M. (2) ur. (...) PESEL (...)

-KARTA POBYTU obywatela Unii Europejskiej/ (...) wazna do 28.06.2007 r. wydana na nazwisko (...) T. ur. (...)
PRAWA JAZDY

-prawo jazdy nr (...) wydane przez Urzad Miejski Wydzial Komunikacji we W. bezterminowo wystawione na nazwisko
G.D.E.ur. (...)

- prawo jazdy nr (...) wydane przez Prezydenta W. wystawione na nazwisko S. M. ur. (...) PESEL(...)

- prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Burmistrz G. wystawione na nazwisko J. R. ur. (...) PESEL (...)

- prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Starosta (...) wystawione na nazwisko W. R. (2) ur. (...) PESEL (...)

- prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Prezydent Miasta S. wystawione na nazwisko H. J. ur. (...)

-prawo jazdy nr (...) organ wydajgcy Starosta (...) wystawione na nazwisko W. K. J. (2) ur. (...) PESEL (...)
- prawo jazdy nr (...) organ wydajacy (...) wystawione na nazwisko K. E. ur. (...) PESEL (...)

- prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Prezydent W. wystawione na nazwisko W. M. N. (1) ur. (...) PESEL(...)
- prawo jazdy nr (...) organ wydajacy nr (...) wystawione na nazwisko W. D. ur. (...) PESEL (...)

-prawo jazdy nr (...)organ wydajacy Wojewoda (...) wystawione na nazwisko P. C. J. ur. (...) PESEL (...)
-prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Starosta (...) wystawione na nazwisko J. P. ur. (...) PESEL (...)

-prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Prezydent W. wystawione na nazwisko W. R. K. ur. (...) PESEL (...)
-prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Prezydent W. wystawione na nazwisko S. R. W. (1) ur. (...).

-prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Prezydent W. wystawione na nazwisko S. H. J. ur. (...)

-prawo jazdy nr (...) organ wydajacy Starosta (...) wystawione na nazwisko A. S. ur. (...)

-prawo jazdy (...) organ wydajacy Prezydent W. wydane na nazwisko K. Z. ur. (...)

DOWODY REJESTRACYJNE

-dowdd rejestracyjny pojazdu nr rejestracyjny (...), marka pojazdu: R. (...), wydany na nazwisko P. S. (2)
-dowdd rejestracyjny pojazdu nr rejestracyjny (...) marka pojazdu: R. (...)ti wydany na nazwisko J. J. (8)
DYPLOMY UKONCZENIA STUDIOW

-dyplom ukoniczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 23 czerwca 1989r. Politechnika (...) Wydzial (...) J. O. ur. (...)
-dyplom ukoniczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 24 czerwca 2004r Akademia (...) we W. K. J. (3) ur. (...)

- dyplom ukonczenia studiéw nr (...) 3 wydane w dniu 24 czerwca 2003r. (...) Wydz. Nauk H.. i (...) M. P. (2) ur. (...)



-dyplom ukoniczenia studidéw (...)/ (...) wydany w dniu 6 lipca 2006r.

Politechnika (...) Wydz. (...). (...)T.S.ur. (...)

-dyplom ukoniczenia studiéw (...). (...) wyd. w dn. 2 pazdziernika 1985 Akademia(...)we W. K. K. (3) ur. (...)
-dyplom ukoniczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 28 czerwca 2001r. Wyzsza Szkola (...) we W.

M. D. ur. (...)

-dyplom ukoniczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 17 czerwea 1994 r. (...) Wydz. Nauk H..(...)M. N. (2) ur. (...)
-dyplom ukoniczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 30 czerwca 2004r. Wyzsza Szkola (...) w P. T. B. ur. (...)
-dyplom ukoniczenia studiéw (...)wydany w dniu 23 czerwca 2006r. Akademia (...) we W. R. W. (2) ur. (...)

-dyplom ukoniczenia studiéw wydany w dniu 28 czerwca 2001r. Akademia (...) we W. J. M. (1) ur. (...)

-dyplom ukoniczenia studidéw (...) wydany w dniu 24 czerwca 1996r. (...) Wydzial (...) J. M. (2). (...)r.

-dyplom ukoniczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 24 czerwca 1977r. Akademia (...) we W. R. L. ur. (...)

-dyplom ukoniczenia studidéw nr (...) wydany w dn. 24 czerwca 2003 r. (...) Wydziat (...) i A.. I(...) G. P. ur. (...)
-dyplom ukonczenia studiéw nr (...) wydany w dniu 26 pazdziernika 1996r.Politechnika (...) Wydzial (...)T. D. ur. (...)
-dyplom ukonczenia studiéw nr (...) wyd. w dniu 13 kwietnia 2006r. Politechnika (...) Wydzial (...)i (...)J. Z.ur. (...)
-dyplom ukoniczenia studidéw nr (...) wyd. w dn. 22 paZdziernika 2003r.

Politechnika (...) ur. (...)

SWIADECTWA SZKOLNE

-Swiadectwo dojrzatosci Liceum Ogolnoksztalcgcego dla Dorostych nr (...), blankiet (...) z dnia 5 czerwca 2001r. (...)
W., Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych bez nazwiska osoby na ktéra zostalo wystawione.

-$wiadectwo dojrzatoéci Liceum dla Doroslych nr (...), blankiet (...) wydane w dniu 28 maja 2004 r. Zesp6t Szkot
(.0)weW.B.K.ur.(...)

-Swiadectwo dojrzaloéci Technikum nr (...), blankiet (...) wydane w dniu 29 maja 2002 r. Zesp6t Szkét (...) we W.,
Technikum Budowlane (...) ur. (...)

-Swiadectwo dojrzalosSci, bez numeru i daty wystawienia Zespot Szkét Budowlanych (...)
-Swiadectwo dojrzalosci bez numeru i daty wystawienia Liceum (...) dla Doroslych we W. B. S. (2)
- $wiadectwo dojrzalo$ci, bez numeru i daty wystawienia Rolnicze (...) A. K.

-Swiadectwo dojrzaloéci Liceum Zawodowego nr (...), blankiet (...) wydane w dniu 29 maja 2000 r. Rolnicze (...)
we W.

-A. D. ur. (...) $wiadectwo dojrzaloSci Liceum Zawodowego nr (...), blankiet (...) wydane w dniu 29 maja 2000 Zesp6t
Szkoét (...) we W., Liceum Zawodowe A. R. ur. (...)



-Swiadectwo ukonczenia Liceum dla Dorostych nr (...), blankiet (...) , wydane w dniu 04 czerwca 2003 Zespodt Szkot
(.)weW.K. P.ur. (...)

$wiadectwo dojrzaloSci nr (...), blankiet (...) z dnia 9 czerwca 2001 r. Liceum (...) Nr(...), we W. J. K. ur. (...)

- $wiadectwo ukonczenia Liceum Ogo6lnoksztalcacego nr (...)/ (...) z dnia 28 kwietnia 1987r. Liceum Ogolnoksztatcace
Nr (...)we W.N. N. ur. (...)

-Swiadectwo ukoniczenia Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla dorostych nr (...) z dnia 22 marca 2002 . (...) we W., Liceum
Ogolnoksztalcace A. Z. ur. (...)

-Swiadectwo szkolne nr 28/I1 ¢/ (...) z dniu 23.czerwca 2006r. Zesp6l Szkol Nr (...) we W., Liceum Ogdlnoksztalcace
nr (.. )W.Z.ur. (...)

-Swiadectwo dojrzalo$ci Technikum nr (...), blankiet (...) wydane w dniu 2 czerwca 2000 r. Zespdl Szko6t Nr (...) we
W., Technikum (...) T. J. (1) ur. (...)

Ogolnoksztalcgce Nr (...) we W. M. K. (2) ur. (...)

-Swiadectwo dojrzalosci Technikum dla Dorostych nr (...), blankiet (...) wydane w dniu 9 czerwca 2003r. (...) we W.,
Technikum (...) A. Z. ur. (...)

KURSY ZAWODOWE

-zasdwiadczenie o ukonczeniu kursu kierowcy wozkéw widlowych i platformowych o napedzie elektrycznym,
spalinowym i gazowym Urzad Dozoru Technicznego Oddzial we W. R. A. s. W. ur. (...)

-zaSwiadczenie kwalifikacyjne do obstugi (...)

-zaSwiadczenie kwalifikacyjne do obstugi (...)

-zaSwiadczenie kwalifikacyjne do obstugi (...)

DOWODY REJESTRACYJNE I KARTY POJAZDU

-dowod rejestracyjny pojazdu nr rejestracyjny (...) M. pojazdu: R. (...) wydany na nazwisko P. S. (2)

-dowod rejestracyjny pojazdu nr rejestracyjny (...) marka pojazdu: R. (...)ti wydany na nazwisko J. J. (8) sfalszowang
przez podrobienie niemiecka karte pojazdu fahrzeugbrief No - (...) na samochéd P. (...) nr rejestracyjny M- (...)

- niemiecki dowdd rejestracyjny fahrzeugschein, na samochéd P. (...) nr rejestracyjny M- (...)

to jest o czyn z art. 27083 k.k.

S. E. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. od marca 2004 roku do 12 lipca 2006 roku w 1. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej
przez T. K., w sklad ktérej wechodzili: S. K. (1), P.R.,P. S. (3), A. (...),(...),P.D.(1),1.S.(1),S.B.,S.K,,R. (...),M. (...),
Z.K. (1), T.J.(2),A.C,A. S, B.S. (1), M. P. (1), J. (...), B. C. (2) i inne osoby majgca na celu popelianie przestepstw
polegajacych na organizowaniu obywatelom Ukrainy przekroczenia wbrew przepisom granicy panstwowej z Polski do
Czech oraz z Polski do Niemiec

to jest o czyn z art. 25881 k.k.




V. w okresie od marca 2004 roku do 12 lipca 2006 roku w 1. dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez T. K., w sklad ktorej wchodzili osoby wymienione w punkcie I zarzutu i inne osoby w warunkach
przestepstwa ciaglego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie organizowal nie mniej niz 9o obywatelom
Ukrainy przekroczenie wbrew przepisom granicy panstwowej z Polski do Czech oraz z Polski do Niemiec, w ten
sposob, ze udostepnial pomieszczenie mieszkalne wraz z kuchnia w swoim domu w I. przy ul. (...) gdzie obywatele
Ukrainy oczekiwali na przekroczenie granicy RP, umozliwial wykonywanie w pomieszczeniu swojej posesji fotografii
obywatelom Ukrainy, ktére nastepnie wykorzystywane byly do dobierania polskich paszportow lub dowoddéow
osobistych, ktorymi ob. Ukrainy legitymowali sie podczas przekraczania granicy RP

awtym:

w okresie od 2 do 6 czerwca 2006 roku udzial w organizacji przekroczenia wbrew przepisom granicy RP
przez obywatelke Ukrainy O. T. udostepniajgc je pomieszczenie mieszkalne w swoim domu, gdzie oczekiwala na
przekroczenie wbrew przepisom granicy RP,

to jest o czyn z art. 26483 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XIII. w okresie od 2004 roku do sierpnia 2005 roku w rejonie m. B., B., Z. i innych miejscowos$ciach, bral udzial oraz
kierowal wraz z T. R. (1) zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzili rowniez P. D. (2), M. M. (3), K.
K. (4), M. M. (4), M. N. (3) i inne osoby, a majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na organizowaniu
obywatelom Ukrainy przekroczenia wbrew przepisom granicy panstwowej z Polski do Czech oraz z Polski do Niemiec.

tojest o czyn z art. 258811 3 k.k.

XIV. w okresie od 2004 roku do sierpnia 2005 roku w rejonie m. B., B., Z. i innych miejscowoSciach, dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w warunkach przestepstwa ciagglego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie mniej niz kilkadziesiat organizowal
wbrew przepisom przekroczenia granicy panstwowej z Polski do Czech oraz z Polski do Niemiec w ten sposob, iz
dzialajac na zlecenie os6b wchodzacymi w sklad innych grupach przestepczych, ktore zlecaly mu przeprowadzanie
obcokrajowcoOw zamierzajacych przedostaé sie na terytorium panstw Europy Zachodniej, organizowal ich transport
w rejon przygraniczny polsko - czeski oraz polsko — niemiecki, gdzie obcokrajowcy przeprowadzani byli wbrew
obowiazujacym przepisom na terytorium Republiki Czech oraz Republiki Federalnej Niemiec, a nastepnie przez
czlonkow grupy lub inne osoby odwozeni w wyznaczone miejsca na terytorium tych panstw, przy czym w
trakcie dokonywanych przerzutéw utrzymywat staly kontakt telefoniczny, w celu koordynacji dzialan pomiedzy
poszczegblnymi osobami bioracymi udzial w przerzucie, a nadto rozliczal sie finansowo za udane przerzuty z
pozostalymi czlonkami grupy

to jest o czyn z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (sygnatura akt III K 436/10),
rozstrzygnak:

I. uznaje oskarzonego B. C. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjal, iz bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalong osobe w sklad
ktorej wehodzili: S. E. (2), I. S. (1) i inne ustalone osoby tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego B. C. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IT czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 274 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 264 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1



k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 540
(pieéset czterdziesci) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieé) zlotych;

III. uznal oskarzonego B. C. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 270 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego B. C. (1) w pkt. I-I1I kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare tgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 k.k., art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego B. C. (1) w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 5
(pieciu) lat proby;

VI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal w okresie proby oskarzonego B. C. (1) pod dozoér
kuratora sadowego;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu B. C. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w pkt. III kary
grzywny okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 stycznia 2007 r. do dnia 30 sierpnia 2007 .
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rbwnowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu B. C. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w pkt. IV kary
lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30 sierpnia 2007 r. do
dnia 21 grudnia 2007 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolno$ci;

IX. uznat oskarzonego S. E. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjal, iz bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalona osobe w sklad
ktorej wechodzili: B. C. (2), I. S. (1) i inne ustalone osoby tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. uznal oskarzonego S. E. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art.264 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art.264 § 3 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. E. (1) w pkt. IX i X kary
pozbawienia wolnosci i orzekl wobec niego kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XII. na podstawie art. 69 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego S. E. (1) w pkt. XI kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres 4 (czterech) lat proby;

XIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal w okresie proby oskarzonego S. E. (1) pod dozér
kuratora sgdowego;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu S. E. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w pkt. X kary
grzywny okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 2 sierpnia 2006 r. do dnia 18 pazdziernika
2006 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom

grzywny;



XXXV, uznal oskarzonego L. Z. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIII czeSci
wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 258 § 11 § 3 k.k. z tym, Ze przyjal, ze bral udzial oraz kierowal zorganizowang
grupg przestepcza wraz z innymi ustalonymi osobami i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60
§ 41 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXVI. uznal oskarzonego E. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIV czesci
wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 264 § 3k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 264
§ 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 4 i 6 pkt 4 k.k. wymierzyl mu kare 500 (pieciuset) stawek
dziennych grzywny okreslajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

XXXVII. na podstawie art. 69 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 11 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego E. Z. w pkt. XXXV kary pozbawienia wolnosci na okres 4 (czterech) lat proby;

XXXVIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oddal w okresie proby oskarzonego E. Z. pod dozor
kuratora sgdowego;

XXXIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu E. Z. na poczet orzeczonej wobec niego w pkt. XXXVI
kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 15 marca 2007 r. do dnia 10 grudnia 2007 r. przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

LXIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych B. C. (1), S. E. (1), M. M. (4), P. M. (2), I. S. (2), W. R. (1)
i L. Z., od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplat w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie oskarzeni: B. C. (1), S. E. (1) i L. Z..
Obronca oskarzonego B. C. (1) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materialu
dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia, wyrazajacej sie
uznaniem, iz oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez T. K., w sytuacji kiedy
zadna z ok. 30 0s6b wchodzacych w sklad tej grupy nie ma zadnej wiedzy o oskarzonym, a sama osoba kierujaca grupa
wskazala na inne osoby, ktore dostarczaly, przerabialy i podrabialy dokumenty, co z punktu widzenia charakteru
dzialalnosci grupy potrzebujacej takich dokumentéw, uniemozliwia stwierdzenie, Ze nikt z czlonkdéw nie mial wiedzy
o B. C. (1), jak rowniez, ze przekazano by wykonywanie takich czynnoSci osobie zaufane;j.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, iz:

- oskarzony — B. C. (1) — mial jakikolwiek kontakt z zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez T. K.,

- oskarzony miat §wiadomo$¢ wystepowania i dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez T. K.,
- oskarzony czynit przygotowania do popehlienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. E. (1) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

I. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasad swobodnej oceny dowodow, co przejawialo sie w:

1. wyciagnieciu blednych wnioskéw z dowodu w postaci zeznan Swiadka T. K. w sposdb sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego i uznaniu, ze T. K. jest kuzynem oskarzonego S. E. (1), co
skutkowalo bezpodstawna odmowga wiarygodnoéci zeznaniom tego $wiadka, podczas gdy T. K. nie jest spokrewniony



z oskarzonym 8S. E. (1), co wynika m.in. z protokotu rozprawy z dnia 19.01.2012 r. (k. karta 24716v), gdzie wyraZnie
wskazano na stosunek do stron: obcy;

2. bezpodstawnej odmowie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka G. E., podczas gdy sam fakt pozostawania przez tego
Swiadka z oskarzonym S. E. (1) w zwigzku malzenskim zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie mogt
uzasadniaé¢ uznania zeznan za niewiarygodne;

I1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez calkowite pominiecie istotnych okoliczno$ci ujawnionych podczas rozprawy
glownej, tj. dowodoéw z zeznan §wiadkoéw: S. B., P. D. (3), B. S. (3), P. D. (4), S. K. (1), P. S. (3), Z. K. (2), P. R., podczas
gdy z zeznan ww. Swiadkdéw wynika m.in. ze oskarzony S. E. (1) nie mial wiedzy o istnieniu zorganizowanej grupy
przestepczej i nie byt jej czlonkiem (nie mogl zatem réwniez organizowaé nielegalnego przekroczenia granicy) oraz
brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do pominiecia zeznan ww. Swiadkdéw lub do uznania ich za niewiarygodne;

III. obraze przepisbw prawa materialnego to. art. 258 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze oskarzony S. E. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wylacznie na tej podstawie, ze
wynajmowal miejsca noclegowe osobom wchodzacym w sklad tej grupy, podczas gdy w ustalonym przez Sad Okregowy
stanie faktycznym nie doszlo do realizacji zadnego ze znamion strony podmiotowej ani przedmiotowej tego czynu
zabronionego, w szczegodlnosci:

1. oskarzony S. E. (1) nie widzial o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez T. K., a zatem nie
mogl braé¢ w niej udzialy,

2. niezaleznie od powyzszego samo wynajmowanie miejsc noclegowych osobom wchodzacym w sklad zorganizowanej
grupy przestepczej nie stanowi realizacji znamienia strony przedmiotowej czynu, o ktérym mowa w art. 258 § 1 k.k.
tj. ,brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej”,

IV. obraze prawa materialnego, tj. art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony S. E. (1) organizowal innym osobom wbrew przepisom
ustawy przekraczanie granic Rzeczypospolitej wylacznie na tej podstawie, ze wynajmowal miejsca noclegowe osobom
wchodzacym w sklad zorganizowanej grupy przestepczej trudniacej sie organizowaniem innym osobom nielegalnego
przekraczania granic Rzeczypospolitej, podczas gdy w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym nie doszlo
do realizacji zadnego ze znamion strony podmiotowej ani przedmiotowej tego czynu zabronionego, w szczegblnosci:

1. oskarzony S. E. (1) nie wiedzial o procederze organizowania innym osobom wbrew przepisom ustawy przekroczenia
granic Rzeczypospolitej, a czyn zabroniony z art. 264 § 3 k.k. moze zosta¢ popelniony wylacznie w zamiarze
bezposrednim;

2. niezaleznie od powyzszego, samo wynajmowanie miejsc noclegowych osobom trudnigcym sie organizowaniem
nielegalnego przekraczania granic Rzeczypospolitej nie stanowi realizacji znamienia strony przedmiotowej czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 264 § 3 k.k. tj. ,organizowania innym osobom wbrew przepisom ustawy
przekraczania granic Rzeczypospolitej.”

Podnoszac te zarzuty obronfica wniost o:

1. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. — o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie oodmiennie co do istoty sprawy,
poprzez:

a. uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw oraz

b. zasadzenie — zgodnie z art. 626 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. — na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa
kosztow procesu, w tym kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w wysoko$ci (z uwagi na uzasadniony naklad
pracy obroncy i skomplikowany charakter sprawy) nie nizszej niz trzykrotno$é stawki minimalnej wynikajacej z



Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

2. Na wypadek, gdy Sad Apelacyjny uznal, ze zebrane dowody nie pozwalaja na zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego, wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

3. Na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej apelacji nie wykazano nalezycie braku pokrewienstwa
pomiedzy oskarzonym S. E. (1) i Swiadkiem T. K. (w szczego6lnoSci, ze osoby te nie sa kuzynami), na podstawie art. 167
k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. wnibslt o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacego przestuchania oskarzone go S.
E. (1) oraz $wiadka T. K. na okoliczno$¢ braku jakiegokolwiek pokrewienistwa pomiedzy tymi osobami.

Obronica oskarzonego L. Z. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqcej skazania za czyn z art. 258 § 3 k.k.
Obronca sprecyzowal zakres zaskarzenia podczas rozprawy odwolawczej i zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, kt6ry mial w-plyw na jego tresé, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w szczegolnosci zas, ze nie kierowal, w
sytuacji, gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do stwierdzenia,
ze oskarzony swymi dzialaniami tempore criminis wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 258 kk.

II. obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 434 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 4 kk, polegajaca na braku nalezytego wskazania na jakiej podstawie prawnej Sad
Okregowy uznal oskarzonego winnym czynéw zabronionych z art. 258 k.k.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 258
k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncoéw oskarzonych B. C. (1) i L. Z. nie sg zasadne.

Zasadna natomiast jest apelacja obroncy oskarzonego S. E. (1), w tym zwarty w niej alternatywny wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy tego oskarzonego Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

I
Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego S. E. (1).

Zarzuty sformulowane w apelacji, w szczegblnoéci dotyczace niedostatkéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa
trafne.

Ot6z Sad Okregowy, tlumaczac w motywach zaskarzonego wyroku (strony 36-38) powody, w nastepstwie ktérych
doszedl do przekonania o sprawstwie oskarzonego S. E. (1), bardzo mocno akcentuje zeznania Swiadka, ktory
»Szczegoblowo opisal warunki pobytu obcokrajowcow u oskarzonego w mieszkaniu”. Sad Okregowy nie podaje
jednak ani imienia i nazwiska tego §wiadka, ani zadnych innych danych lub okolicznosci, ktére moglyby pozwolié¢
na zidentyfikowanie tego $wiadka i tym samym siegniecia do tresci jego zeznan w ramach kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku.

Na proézno tez doszukiwaé sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, i ich rzetelnej oceny, ktore legly u
podstaw uznania przez Sad Okregowy, ze oskarzony S. E. (1) miat §wiadomo$¢ tego, ze bierze udzial w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez T. K.. Zamiast tego Sad Okregowy poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze:
»3ad jednoznacznie ustalil, iz oskarzony S. E. (1) dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej trudniacej



sie organizowaniem przekroczenia granicy wbrew przepisom ustawy przez cudzoziemco6w” (strona 37 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Sprzeciw Sadu Apelacyjnego budzi takze ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy (strony 37 i 38 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), sprowadzajaca sie do uznania za niewiarygodne zeznan T. K. na tej podstawie, ze ma on
by¢ kuzynem oskarzonego (co — jak wynika z apelacji i wyjasnien S. E. (1) zloZzonych na rozprawie odwolawczej
— jest na dodatek nieprawda) oraz G. E. dlatego, ze jest zong oskarzonego (strona 45 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad Okregowy, co prawda shusznie zauwaza, ze zeznania osob bliskich dla oskarzonych moga by¢ w znacznym
stopniu nacechowane subiektywizmem, ale nie oznacza to wcale, ze zeznania takie sa z gruntu niewiarygodne. Nie
ma tu bowiem zadnego automatyzmu. Rzecz jedynie w tym, aby zeznania takich os6b oceniane byly ze szczeg6lna
ostrozno$cig, o ile to mozliwe w konfrontacji z treScig pozostalych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie. Nie
znajduje zadnego oparcia w polskim prawie dowodowym dyskredytowanie wiarygodnoSci zeznan osob bliskich dla
oskarzonych, wylacznie na tej tylko podstawie.

Tymczasem in concreto, z dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie, moze wynikaé stan faktyczny zupelnie
odmienny w poréwnaniu z tym, jaki ustalil Sad Okregowy. Wynika to przede wszystkim z zeznan: S. B., P. D. (3),
B.S.(3), P.D. (4), S. K. (1), P. S. (3), Z. K. (3) i P. R, z ktorych wynika, ze oskarzony S. E. (1) nie bral udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez T. K. oraz w przestepstwach popelnianych w jej ramach. Dowody
te natomiast zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Nie zostaly ocenione, a bez tego rzetelna analiza dowodow obyé
sie nie moze. W tym Swietle stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze oskarzony S. E. (1) bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez T. K., jest arbitralne, dowolne, co wyklucza mozliwo$¢ jego zaakceptowania przez
Sad Odwolawczy.

Niczego w tej sprawie nie przesadzajac, przy ponownym rozpoznaniu, zechce Sad Okregowy, po starannym
przeprowadzeniu wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy oskarzonego S. E. (1), dokonaé
rzetelnej, zgodnej z trescig tych dowododw, ich oceny.

Nalezy przy tym pamietaé, ze podmiotowym warunkiem odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest wina
umy$lna w formie zamiaru bezposredniego lub quasi-ewentualnego, ktéry zachodzi, gdy sprawca nie ma pewnosci co
do przestepnego charakteru zwigzku lub zorganizowanej grupy, w ktorej uczestniczy, godzac sie z taka mozliwoscia.
Skoro zatem wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popelié tylko umy$lnie, to nalezy wykazaé, ze dana osoba miala
$wiadomos§¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej ramach.

Jednakze odnotowaé tutaj takze nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze sprawca nie dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, to nie zwalnia go to oczywiScie od odpowiedzialnoéci za inne, samodzielne
przestepstwa.

I
Odnosnie do apelacji obroncéw oskarzonych B. C. (1) i E. Z..

W obu apelacjach postawiono zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéora miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. (punkt 1 apelacji
obroncy oskarzonego B. C. (1) oraz punkt II apelacji obroncy oskarzonego L. Z.).

Zarzut ten jest chybiony z nastepujacych powodow.

Przede wszystkim Sad I instancji wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosSci dowodowe;j
weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii sprawstwa, winy, kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, a w konicowym rezultacie dla
rozstrzygniecia o prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonych B. C. (1) i E. Z..



W szczego6lnosci Sad meriti przestuchat w toku rozprawy oskarzonych, w zakresie w jakim zdecydowali sie oni na
zlozenie wypowiedzi przed Sadem, odczytujac w pozostalym zakresie wczeéniej skladane przez nich wyjasnienia.
W sposéb nienaganny Sad przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkow, w wypadkach dostrzeganych rozbieznoéci w
tresci oéwiadczen skladanych na kolejnych etapach postepowania w sprawie, lub niepamieci szczegbdtow zdarzenia,
odczytujac protokoly wezesniej zlozonych przez nich zeznan.

W tej sprawie miala takze znaczenie bezposrednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie glownej. Nie ulega
watpliwosci, ze zasada bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do przecenienia.

To wlaénie Sad pierwszej instancji dowody z wyjasnien oskarzonych, a takze z zeznan $wiadkéw, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie glownej, mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, ocenial
zlozone przez kazdego z oskarzonych wyjaénienia kierujac sie zaro6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania,
postawy w toku realizowanej czynnoéci przestuchania i stosunku do tej czynnoséci. To wlaénie ten bezposredni kontakt
z osobami przestluchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci skladanych przez nich wyjaénien
i zeznan.

W wyczerpujacym, w tej mierze, uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym starannie i z dbaloécia o
uwzglednienie i szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie
logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odnoénie wiarygodno$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sagdu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.);
a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gtéwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad
uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pomingt istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolnoodwolawcze;j.

Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena dowoddow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie,
z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad
odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Whbrew temu co wynika z apelacji dowody, ktére podlegaly weryfikacji Sadu Okregowego, ocenione zostaly zgodnie
z regulami swobody okreSlonymi w art. 7 k.p.k., a swoje w tym wzgledzie stanowisko Sad ten w sposob nalezyty
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zasada swobodnej oceny dowodéow (art. 7 k.p.k.) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonych. Majac
na uwadze zasady prawa dowodowego o wartos$ci dowodowej nie decyduje to czy poszczegélne dowody sa korzystne
albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami. Istotne takze
jest, by - tak jak w przedmiotowej sprawie uczynil to Sad Okregowy - stanowisko takie zostalo nalezycie i przekonujaco



uzasadnione, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa. Slusznie wiec, bo zgodnie z tymi zasadami, postapil Sad
Okregowy, kiedy preferencjom tym nie ulegt.

Odmienna ocena dowodo6w, korzystna dla oskarzonych, jest naturalnie prawem apelujacych. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez Sad Okregowy charakteryzowala sie dowolno$cia.

Rowno$¢ wobec prawa, stanowigca podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci, wymaga, aby zasady postepowania
dowodowego byly stosowane bez wzgledu na to kto in concreto na tym korzysta a kto traci. Nie ma wiec w polskim
prawie dowodowym takiej reguly, ktora nadawalaby pierwszenstwo dowodom korzystnym dla oskarzonego przed
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzys¢, tak jak i nie ma reguly o przeciwstawnej wymowie.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiécie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodoéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowiazku tego Sad Okregowy wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
B. C. (1) i L. Z. oraz zeznania §wiadkow i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona btedow natury faktycznej (niezgodno$ci z treScia dowodow) czy logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposbéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne (tak, jak w tej sprawie) zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen, a tego w apelacji nie wykazano.

1T

W apelacjach obroncow oskarzonych B. C. (1) i E. Z. postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za podstawe wyroku (odpowiednio punkty 2 i I).

Zarzut ten jest chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéory wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw (blad "dowolnoéci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), na przyklad: blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodbéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okres§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest
to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,



lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" wiaze sie ze wskazaniem nowych faktéw
lub dowodéw (zob. art. 427 § 3 k.p.k.).

Tym samym zarzut taki moze okaza¢ sie trafnym tylko woéwczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak
tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on
nie wykazuje, poprzestajac na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie (na ogdl) z wymogami tegoz art. 410 k.p.k.,
nie sposéb uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia.

Po przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji, w tej mierze,
w sposéOb poprawny zgromadzil material dowodowy, dokonal prawdziwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzit
shuszne wnioski co do winy oskarzonych B. C. (1) i L. Z..

Apelujacy stawiaja tezy, ktére — w ich przekonaniu — maja uzasadnia¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Opiera sie ona na zalozeniu, ze to oskarzeni B. C. (1) i L. Z.,
nieprzyznajacy sie do sprawstwa, wyjasénili prawde, natomiast dowody ich obciazajace nie sa wiarygodne.

Tym samym obroncy ponownie forsuja stanowisko jakie w swoich wyjasnieniach zajeli oskarzeni. Wskazuja przy
tym fragmenty innych dowodéw, ktére maja $wiadczyé o wiarygodnoSci wersji przedstawionej przez kazdego z
oskarzonych. Z cala stanowczo$cia trzeba podkreslic — dowodow i wersji, ktorych tre$¢ byta Sadowi Okregowemu
doskonale znana i zostala przez ten Sad nalezycie rozwazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 40-41).

Na tym przede wszystkim gruncie skarzacy wyrazaja przekonanie, ze zebrane dowody i ujawnione okoliczno$ci, ktore
Sad Okregowy uznal za wiarygodne nie dawaly podstawy do przyjecia, ze oskarzeni B. C. (1) i L. Z. sa sprawcami
przypisanych im czynéw.

W zwigzku z tak sporzadzonymi zarzutami i takim jak wyzej scharakteryzowano ich uzasadnieniem, merytoryczne
odniesienie sie do ich slusznos$ci lub blednoS$ci nie jest mozliwe. Wymagaloby to bowiem powtérzenia calego
toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, przeprowadzenia powt6rnie analizy dowodéw, odtworzenia podstaw
dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, czyli powtbérzenia postepowania rozpoznawczego z ta roznica, ze
dokonanego nie w oparciu o bezposrednia realizacje dowodéw, lecz wylacznie w oparciu o dowody z zawartych w
aktach sprawy dokument6ow. Takie wszakze przedsiewziecie byloby oczywiscie sprzeczne z funkcjg kontrolng sadu
odwolawczego, ktoéra z racji samej swej istoty nie moze polegaé na powtdrzeniu czynnoéci kontrolowanych.

Wystarczy zatem powiedzie¢, ze Sad Okregowy — wbrew temu co wynika z apelacji — trafnie wskazal, jakie fakty uznal
za udowodnione albo nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznatl dowodéw
przeciwnych. Wszelkie watpliwo$ci jakie wysunieto w apelacjach zostaly wlasnie tam rozwiane.

1A%
Odnoszaqc sie do apelacji obroncy oskarzonego B. C. (1) nalezy odnotowaé.

Przede wszystkim nieuprawnione jest oczekiwanie skarzacego co do tego, ze dla przypisania przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. konieczna wiedza sprawcy o szczegélach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb ja tworzacych, czy
mechanizmu jej funkcjonowania. Nie jest réwniez uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w
grupie. Jest tak dlatego, ze strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umys$lnoéci,
zatem wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by



je realizowano, a nadto wystarczajace jest, gdy sprawca przystepuje do grupy nie bedac pewny jej przestepczego
charakteru, godzac sie jednak z mozliwoS$cia posiadania przez nig takich cech.

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze wskazane wyzej przestanki
zachodzily. Swiadcezy o tym szereg argumentéw, ktore zasadnie dostrzezone, zostaly przez Sad Okregowy bezblednie
ocenione i zaakcentowane.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy maja solidne podstawy dowodowe. Przede wszystkim w zeznaniach: Z. K.
(3), R. U.iM. W.. Znajduja takze pelne potwierdzenie w dowodach rzeczowych uzyskanych w rezultacie przeszukania.
Ot6z u oskarzonego zakwestionowano przeciez dziesiatki dokumentéw oraz plikow zawierajacych zeskanowane
dokumenty, w znacznej mierze juz sfalszowane przez oskarzonego, a w pozostalej czeéci do tego przygotowane. Sg
to: dowody osobiste, paszporty, prawa jazdy, dowody rejestracyjne i karty pojazdéw, dyplomy ukonczenia studiow,
Swiadectwa szkolne i zas§wiadczenia o ukonczeniu kursé6w zawodowych obcych osob.

W tym $wietle na proézno obronca stara sie przekonaé, ze gromadzenie tego rodzaju dokumentow, czy ich skanow,
obcych oséb i to w polaczeniu z szerokim oferowaniem swoich przestepczych, bez mala hurtowych, ustug w
zakresie falszowania dokumentéw, zachwalaniem, wrecz reklamowaniem swoich metod i sprzetu jakim oskarzony
dysponowal, nie jest w stanie uzasadni¢ stanowiska, jakie w zaskarzonym wyroku zajal Sad Okregowy. Bezblednie
zatem Sad I instancji ustalil, ze na podstawie tych dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, sprawstwo i wina
oskarzonego w zakresie przypisanych mu czyn6w nie nasuwa zadnych watpliwoSci.

Tym samym nie moze by¢ skutecznie kwestionowane przed Sadem ustalenie, w szczego6lnoSci nie czyni tego obronca
w apelacji, ze oskarzony B. C. (1) po prostu dobrze zdawal sobie sprawe, ze bierze udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej. Jako falszerz dokumentéw stanowi jej wazny element, gdyz bez jego udziatlu grupa ta nie bylaby w stanie
osiggnac swojego celu — popelniania przestepstw polegajacych na organizowaniu obywatelom Ukrainy przekroczenia
wbrew przepisom granicy panstwowej z Polski do Czech oraz z Polski do Niemiec. W kazdym razie bez jego udziatu
osiagniecie tego celu byloby bardzo znacznie utrudnione.

\ %
Odnoszqc sie do apelacji obroncy oskarzonego L. Z. nalezy odnotowaé.
Obronica nie ma racji nawet w sprecyzowanym przez siebie zakresie.

Jest tak dlatego, poniewaz to m.in. wladnie z wyjasnien oskarzonego L. Z. jasno wynika, ze bral on udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej. Oskarzony nie kryl tego, ze jego udzial polegal na organizowaniu,
przeprowadzaniu i transportowaniu obcokrajowcéw celem nielegalnego przekroczenia granicy. Zreszta oskarzony
pogodzil sie przeciez z przypisaniem mu innego czynu (punkt XXXVI czeéci rozstrzygajacej, punkt XIV czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku), z ktérego wprost wynika, ze oskarzony popeit ten czyn dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepcze;j.

Natomiast uwzgledniajgc zeznania: T. R. (2), K. K. (4) i M. W. jest najzupelniej oczywiste, ze L. Z. byt ,liderem” tej
zorganizowanej grupy przestepczej. Kierowal bowiem ta grupa, dzielil i wyplacal kompanom (m.in. K. K. (4)) zysk
uzyskany z tego procederu.

W tym $wietle brak pewnosci §wiadka T. K., akcentowany w apelacji, nawet gdyby przyjac, ze faktycznie kontaktowat
sie onirozliczal z T. R. (1) nie moze posiadac takiego waloru, na jaki wskazuje w apelacji skarzacy. Nie jest to bowiem
wykluczone, ze rola T. R. (2) bylo m.in. kontaktowanie i rozliczanie sie z T. K. z polecenia oskarzonego L. Z..

Sad Apelacyjny nie podziela obaw skarzacego, ze T. R. (2) bezpodstawnie obcigza oskarzonego L. Z.. Jest tak
przede wszystkim dlatego, poniewaz T. R. (2) wcze$niej ponidst juz odpowiedzialno$é karng za przypisane mu
innym, prawomocnym wyrokiem, przestepstwa. O ile nawet, hipotetycznie tylko, mozna przyjaé, ze w postepowaniu
przygotowawczym mogt on, kierujac sie partykularnym interesem, pomniejszaé swoja role w przestepstwie, to po



skazaniu nie sposdb tego uzna¢. Otéz przed Sadem, w tej sprawie, $wiadek ten nie mial juz zadnego wiadomego
interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé¢ oskarzonego L. Z.. Wrecz przeciwnie, gdyby podzieli¢ zapatrywanie
skarzacego — narazalby sie tym na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan. W kazdym razie obronca
nie dostarcza w apelacji takich informacji lub argumentéw, ktoére moglyby nasuwac uzasadnione watpliwosci co do
wiarygodno$ci relacji T. R. (2), K. K. (4), czy M. W..

\ %4
Czyny przypisane oskarzonym B. C. (1) i L. Z. zostaly prawidlowo opisane i zakwalifikowane.

Kara wymierzona kazdemu z oskarzonych, tak za poszczegdlne przypisane im przestepstwa, jak i kara
laczna pozbawienia wolnosci (co dotyczy oskarzonego B. C. (1)) — w $wietle okoliczno$ci zasadnie dostrzezonych
przez Sad Okregowy i wlaéciwie ocenionych (strony 60-65 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w szczegoblnosci tych
obcigzajacych poszczegolnych oskarzonych — jest karg zasluzong i sprawiedliwa.

O razacej niewspolmiernosSci kary nie mozna mowié w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare (a tak wlasnie jest w tej
sprawie), uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary okreSlonych w art. 53 k.k.

Kara lgczna pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wobec oskarzonego B. C. (1) mieSci sie w granicach ustawowych (art.
86 § 1 k.k.). I tej kary, majac na wzgledzie trafng argumentacje Sadu Okregowego, nie mozna uznaé¢ za nadmiernie
surowg, skoro orzeczono ja przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

\%1}
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Od oskarzonych B. C. (1) i L. Z. zasadzono na rzecz Skarbu Pafistwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze,
wobec ustalenia, ze kazdy z oskarzonych jest w stanie ponieé¢ te wydatki bez nadmiernego wysitku finansowego.
Rozstrzygniecie to odpowiada regule zawartej w 633 k.p.k. i w art. 636 § 1i 2 k.p.k., co oznacza m.in., ze kazdy z
oskarzonych jest zobowigzany do poniesienia wspdlnych kosztéw procesu w Y2 czesci.



