Sygn. akt IT AKa 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edward Stelmasik (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego

po rozpoznaniu w dniach 271 28 lutego 2014 .

sprawy K. G. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

J. S. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt ITI K 111/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow za postepowanie apelacyjne i stwierdza, ze
kosztami postepowania apelacyjnego zwiqzanego z apelacjq Prokuratora obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Jeleniej Gorze oskarzyl
a) K. G. (1) oto, ze:

I. w okresie od 15 maja 2009 r. do 18 czerwca 2009 r. w S. i T. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z
inng nieustalona osoba oraz A. R. (1) doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 247.100 zb. (st. dwieScie czterdzieSci siedem tysiecy sto zlotych) stanowiacych mienie znacznej wartoSci
w ten sposob, ze wprowadzit pracownikow (...) S.A. w blad co do celu — zawartych w ramach ustalonego podzialu
rol przez A. R. (1) (...) — uméw o zawarcie leasingu operacyjnego: nr (...), ktérej przedmiotem byta kruszarka (...)
(...)z ukladem hydraulicznym o warto$ci 125.600 z}. oraz nr (...), ktérej przedmiotem byla kruszarka (...) o warto$ci
121.500 zl. jak i zamiaru wywigzania sie z wynikajacych z nich zobowiazan tj. przedsiebral czynnosSci zmierzajace



do uwiarygodnienia zdolnoéci kredytowej A. R. (1), poSredniczyl w jego kontraktach z pracownikami Banku oraz
uczestniczyt w wykonywanych przez A. R. (1) czynnoS$ciach formalnych zwigzanych z zawarciem umowy, dzialajac na
szkode powyzej wskazanego banku,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
b) J.S. (1) o to, ze:

II. w okresie od 7 kwietnia 2009 r. do dnia 12 maja 2009 r. w S., T. oraz we W. woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osobg oraz z A. R. (1) doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoSci 247.100 zl. (st. dwieScie czterdziesci siedem tysiecy sto zlotych) stanowigcych mienie
(...) S.A. wblad co do celu zawartych ramach ustalonego podziatu rél przez A. R. (1) (...) — uméw o zawarcie leasingu
operacyjnego : nr (...), ktorej przedmiotem byla kruszarka (...) (...)z ukladem hydraulicznym o warto$ci 125.600
z}. (slownie sto dwadzieScia pieé tysiecy sze$cset zlotych) oraz Nr (...), ktorej przedmiotem byta kruszarka (...)(...)o
warto$ci 121.500 zl. (sl. sto dwadzieScia jeden tysiecy pieéset zlotych), jak i zamiaru wywigzania sie z wynikajacych
z nich zobowigzan, poprzez to, ze przekazal A. R. (1) wypelnione dokumenty: wniosek o zawarcie umowy leasingu
operacyjnego, a takze informacje finansowa dla podmiotéw prowadzacych ksiege przychodéw i rozchodéw oraz
o$wiadczenie o posiadanych zobowiazaniach, na ktérych wskazano informacje nie podlegajace na prawdzie odno$nie
sytuacji majatkowej wnioskodawcy i ktére to dokumenty miedzy innymi po podpisaniu przez A. R. (1) przedlozyl
w Banku (...) SA wraz z uprzednio podrobionymi w zakresie kwot dochodu dokumentami: zeznaniem o wysokoSci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2008 (...) przez A. R. (1) oraz dotyczaca tego ostatniego informacjg
o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2008 r. dzialajac na
szkode powyzej wskazanego Banku, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 11 lipca 2008 r. (sygn. akt II K 1513/04) za popelnienie przestepstw
wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw.z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od dnia 26 maja 2003
r. do 27 sierpnia 2004 r.

tj.oczynzart. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 § 1 kkiart. 297 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. zart. 64 § 1 kk
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.:

a) uznat osk. K. G. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, eliminujac jednak z opisu tego czynu sformulowanie o tresci,
»dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru” i za to na podstawie art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk oraz art. 33 § 2 Kk, art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 p. 1 kk wymierzyl mu kary:

- roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,
- 150 stawek dziennych grzywny po 30 zl. kazda;

b) uznat osk. J. S. (1) za winnego zarzucanego czynu, przy wyeliminowaniu z jego opisu sformulowania o treSci
»dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru” oraz przy ustaleniu, ze wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 11 lipca 2008 r. (II 1513/04) byl on skazany m.in. za ciag przestepstw z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala objeta tym wyrokiem,
karg laczng i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

¢) na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal obu oskarzonych do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody przez zaptate
na rzecz (...) Finanse (...) z siedziba w P. 247.100 zl.

d) zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych (sygn. akt 11T K 111/11).



Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego J. S. (1) oraz prokuratora.

Obronca osk. J. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, ze zaskarzony wyrok (T. X k. 17571 n):

I. zostal wydany na skutek blednego ustalenia faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nietrafnie ustalil, ze oskarzony J. S. (1) przedlozyl, po podpisaniu przez
A.R. (1), w Banku (...) S.A. dokumenty: wniosek o zawarcie umowy leasing operacyjnego, a takze informacje finansowa
dla podmiotéw prowadzacych ksiege przychodéw i rozchod6ow oraz o§wiadczenie o, posiadanych zobowigzaniach wraz
z uprzednio podrobionymi w zakresie kwot dochodu dokumentami: zeznaniem o wysoko$ci osiagnietego dochodu w
roku podatkowym 2008/PIT 36/ przez A. R. (1) oraz dotyczaca tego ostatniego informacja o wysokos$ci dochodu /
straty/ z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2008.

II. zostal wydany z obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 18
§ 1 k.k., albowiem Sad I instancji niepoprawnie przyjal, ze oskarzony J. S. (1) w okresie od 7 kwietnia 2009 r. do dnia
12 maja 2009 r. w S., T. oraz we W., woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba oraz z A. R. (1)
doprowadzil Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 247. 100, 00 (dwieScie
czterdzie$ci siedem tysiecy sto zlotych), czym zrealizowal (dokonal) przestepstwo stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

III. zostal wydany z obraza przepiséw prawa materialnego, a to art. 64 § 1 k.k. albowiem Sad I instancji niepoprawnie
przyjal, ze oskarzony J. S. (1) przy popelianiu zarzucanego mu czynu dziatal w warunkach recydywy, o ktérej mowa
w art. 64 § 1 k.k. w sytuacji gdy oskarzony J. S. (1) po skazaniu go wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z
dnia 11 lipca 2008 roku, sygn. akt II K 1513/04, za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci, nie odbyt
co najmniej 6 miesiecy tej kary.

IV. razi wymierzeniem kary razaco surowej, w sytuacji gdy oskarzony ten nie uzyskal jakiejkolwiek korzysci
majatkowej z przypisanego mu przestepstwa.

Apelujacy ten wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie osk.J. S. (1) od zarzucanego mu czynu,

2) wzglednie — uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator zarzucit zaskarzonemu wyrokowi (T. X.k. 1730 i n):

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcy podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, iz wobec K. G. (1) zachodzg przestanki do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosSci, podczas gdy ustalone fakty $wiadczace o dotychczasowym postepowaniu
oskarzonego, a w szczego6lnoéci uprzednie skazanie za przestepstwa przeciwko mieniu, pomimo tak mtodego wieku,
jak rowniez ustalony przez Sad zespo6l okolicznoéci przedmiotowych zwigzanych z popeklieniem przypisanego
wyzej wymienionemu czynu wskazujacych na jego postawe a dotyczacy jego motywacji w tym przemySlanego
sposobu dzialania prowadza do wniosku przeciwnego, wskazujacego na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej,
a co za tym idzie, na konieczno§¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, co bedzie prawidlowa reakcja na zachowania oskarzonego, wskazujgca na nieoptacalno$¢ kontynuowania
dotychczasowego sposobu zZycia,

2. razaca niewspoOlmierno$é kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej wobec J. S. (1), za popelnienie wystepku
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, polegajaca na wymierzeniu mu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, tj. w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, bedacej wynikiem niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci obciazajacych w postaci jego uprzedniej
karalno$ci wyrazajacej sie miedzy innymi w dzialaniu przez oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa oraz



znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci i winy tego oskarzonego przejawiajgcych sie w wysokos$ci szkody powstalej
w wyniku przypisanego mu przestepstwa, przemyslanego i zaplanowanego dzialania z checi zysku, dokonanego w
spos6b majacy ukry¢ tozsamo$¢ oséb odnoszacych z jego tytutu faktyczna korzy$c, godzacych w trzy dobra prawne
i w rezultacie wymierzenia kary pozbawienia wolnosSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przez co, na skutek
niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci, tak podmiotowych jak i przedmiotowych, wymierzona kara nie spelni
swych celow w zakresie prewencji ogdlnej, jak i indywidualnej i nie bedzie dla oskarzonego dostateczna dolegliwo$cia,
wskazujaca na nieoplacalno$¢ popehiania czynéw zabronionych.

Whnibst w konsekwencji o zmiane tego wyroku przez:

1) uchylenie w stosunku do osk. K. G. (1) orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci;

2) podwyzszenie kary orzeczonej J. S. (1) do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze zadna z apelacji nie zostala uwzgledniona. Powody takiej oceny obu $rodkow
odwolawczych przedstawiaja sie nastepujaco:

I. co do apelacji obroncy osk. J. S. (1).

Apelacja wskazana w tytule niniejszego fragmentu uzasadnienia, co juz na wstepie zasygnalizowano, okazala sie
niezasadna.

1. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw zawartych w p. I i II. Zarzuty te
zinterpretowano jako skierowane przeciwko ustaleniom o wspéludziale J. S. (1) w przypisanym mu oszustwie na
szkode Banku (...). W tym zakresie, zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia podstawy osk. J.
S., konsekwentnie negujacego swa wine ani tez faktu, ze zawarcie oszukanczej umowy leasingu oraz wydanie obu
przedmiotowych maszyn nastapilo w okresie, gdy oskarzony ten przebywal w areszcie tj. po dniu 12 maja 2009 r.
Mianowicie — te oszukancze przedsiewziecia, pod nieobecno$é J. S., kontynuowat poczynajac od 15 maja 2009 r. do
26 czerwca 2009 1. K. G. (1) z osobami z nim wspéldzialajacymi.

1) Po pierwsze — Sad Okregowy uznajac wine J. S., uznal, iz wiarygodne w tym wzgledzie sg wyjaénienia osk. A. R. (1).
W tym miejscu wyjas$nié nalezy, iz A. R. (1) zostal oskarzony o udzial w przedmiotowym oszustwie, lecz poddal sie on
dobrowolnie karze i wyrok skazujacy zapadl wobec niego 14.09.2011 r. (Tom VIII k. 1478 — 1480).

2) Po drugie — trafne jest stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz wersje A. R. i inspiratorskiej
i organizatorskiej roli J. S. w tym oszukanczym przedsiewzieciu znalazla daleko idace wsparcie w co najmniej dwoch
istotnych okoliczno$ciach, a mianowicie:

a) Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze w czasie gdy przystapiono do jego realizacji, to jest od 11 marca 2009 r. do 11
maja 2009 r. a wiec do dnia poprzedzajgcego aresztowanie J. S., oskarzony ten kontaktowal sie telefonicznie z A.
R. az 238 razy (Tom VII k. 1291, 129, 1293-1299). Zwazy¢ nalezy, iz ustalenie to odnosi sie do rozméw odbytych na
przestrzeni zaledwie 2 miesiecy. Nie sposob wiec uznac by tak czeste rozmowy wynikaly jedynie ze zwyklej znajomosci
nie opartej na realizacji wspolnego przestepczego przedsiewziecia,

b) Trafne wnioski, wyciagnal Sad Okregowy takze z tre$ci zeznan L. P. (1), a zwlaszcza z obserwacji przebiegu
konfrontacji przeprowadzonej miedzy tym §wiadkiem a oskarzonym J. S. i §wiadkiem Z. K.. Przypomnieé nalezy, iz L.
P. (1) zeznal, ze na prosbe J. S. konsultowal w (...) (...) jakie sa szanse udzielenia kredytu jego koledze, ktérego on tj.L.
P. osobiscie nie znat (k. 1599-1600 T.VIII). Podal przy tym istotng okoliczno$¢ a mianowicie te, ze to J. S., a nie osoba
zainteresowana kredytem przekazala mu dokumenty. W trakcie konfrontacji przeprowadzonej na kolejnej rozprawie,
gdy wezwano takze A. R., L. P. podal, ze wlaénie to ten oskarzony towarzyszyl woéwczas J. S. jako osoba ubiegajaca sie



o ten kredyt (k. 1667 T.IX). Konfrontacja powyzsza potwierdza prawdziwo$¢ wersji A. R., ze to wla$nie J. S. zajmowal
sie od poczatku dzialalnoScig zmierzajaca do oszukania Banku (...). Wprawdzie w tym pierwszym wypadku nie
doszlo do wyludzenia kredytu, lecz okoliczno$é dotyczgca proby wyludzenia tego kredytu nie jest obojetna dla oceny
prawdziwos$ci wersji A. R. i J. S.. Zeznania L. P. o tyle sa jeszcze istotne, ze to on w sposdb zapewne niezamierzony,
zainspirowat J. S. do mozliwo$ci zrealizowania zamierzonego oszustwa poprzez zawarcie umowy leasingu. Jest przy
tym znamiennym, iz z zeznan tego $wiadka wynika, ze J. S. kontynuowal te oszukancze przedsiewziecia, poprzez
przeprowadzenie czynnoSci, zmierzajacych do zawarcia przedmiotowej umowy leasingu. Zeznal on bowiem m.in. cyt
» Nie pamietam, czy ja dzwonilem do J. S. (1), czy on do mnie. Ja nie pamietam przebiegu tej rozmowy, ale na pewno
J. S. (1) powiedzial, ze kolega jest zainteresowany leasingiem, skoro ta sprawa byla dalej prowadzona” (cytat z zeznan
L. P. k. 1599v). W trakcie konfrontacji przeprowadzonej miedzy J. S., A. R., L. P. i Z. K. wyja$niono réwnoczeénie, ze
chodzilo w tym wypadku o dzialania podejmowane przez J. S. na rzecz osk. A. R.. Zaprzeczyl on bowiem stanowczo,
aby A. R. kiedykolwiek dostarczal mu jakiekolwiek dokumenty (k. 1667 T.IX).

Jest wobec tego zrozumialym, ze osk. J. S. podejmowal w trakcie rozprawy przedsiewziecia zmierzajace do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan L. P.. Zawnioskowal w tym celu dowod z zeznan J. 1. sugerujac, iz w trakcie przekazywania
przedmiotowych dokumentéw cyt: ,,bylem w towarzystwie pana R. i pana I. i w trgjke czekaliémy na pana P.. Chce w
ten spos6b udowodnié, ze wtedy w czasie spotkania byl pan R. i to on przekazywal papiery. Ja trzymalem dokumenty i
przekazywalem je panu P., ale byl ze mna caly czas pan R. i on o wszystkim decydowal” (cytat z k. 1600-1601). Swiadek
J. 1. wersji tej nie potwierdzil, stwierdzajac m.in. cyt. , Nic mi nie méwi nazwisko A. R. (1), a nadto ,,Nie przypominam
sobie spotkania w czasie, ktérego byliby jednocze$nie pan P. i pan S.” (cytaty z zeznan J.I. k. 1656 T.IX). W tej
sytuacji zrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego przejawiajgce sie w krytycznej ocenie zeznan kolejnego Swiadka
zawnioskowanego przez J. S. na okoliczno$¢ przebiegu przedmiotowego spotkania, gdy przekazywano dokumenty L.
P.. Swiadek ten istotnie sugerowal, ze to A. R. mog} przekaza¢ dokumenty nieznanemu mezczyZnie, natomiast cyt.
» J. S. (1) nic nie dawal temu panu” (k. 1665 — 16666). Gdyby nawet pominaé¢ okoliczno$¢, ze L. P. twierdzeniom
tym stanowczo zaprzeczyl (k. 1667) to o klamliwos$ci wersji Z. K. najdobitniej $wiadcza wyjasnienia J. S., wcze$niej
cytowane w niniejszym uzasadnieniu. Mianowicie wyja$nil on, ze §wiadkiem tego zdarzenia byl jednie J. I. cyt. ,wtedy
w (...), kiedy bylem z panem P., bylem w towarzystwie pana R. i pana I. i w trdjke czekaliSmy na pana P.”. Nic nie
wspomina, by byl tam takze §wiadek Z. K. (k. 1600-16001).

3) Po trzecie — Sad A. nie traci z pola widzenia faktu, ze J. S. (1) zostal aresztowany 12 maja 2009 r. i to nie on
finalizowal przestepcza umowe leasingu. Przeprowadzil w tym wzgledzie podstawowe czynnoéci. Swiadcza o tym nie
tylko wyjasnienia (a w obecnej fazie — zeznania) A. R.. Odwoluje sie Sad A. do cytowanych juz wcze$niej zeznan Swiadka
L. P.. Z jego zeznan wynika bowiem, ze J. S., zainspirowany przez niego to jest L. P., zaangazowal sie w zawarcie
dla osk. A. R. przedmiotowego leasingu obu maszyn, bedacych przedmiotem oszustwa. Sad A. nie widzi zadnych
podstaw by odmoéwié¢ wiary wyjasnieniom (a obecnie zeznaniom) A. R., ktéry opisuje jakiego rodzaju sfalszowane
dokumenty dostarczyl J. S.. Przy ocenie wiarygodno$ci wersji A. R. nie mozna pomijaé¢ do§wiadczen, jakich posiadal J.
S. w zakresie dokonywania oszustw. Tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 11.07.2008 r. §wiadczy,
Ze sprawca ten niemalze ,profesjonalnie” zajmowat sie oszustwami. O posiadanych w tym wzgledzie ,,zdolnoSciach”
najdobitniej Swiadczy to, ze zaledwie na przestrzeni niespelna roku, to jest od czerwca 2002 r. do maja 2003 r.
zdolal on popelnié az 80 réznego rodzaju oszustw (k. 1100-112 T.VI). W tym stanie rzeczy uznal Sad Apelacyjny, ze
bezzasadne sa zarzuty obroncy osk. J. S., skierowane przeciwko ustaleniom o roli, jaka odegral ten sprawca w zakresie
zawierania przedmiotowej oszukanczej umowy leasingu.

2. Chybione s3 takze zarzuty tego obroncy podniesione przeciwko ocenie prawnej przestepstwa popelionego przez
J. S.. W tym zakresie nie traci Sad Apelacyjny z pola widzenia faktu, ze sprawca ten zostal aresztowany 12 maja 2009
r. i tym samym nie uczestniczyl po tej dacie w przeprowadzeniu koncowych dzialan przestepczych. Nie ma jednak
zadnych podstaw by odméwié wiary wyjasnieniom A. R., ze osoby, ktore finalizowaly to przestepcze przedsiewziecie,
byly w porozumieniu z J. S.. Wyjaénil on bowiem, ze zaréwno K. G. (1) jak i ten nieustalony mezczyzna z T.
wielokrotnie podkreslali, iz realizuja przedsiewziecie osk. J. S. (1). W tym, wzgledzie nie stracono z pola widzenia
wyjasnien K. G. negujacego swa wine. Przeciwko prawdziwo$ci jego wersji przemawiaja jednak nie tylko wyjasnienia



(a pb6zniej zeznania) A. R., lecz posrednio takze dane obrazujacej iloSci telefonicznych kontaktéw miedzy tymi dwoma
mezczyznami. Zwazy¢ nalezy, iz zaledwie w pdltora miesigca to jest od 15.05.2009 r. do 28.06.2009 r. rozmawiali oni
ze soba telefonicznie az 93 razy (k. 1291-1292 i k. 1300 — 1302 Tom VII). Trafne wnioski wyciggnal Sad Okregowy takze
z wielko$ci kwoty, jaka K. G. otrzymal za rzekome ,,uslugi” w zakresie podwazenia A. R. i jego konkubiny, to jest J. K..

Wracajac do argumentow podniesionych w apelacji przeciwko trafnoSci oceny prawnej czynu osk. J. S., to jeszcze raz
powtdrzy¢ nalezy stanowisko, ze sa one chybione. Rola jaka odegral ten sprawca w zakresie realizacji przedmiotowego
oszustwa w pehi uzasadnia poglad, iz byl on wspélsprawca w rozumieniu art. 18 § 1 kk tego przestepstwa. Przeciez
to J. S. byt inspiratorem przedmiotowego oszustwa, on przeprowadzal stosowne czynno$ci sprawdzajace, majace
ustali¢ szanse zawarcia umowy leasingowej, a nastepnie dostarczal podrobione dokumenty majace uzasadnié¢ zdolno$é
finansowa A. R. (1). Jest przy tym wysoce prawdopodobne,ze juz wowczas wspoéldziatal on z K. G., a takze tym
nieustalonym osobnikiem ,,z T.”, ktorzy kontynuowali od 15 maja 2009 r. oszukancze przedsiewziecia. Nie sposob
bowiem inaczej wytlumaczy¢ faktu zgloszenia sie do A. R. przez oskarzonego K. G. z propozycja cyt. ze ,musi
zalatwi¢ niedokonczona sprawe J.” (cytat z k. 461 T.III).Nie jest tez wykluczone, ze propozycje sfinalizowania tego
przedsiewziecia przekazal J. S. oskarzonemu K. G. i pozostalym sprawcom juz po osadzeniu w areszcie. Przeciez
praktyka sadowa dowodzi, ze fakt osadzenia w areszcie nie stanowi wystarczajacej przeszkody dla os6b tymczasowo
aresztowanych w nawiazywaniu kontaktéw z osobami znajdujgcymi sie poza zakladami penitencjarnymi.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze waga przedsiewzie¢ podjetych przez J. S., a zmierzajacych do zawarcia
przestepczej umowy leasingu, w pelni uzasadnienia stanowisko Sadu Okregowego, ze oskarzony ten byl wspolsprawca
tego przestepstwa.

3. Niezasadny i to w stopniu oczywistym okazal sie takze zarzut skierowany przeciwko ustaleniu, ze J. S. przypisanego
mu oszustwa dopuscil sie w warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 kk. Zwazy¢ nalezy, iz:

1) Sad Rejonowy w Zielonej Gorze z dnia 11.07.2008 r. skazat J. S.:

a) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
b) za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 91 kk na 1 rok pozbawienia wolnoéci,

¢) za cigg przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 91 kk na 1 rok pozbawienia wolno$ci,

d) jako kare lgczng za w/w zbiegajgce sie kary wymierzyl mu 2 lata pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od 26.05.2003 r. do 27.08.2004 r.

2) wyrok powyzszy uprawomocnil sie 5.09.2008 r. (T. VI k. 1100=1112).

W tej sytuacji jest poza sporem, ze przedmiotowe oszustwo popelnione poczynajac od marca do 15 maja 2009 r.
dokonane zostalo w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 kk, albowiem dopuscil sie J. S. przed uplywem 5
lat od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego na kare przekraczajgca 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
za przestepstwo podobne.

Stwierdzi¢ rownocze$nie nalezy, iz argumentacja apelujacego obroncy podwazajaca powyzsze stanowisko jest w
stopniu oczywistym chybiona. Wydaje sie, iz u jej podstaw legla wadliwa interpretacja cytowanych judykatéw. To
prawda, ze po uprawomocnieniu sie cytowanego wyroku osk. J. S. nie odbyl pozostalej czesci orzeczonej kary 2
lat pozbawienia wolnoéci, albowiem postanowieniem z dnia 6.03.2009 r. zastosowano wobec niego dobrodziejstwo
warunkowego przedmiotowego zwolnienia (k. 1112v).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz u podstaw cytowanej decyzji w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia
legl fakt zaliczenia, na poczet prawomocnie wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, okresu tymczasowego
aresztowania tego oskarzonego, trwajacego 1 rok i 3 miesiace tj. od 26.05.2003 r. do 27.08.2004 r.



W tym stanie rzeczy, skoro po uprawomocnieniu cytowanego wyzej wyroku i to po uplywie niespelna roku od daty
prawomocnosci tego orzeczenia J. S. (1) dopuscil sie przedmiotowego oszustwa, to fakt skazania go za to przestepstwo
w warunkach art. 64 § 1 kk jest zasadny.

4. Nie spos6b takze kwestionowa¢ kary wymierzonej temu oskarzonemu. Juz wczesniej zasygnalizowano, ze J.
S. od wielu lat ,profesjonalnie” zajmuje sie dokonywaniem oszustw. Nie wyciggnal on zadnych wnioskéw ze
skazania w sprawie II KI1513/04. O jego niepoprawnoéci $wiadczy zwlaszcza to, ze na droge przestepstwa wkroczyt
ponownie po uplywie zaledwie kilku dni od daty wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Przypomina sie, iz postanowienie to nosi date 06.03.2009 r. stad tez przestepcze
przedsiewziecia realizowal on w trakcie okresu proby zwigzanej z zastosowanym dobrodziejstwem, opartym na art.
77180 § 1 kk.

Przy ocenie kary orzeczonej przez Sad Pierwszej Instancji nie jest obojetnym i to, ze w tym samym czasie J. S.
prowadzil dzialalno$¢, uzasadniajgca aresztowanie go w dniu 12.05.2009 r. trwajgce po6ttora roku i oskarzenie o inne
przestepstwa przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze.

W tym stanie rzeczy uznano, ze brak podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw obroncy osk. J. S..

II. co do apelacji prokuratora.

Nie podzielono takze argumentéw zawartego w apelacji prokuratora.

1. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw skierowanych przeciwko karze, wymierzonej
osk.J. S. (1). Przypomnie¢ nalezy, iz zostal on skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny
nie kwestionuje faktu, ze stopienn zawinienia tego oskarzonego byl znaczny, albowiem to on byl inspiratorem
przedmiotowego oszustwa i to on wykonal podstawowe dzialania zmierzajace do wyludzenia obu maszyn. Z drugiej
jednak strony nie mozna stopnia tej winy wyolbrzymiaé, gdyz to nie J. S. sfinalizowal przestepstwo. Wprawdzie odbyto
sie to z przyczyn od tego sprawcy niezaleznych to jednak dla stopnia zawinienia okoliczno$¢ ta nie jest obojetna.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego oszustwa jest znaczny.
Z drugiej jednakze strony nie spos6b pomijac faktu, ze warto$é przedmiotu oszustwa relatywnie w niewielkim zakresie
przekracza kwote uzasadniajgcg kwalifikowang odpowiedzialno$¢ tego sprawcy na podstawie art. 294 § 1 kk.

W konsekwencji, nie tracac rownoczeénie z pola widzenia okoliczno$ci obcigzajacych, przedstawionych w poprzednim
fragmencie uzasadnienia gdy oceniano apelacje obroncy osk. J. S., uznano, ze kara wymierzona temu oskarzonemu
odpowiada wskazaniom zawartym w art. 53 kk.

2. Sad Apelacyjny nie widzi takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw prokuratora, skierowanych przeciwko karze
wymierzonej K. G. (1). Argumenty przedstawione w tym wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg na tyle
przekonujace oraz pelne, ze zostaly zaakceptowane przez Sad Odwolawczy. W konsekwencji utrzymano w mocy takze
wyrok co do tego oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach sadowych, zwiazanych z apelacja obronicy osk. J. S., ma oparcie w art. 624 § 1 kpk. Uznano
bowiem, zZe nie ma realnych szans na $ciagniecie ich od tego skazanego w sytuacji, gdy uwzgledni sie konieczno§é
osadzenia go w zakladzie karnym celem odbycia kary wymierzonej w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego, wyniklych z apelacji prokuratora orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



