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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSO del. SA Robert Bednarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Okreg. del. Prok. Apel. Grazyny Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r.

sprawy oJ. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt ITII K 152/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. L.;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. 600 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl tytulem
zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztéow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2012 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...), majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia K. B., zadal mu nie mniej niz jeden cios narzedziem ostrokonczastym, w tym w klatke piersiowg powodujac rany
serca z tamponada serca, co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu 13 czerwca 2012 roku

tj.oczynzart. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.



Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt III K 152/13) orzekl

I. uznat oskarzonego J. L. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowiacego zbrodnie z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (0$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 22 listopada 2013 r.

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na
rzecz adwokata K. L. kwote 1845 zl. z VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu;

IV. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w calo$ci, w odstapil od wymierzenia mu

oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego orzeczeniu temu zarzucajgc: obraze przepisoOw postepowania
majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia tj:

1. art. 4, art. 7 i art. art. 410 k.p.k. wyrazajaca sie dokonaniem nieprawidlowej i sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

- wyjasnien oskarzonego J. L. — poprzez odmoéwienie wiarygodno$ci tym wyjasnieniom w zakresie w jakim oskarzony
relacjonowal przebieg zdarzenia z dnia 12 czerwca 2012 r. opisywal okoliczno$ci przybycia do mieszkania K. B. oraz
wyjecia noza z klatki piersiowej sgsiada; podczas gdy wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne, spdjne i konsekwentne
oraz co najbardziej istotne koresponduja z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, przede wszystkim
z opiniami bieglych: sadowo-lekarska, biologiczna i daktyloskopijna,

- opinii bieglych: sadowo-lekarskiej, biologicznej i daktyloskopijnej — poprzez uznanie, ze dowody te potwierdzaja
sprawstwo i wine oskarzonego; podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw prowadzi do wniosku, ze sprawcag
zdarzenia byla inna nieustalona przez organy $cigania osoba, ktora przebywala na miejscu zdarzenia przed przybyciem
tam oskarzonego;

- zeznan $wiadkow policjantow K. K., M. M. i G. W. w zakresie, dotyczacym relacji ze zdarzenia, ktéra oskarzony
mial przekaza¢ tym $wiadkom — poprzez uznanie, ze zeznania te stanowig dowody na okoliczno$¢ sprawstwa i winy
oskarzonego, podczas gdy przebiegu zdarzenia, ktéry mial opisaé¢ tym $wiadkom oskarzony, w kontekscie innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie, nie mozna uznaé za wiarygodny i rzeczywisty;

- zeznan $wiadka policjanta K. K. — poprzez pominiecie istotnej czesci zeznan tego $wiadka, z ktérych wynika, ze po
przybyciu na miejsce zdarzenia, policjanci mieli logiczny i stowny kontakt z K. B., ktory to nie wskazal oskarzonego
jako sprawcy ugodzenia nozem, z czego nalezy wywies¢, ze sprawca zdarzenia byla nieustalona osoba, ktérej K. B. nie
znal personaliow;

- zeznan J. P. — poprzez uznanie za wiarygodne tych zeznan, pominiecie istotnych sprzeczno$ci w tresci zeznan tego
Swiadka zlozonych podczas postepowania przygotowawczego i na rozprawie, ktore powinny prowadzi¢ do odmowy
ich wiarygodnosci zeznaniom tego Swiadka;

- zeznan $wiadka U. P. i przyjeciu, ze Swiadek ta widziala po zdarzeniu oskarzonego majacego zakrwawione rece,
podczas gdy prawidlowa ocena tych zeznan prowadzi do wniosku, ze §wiadek nie widziala i nie mogla tego widzieé

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego, niedajacych sie usunaé watpliwosci, dotyczacych
zdarzenia, wynikajacych z wnioskoéw opinii biologicznej i daktyloskopijnej, potwierdzajacych, ze na jednym z nozy
kuchennych zabezpieczonych na podlodze w miejscu zdarzenia znalazly sie §lady nieustalonej osoby trzeciej.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego J. L., ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie sa zasadne. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw podniesionych przez obronce, jako dalej
idgcych stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok jest wolny od uchybien w nich wskazanych, zas Sad I instancji nie
naruszyl powinno$ci wskazanych w art.4 kpk,art.7 kpk, ani tez w art.410 kpk, na ktoére autor apelacji sie powolal.
Stlusznie nie zostal przydany wyjasnieniom oskarzonego walor wiarygodnosci, bo relacje te pozostaja w sprzecznosci z
treécig wszystkich pozostalych przeprowadzonych dowodéw a takze zasadami do§wiadczenia zyciowego i logika. Nie
mozna przy tym skutecznie wywodzié, ze twierdzenia J. L. sa-jak to sugeruje jego obronca-spojne i konsekwentne,
jesli zwazy¢ na ich tresé. Sad Okregowy dostrzegt w nich szereg sprzecznosci, czemu dal wyraz w pisemnych motywach
wydanego wyroku(str.12-15 uzasadnienia) wskazujac, ze dotycza one celu wizyty oskarzonego u K. B., rozmowy z J. B.
anade wszystko relacji przekazanej bezposrednio po zdarzeniu funkcjonariuszom policji z Komisariatu W.-O.. Jedyny
konsekwentny fragment tychze wyjaénien sprowadza sie do negacji sprawstwa zarzuconego J. L. czynu i okoliczno$ci
wyjecia z jego ciala wbitego wen noza. Nie sposéb w tej sytuacji traktowa¢ wyjasnien oskarzonego-jak uczyniono
to w apelacji obroncy-jako spojnych i konsekwentnych, bo ocena taka zupelie do ich tresci nie przystaje. Wbhrew
zawartym w apelacji twierdzeniom dowody z opinii daktyloskopijnej oraz opinii z zakresu badain DNA nie uzasadniaja
wniosku o sprawstwie innej, nieustalonej osoby. Faktem jest, ze Sad meriti dowodéw tych nie poddal poglebione;j
analizie, jednak ich tres¢ w odniesieniu do pozostalych dowodéw wyklucza trafnoéé¢ zawartych w apelacji wnioskow.
Wszak na klapku i nadgarstku J. L. znajdowaly sie §lady krwi pokrzywdzonego, za$ na rekojesci jednego z ujawnionych
na miejscu zdarzenia nozy ujawniono DNA oskarzonego. Obronca powoluje sie na DNA innej, nieustalonej osoby
ujawnionym na rekojesci innego noza oraz na $lad linii papilarnych nieustalonej osoby pozostawiony na ostrzu tegoz
noza jako na dowody wykluczajace sprawstwo oskarzonego. Teza taka jest jednak nieuprawniona, bo poza oskarzonym
w mieszkaniu zmartego bywata konkubina J. L. a takze i inne osoby, ktore mogly uzywac tego przedmiotu. Nie sposéb
przy tym wykluczy¢, ze 6w §lad linii papilarnych i DNA pozostawili policjanci, ktérzy do mieszkania pokrzywdzonego
przyszli wraz z oskarzonym. Pamietaé nalezy, ze w trakcie jego wizyty na komisariacie juz po tym, kiedy poinformowal
ich o swoim czynie nie tylko nie zbadali jego trzezwosci, ale umozliwili mu umycie rak, zabrudzonych krwig zmartego.
Te razace z ich strony uchybienia nie pozwalaja wykluczy¢, ze pozostawili oni w mieszkaniu K. B. oba opisane wyzej
Slady. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze gdyby opinie, o jakich mowa stanowily jedyne dowody w sprawie, to
stanowisko obroncy byloby uzasadnione. Tak jednak nie jest, o czym przekonuja zeznania §wiadkéw K. K., M. M. i
G. W. ,przy czym sam autor apelacji nie suponuje ich nieprawdziwosci. Wobec tréjki wymienionych policjantow z
KP W. J. L. oznajmil, ze ugodzil pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa oraz ze chcac mu ,,poderznac gardlo”
uderzyt go nozem w szyje. Obronca w wywiedzionym $rodku odwolawczym wskazuje, ze te nieprawdziwg informacje
J. L. przekazal wskutek doznanego na widok-jak to ujal-,,dogorywajacego” kolegi szoku spotegowanego zaburzeniami
osobowosci, jednak twierdzenia takie sa w sposob oczywisty nieuprawnione. Oskarzony nie jest osobnikiem chorym
psychicznie, ani tez upo$ledzonym umystowo, za§ warunkowane organicznym uszkodzeniem o.u.n. zaburzenia jego
osobowosci-co nie uszlo uwadze Sadu Okregowego-sprowadzaja sie do obnizenia uczuciowo$ci wyzszej, ulegania
stanom rozdraznienia, zaspokajania potrzeb i popedéw bez zwazania na ich spoleczne nastepstwa. Ow stan w
niczym zatem nie uzasadnia postawy, zaprezentowanej przez oskarzonego bezposrednio po zajéciu a polegajacej na
ujawnieniu policjantom, ze ugodzil on nozem pokrzywdzonego chcac go pozbawié zycia. Dodaé przy tym nalezy, ze
ani biegli psychiatrzy, ani tez psycholog na tego rodzaju, sugerowana w apelacji chocby mozliwo$¢ nie wskazali.

W kategoriach nadinterpretacji ocenia¢ natomiast nalezy zawarty w §rodku odwolawczym wywod, w Swietle ktérego
skoro policjanci mieli na miejscu zdarzenia logiczny i stowny kontakt z pokrzywdzonym i skoro nie wskazal on
oskarzonego jako sprawcy, to tymze sprawca byla inna, nieznana K. B. osoba. K. K. istotnie w toku rozprawy gléwnej
zeznal, ze pokrzywdzony wyslawial sie logicznie, lecz spostrzezenie to dotyczylo tych wypowiedzi ofiary, w jakich
wywodzila ona, Ze nic jej nie jest i sugestii, by nie przewozi¢ jej do szpitala. Subiektywna ocena logiki wypowiedzi K. B.,
jakiej dokonatl K. K. zupelnie nie przystaje do realiéw, w jakich pokrzywdzony sie woéwczas znajdowal, trudno zatem
uznawac za trafne supozycje obroncy o rzeczywistej logice tych wypowiedzi. Obronica ograniczyt sie do poddania w



apelacji analizie jednego tylko, wyjetego z szerszego kontekstu zdania. Wszak K. K. w toku tego samego przestuchania
podal, ze w Swietle jego podejrzenn pokrzywdzony znajdowal sie w szoku, za$ kontakt z nim trwal krétko, gdyz zaraz
zaniesiono go do karetki i nie bylo mozliwo$ci rozmowy. Z kolei J. O. i A. S.-ratownicy medyczni, ktérzy udzielali na
miejscu zdarzenia pokrzywdzonemu pomocy zgodnie podali, ze nie bylo z nim logicznego kontaktu precyzujac, ze 6w
belkotal. Argument obroncy, jakoby K. B. byl w stanie, w jakim sie woéwczas znajdowal wskaza¢ sprawce jawi sie zatem
jako zupelhie chybiony, za§ wyprowadzony w apelacji wniosek jest oczywiscie bezzasadny tym bardziej, ze poza K. K.
nikt inny o logicznym kontakcie z pokrzywdzonym nie zeznawal.

Przedstawione przez obronce argumenty, $wiadczace w jego ocenie o braku wiarygodnoéci zeznan J. P. sa niemal w
calo$ci nieprzydatne do dokonywania jakiejkolwiek oceny w tym zakresie. Wiek tego $wiadka, czas jego przestuchania
od chwili zdarzenia a takze to, ze nikt inny sytuacji przez Swiadka opisanych nie dostrzegl i nie uslyszal w ogdle nie
moga stanowi¢ o wiarygodno$ci jego zeznan, gdyz sa elementami zupelnie z tego punktu widzenia obojetnymi. Z
kolei twierdzenia obronicy o,,istotnych” sprzeczno$ciach w zeznaniach J. P. sa pozbawione racji, skoro nawet autor
apelacji dostrzega je wylacznie w kontekécie czasu, w jakim J. L. przebywal krytycznego dnia w towarzystwie (...)
a ktory zostal przez $wiadka oszacowany na ponad godzine w toku Sledztwa i 1,5-2 godziny na rozprawie gléwne;j.
Zestawienie to jednoznacznie dowodzi, ze zeznania $wiadka, o ktéorym mowa nie sg ze soba sprzeczne nie tylko
w sposob ,,istotny” ,ale wrecz co do tej okoliczno$ci, podobnie jak i wszystkich pozostalych pozostajg w wyraznej
spojnoéci. Wbhrew zawartemu w apelacji stanowisku Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze oskarzony, podazajac
na komisariat policji mial zabrudzone krwig rece, cho¢ w tym aspekcie ocena zeznan U. P., jaka zawarta jest w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostata dokonana w sposéb komplementarny. Swiadek ten istotnie
podczas przestuchania przed Sadem I instancji zaprzeczyla, by zeznala ze widziala na rekach oskarzonego krew, lecz
suponowala o widocznych $ladach skaleczeniach i podtrzymata jako prawdziwe swoje zeznania, jakie zltozyla w dniu
22 sierpnia 2012r.Woéwczas podala ona, ze widziala na rekach J. L. czerwone §lady i pomyslala, ze osobnik ten z
kims$ sie bil. W istocie zatem z zeznan tejze U. P. wynika, ze krytycznego dnia okolo godz.15 widziala oskarzonego,
dostrzegla réwniez, ze mial on poplamione rece substancja kojarzaca sie $wiadkowi z krwia. Jesli zwazy¢ przy tym, ze
sam oskarzony potwierdzil w swoich wyjasnieniach obecno$c¢ §ladow krwi zmartego na swoich rekach, $§lad substancji
przypominajacej krew dostrzegl W. B., za§ badania biologiczne ujawnily na pobranych z nadgarstka oskarzonego
wlosow $lady krwi zmarlego, to wniosek, ze owe dostrzezone przez U. P. zabrudzenia byly w istocie krwia K. B. jest
zasadny.

Prezentujac wersje o dokonaniu zarzuconego przestepstwa przez inng osobe autor apelacji pomija to, ze oskarzony
powoluje sie na wizyte u J. B., ktérego mial jakoby prosi¢ o zawezwanie pogotowia ratunkowego, przy czym w
poOzniejszych swoich wyjasnieniach powoluje sie na brak w tej materii pamieci, by na rozprawie gtéwnej stwierdzié,
ze u sasiada tego byl, lecz go nie zastal. Sam J. B. w toku $ledztwa zaprzeczyl, by tego popoludnia mial z oskarzonym
kontakt i potwierdzil to na rozprawie gléwnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy powotal jako dowody
réwniez i te zeznania J. B., jakie nie zostaly ani odczytane, ani ujawnione podczas przewodu sagdowego. W relacjach
tych $wiadek zeznal(k.1821i 377),ze od godzin porannych do popoludniowych krytycznego dnia przebywal poza domem
i zaprzeczyl, aby J. L. prosil go o wezwanie pogotowia ratunkowego. Uchybienie powyzsze pozostaje zatem bez
wplywu na tre$¢ wydanego wyroku tym bardziej, ze J. B. nie zdolal sobie przypomnie¢, czy w tym czasie spal w
domu, czy tez przebywal poza nim, z pewno$cig jednak po poludniu nie mial kontaktu z oskarzonym.Za oczywiscie
bezzasadny uzna¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia art.5 § 2 kpk. Przepis ten odnosi sie bowiem do watpliwosci,
mogacych wystapié jedynie po stronie sadu rozpoznajacego sprawe, nie za$ oskarzonego lub jego obroncy. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad ten zadnych watpliwo$ci w §wietle caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie mial a co za tym idzie ich suponowanie, w dodatku jako nie dajgcych sie
usuna¢ nie znajduje zadnej racjonalnej przyczyny. Konkludujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w $wietle opisanych
wyzej okoliczno$ci i argumentow zaskarzony wyrok nie jest dotkniety opisanymi przez obronce uchybieniami,
wolny jest takze od wad skutkujacych powinno$cia jego uchylenia lub zmiany przez Sad Odwotawczy z urzedu.
Kierunek zaskarzenia obroncy oraz zakres apelacji oskarzyciela publicznego wylaczaja dokonanie jakichkolwiek
ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lnosci co do iloéci zadanych pokrzywdzonemu ciosow.
Jedynie zatem marginalnie zwazy¢ nalezy, ze w wyroku Sad I instancji ustalil za oskarzycielem publicznym, ze byto



ich nie mniej niz jeden, w pisemnym uzasadnieniu za$, ze bylty dwa, pierwszy w klatke piersiows, drugi natomiast w
szyje. Uchybienie to, jakiego ze wzgledu na kierunek i zakres obu apelacji usunaé sie nie da nie wplywa jednak na
to, ze Sad Okregowy zasadnie przypisal J. L. sprawstwo i wine w zakresie zbrodni zabo6jstwa, dokonanej w zamiarze
bezposrednim. Obronca problematyki tej zupelnie nie poruszyl, skoro jednak zanegowal sprawstwo oskarzonego, to
powinnoécia Sadu Odwolawczego jest odniesienie sie i do tej kwestii. W jej zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno
rodzaj uzytego narzedzia, jak tez ukierunkowanie ciosu na klatke piersiowa ofiary w polaczeniu z potwierdzeniem
na KP W.-O. swojego sprawstwa wraz z checia pozbawienia pokrzywdzonego zycia a takze dostrzezony przez Sad
meriti motyw dzialania sprawcy zasadnie zostaly przyjete przez tenze Sad jako okoliczno$ci uzasadniajgce przypisanie
J. L. zamiaru bezpo$redniego i dokonania pod jego wplywem przestepstwa z art.148 § 1 kk. Z konstatacji tej
wydaje sie zdawaé sprawe i obronca, formulujac w apelacji alternatywny wniosek o zlagodzenie wymiaru kary.
Poza przywolaniem ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci sprawcy nie wskazuje on jednak na zaden inny
argument, jaki przemawialby za zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad Okregowy ustalil,
ze oskarzony dokonal zabdjstwa K. B. w jego mieszkaniu. Faktem powszechnie znanym jest, ze w miejscu takim
kazdy domownik powinien czué sie bezpiecznie i swobodnie. Co wiecej, tenze Sad ustalil, ze sprawca i jego ofiara byli
ze soba zaprzyjaznieni, co prowadzi do wniosku o zaufaniu, jakim pokrzywdzony obdarzal oskarzonego. Naduzycie
tegoz zaufania, miejsce popelnienia stanowiacego przedmiot postepowania czynu, bezpos$redni zamiar sprawcy i
oczywiScie blahy powdd, jakim kierowal sie J. L. w istocie uzasadniaja powinno$é odstapienia od zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Apelacja oskarzyciela publicznego jest natomiast bezzasadna w stopniu oczywistym. Jej zasadnicza cze$é co do tresci
odpowiada co najwyzej charakterowi odpowiedzi na apelacje obroncy, za$ skarzacy nie przedstawil jakiegokolwiek
argumentu, jaki przemawialby za powinno$cig zaostrzenia i to w tak znacznym stopniu orzeczonej kary. Powolywanie
sie bowiem na rodzaj dobra prawem chronionego w przypadku przypisania sprawcy zbrodni zabdjstwa nie jest
i by¢ nie moze przeslanka tego rodzaju, bo wchodzi ona w zakres ustawowych znamion tego przestepstwa. Z
kolei twierdzenie o mozliwoéci refleksji oskarzonego, skoro po rozmowie z pokrzywdzonym poszed} on do swojego
mieszkania a nastepnie powrécit do lokalu ofiary i tam rozpoczal realizacje znamion przestepstwa nie oznacza, ze
swdj zamiar powzial wezesniej. Sad Okregowy tej okolicznoSci zreszta nie ustalil, podobnie jak nie ustalil, by J. L.
dzialal w stanie nietrzezZwo$ci. Brak zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
i majacych wplyw na jego tre$¢ wyklucza natomiast przypisanie ich oskarzonemu przez Sad Apelacyjny. Z kolei
nieusprawiedliwiona w ocenie skarzacego agresja sprawcy byla w $wietle niekwestionowanej przez nikogo, uznanej
przez Sad I instancji za miarodajna opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz opinii psychologicznej wynikiem organicznego
uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego, co przelozylo sie wprost na ustalone przez Sad Okregowy ograniczenie
w stopniu znacznym zar6wno mozliwo$ci rozpoznania przez oskarzonego znaczenia swojego czynu, jak i pokierowania
swoim postepowaniem. Co wiecej, stan ten blizszy byl pelnej niepoczytalno$ci, co w polaczeniu z dostrzezonymi i
opisanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ciami tagodzacymi nie powoduje, by wymierzona kara
jawila sie jako razaco tagodna.

Reprezentowanie praw oskarzonego w postepowaniu odwolawczym przez obronce z urzedu obliguje do przyznania
temuz obroncy wynagrodzenia z tego tytutu. Z kolei brak po stronie J. L. majatku i dochodéw uzasadnia odstgpienie
od obcigzania go kosztami sagdowymi, w tym oplatg.



