Sygn. akt IT AKa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)

Sedziowie: SSA Ryszard Ponikowski

SSO del. do SA Robert Bednarczyk

Protokolant: Anna Dziurzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy T. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

D. K.

oskarzonego z art. 159 k.k.

iE. K.

oskarzonego z art. 159 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 419/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych D. K., E. K. i T. K. oraz na podstawie art.
435 k.p.k. w stosunku do oskarzonego P. A. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (obronczyni oskarzonego D. K.) i adw.
A. S. (obronczyni oskarzonego E. K.) po 600 zt tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zI tytulem zwrotu podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu rozpoznal sprawe P. A. (1), D. K., E. K. i T. K. oskarzonych o to, ze w dniu 31 maja
2012 r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu usitowali dokona¢ rozboju na osobie J. G., w ten sposob, zadajac



od niego wydania zlotej bransoletki o wartos$ci 3.000 zl i pieniedzy w kwocie 5.000 zl pobili go w ten sposob, ze kopali
go i zadawali ciosy pieSciami po calym ciele oraz niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, grozac jednocze$nie
pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia, zadali od niego wydania bransoletki i pieniedzy, w wyniku czego spowodowali
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego w rzucie lewego oczodolu na powiece dolnej,
obrzeku w prawej okolicy czolowo skroniowej, rany cietej nadbrzusza po stronie lewej w rzucie luku zebrowego
przechodzace linijne otarcie naskoérka w czeéci przysrodkowej, intensywnego obrzeku grzbietu reki lewej w rzucie
§rodrecza od nasady palca II do IV, z ograniczeniem ruchomos$ci w stawach przy ruchach zgieciowych, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni siedem,
przy czym zamierzonego celu nie osiggneli, z uwagi na skuteczng obrone pokrzywdzonego, narazajac pokrzywdzonego
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.

- 4j. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. uznat oskarzonych P.
A.(1),D.K., E.K.iT. K. zawinnych tego, ze w dniu 31 maja 2012 r. we W. wzieli udzial w pobiciu J. G., kopigciuderzajac
go piesciami po calym ciele, spowodowali u niego obrazenia w postaci: podbiegniecia krwawego w rzucie lewego
oczodohu na powiece dolnej, obrzeku w prawej okolicy czolowo skroniowej i intensywnego obrzeku grzbietu reki lewe;j
w rzucie $§rodrecza od nasady palca II do IV, z ograniczeniem ruchomoéci w stawach przy ruchach zgieciowych, przy
czym D. K. i L. K. uzywali noza, czym z kolei L. K. spowodowal u pokrzywdzonego rane cieta wewnetrznej strony
dloni oraz rane nadbrzusza po stronie lewej w rzucie luku zebrowego przechodzaca w linijne otarcie naskérka w
czesci przyéSrodkowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz
dni siedem, narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157
§ 1 k.k., tj. w stosunku do oskarzonego P. A. (1) i T. K. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego D.
K. przestepstwa z art. 159 k.k., a w stosunku do oskarzonego L. K. przestepstwa z art. 159 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt im kary:

-P.A. (1) iT. K. na podstawie art. 158 § 1 k.k. po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- D. K. na podstawie art. 159 k.k. 1 rok pozbawienia wolnosci;
- L. K. na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 1 rok pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec P. A. (1), D. K. i T. K. kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil — P. A. (1) i T. K. na okres lat 3, a D. K. na okres lat 5.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym P. A. (2), D. K. i L. K. na poczet kar pozbawienia wolno$ci okresy
ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Zasadzil od wszystkich oskarzonych na rzecz J. G. po 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Zwolnil oskarzonych od kosztéw sagdowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych D. K., T. K.i L. K..

Apelacja obroncy D. K. zarzuca (doslowny cytat): ,,obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 159 k.k. poprzez
jego zastosowania i przyjecie przez Sad orzekajacy, ze zachowanie oskarzonego D. K. wypelnia dyspozycje art. 159 k.k.
w sytuacji gdy przy prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym sprawy zachowaniu oskarzonego
nie sposob przypisaé pojecia ,,uzywania noza”, ktére to przesadza o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 159
k.k., a co najwyzej przestepstwa z art. 158 k.k.”.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu.



Apelacja obroncy T. K. zarzuca (dostowny cytat):

»1. obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na niewlasciwej wykladni i niewlaciwym zastosowaniu art. 158
§1kk.

2. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é¢ wyroku, a to:

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych, ktérych nie mozna uznaé za
prawdziwe,

- art. 4 k.p.k., poprzez nie badanie i nie uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,
- art. 5 § 2 k.p.k. przez nie rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady, iz sady ksztaltuja swe przekonania na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

- art. 169 § 2 poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego zmierzajacych do wykrycia lub oceny wlasciwego
dowodu,

- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, w sytuacji gdy okolicznos$ci, ktére mialy
by¢ udowodnione mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wnioski dowodowe nie zmierzaly do przedluzenia
postepowania,

- art. 201 k.p.k. poprzez oparcie sie na niepelnej i niejasnej opinii bieglych, przy tym opinii, gdy zachodza w niej
sprzecznosci, oraz poprzez nie powolanie w tej sytuacji innych bieglych,

- art. 410 k.p.k. poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych tylko na czeéci z caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej,

- art. 424 81 pkt 11 2 k.p.k. poprzez nie wskazanie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione oraz
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a takze przez nie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku,

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez wadliwe okre$lenie czynu,

- art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez nie wskazanie lub bledne uzasadnienie, dlaczego Sad nie uznat dowodow
przeciwnych i bledne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy w
szczegoblnosci na niestusznym uznaniu za udowodnione, ze oskarzony T. K. popehil przestepstwo”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja obroncy L. K. zarzuca (dostowny cytat):

»1. obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w szczegolnosci
przepisow art. 7 w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na jednostronnej, wyrywkowej, a w konsekwencji
dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i wzieciu pod uwage wylacznie dowodu i okoliczno$ci
Swiadczacych na niekorzysé oskarzonego (dowod z zeznan pokrzywdzonego) z pominieciem dowdd w postaci zeznan
naocznych $wiadkéw zdarzenia: P. H,, M. S. i L. C. i W. E., ktérzy w spos6b odmienny od pokrzywdzonego
opisali zdarzenie zakwalifikowane przez Sad jako pobicie, w szczegdlnoSci odmiennie opisali udzial oskarzonych



i pokrzywdzonego w zdarzeniu, wskazujac na pokrzywdzonego jako osobe inicjujaca zatarg i bdjke, jak rowniez
atakujaca fizycznie i prowokujaca oskarzonych, jak roéwniez zaprzeczyli by oskarzony L. K. postugiwal sie w trakcie
zdarzenia nozem; polegajacej na wyrywkowej ocenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i
dokonanie ustalen w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala w sposéb sprzeczny z wnioskami
wskazanej opinii.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé (438 pkt 3
k.p.k.), polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony L. K. w trakcie zdarzenia uzywal noza i spowodowal u pokrzywdzonego
rane cieta wewnetrznej strony prawej dloni oraz rane nadbrzusza po stronie lewej w rzucie luku zebrowego, ktére to
ustalenie zostalo przez Sad dokonane w oparciu jedynie o dowo6d z zeznan pokrzywdzonego, wbrew treSci dowodow
z zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia: P. H., M. S. i L. C. i W. E. oraz po czeéci (donoénie spowodowania u
pokrzywdzonej rany cietej dtoni) wbhrew tresci opinii bieglych z zakresu medycyny sadowe;.

III. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$é (438 pkt
3 k.p.k.), polegajacy na przyjeciu, iz dzialanie oskarzonego spowodowalo narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., ktére to ustalenie pozostaje w sprzecznosci z
trescia przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan naocznych swiadkow zdarzenia.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wskazanych powyzej zarzutow,
wyrokowi Sadu I instancji zarzucit:

IV. razaca niewspdhmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego L. K. za przypisany mu wystepek (art. 438 pkt 4
k.p.k.), polegajaca na wymierzenie wobec niego kary 1 roku pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, pomimo, Ze waga popelnionego czynu, sposob jego popehienia oraz stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, nie uzasadnialy az tak surowego potraktowania oskarzonego i dawaly podstawe do wymierzenie mu kary z
warunkowym zawieszeniem lub kary w nizszym — minimalnym wymiarze przewidzianym za przestepstwo za ktore
oskarzony zostat skazany”.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o:
» - Zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego L. K. od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu L. K. i
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 158 § 1 kk wraz z dokonanej stosownej korekty w opisie czynu
polegajacej na uznaniu, iz oskarzony bral udzial w béjce i wyeliminowaniu z opisu czynu znamienia postuzenia sie
nozem przez oskarzonego L. K. oraz orzeczenie lagodniejszej kary w stosunku do oskarzonego z zastosowaniem
warunkowego jej zawieszenia;

ewentualnie w przypadku uwzglednienia zarzutu razacej niewspolmiernoSci kary orzeczonej wobec oskarzonego
wnidst o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego L. K. kary, poprzez warunkowe zawieszenie jej
wykonania, badz kary w minimalnym wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zastluguja na uwzglednienie w tych czeSciach, w ktérych zawarte sa zastrzezenia co do stanowiska Sadu I
instancji, ze przedmiotowe zdarzenie mialo postaé pobicia w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. Apelujacy podnosza, ze Sad
meriti nie wykazal przekonujgco dlaczego nie ocenil tego zdarzenia jako bojki w rozumieniu wskazanego przepisu.
Kwestie te poruszyli przede wszystkim obroncy oskarzonych T. K. i L. K..

Nalezy w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie wyjas$nil nalezycie podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku do czego obliguje art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. Uniemozliwia to Sagdowi odwolawczemu wlaéciwg kontrole orzeczenia



i powoduje, ze nie mogto sie ono ostac. Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku, zamieszczone w jego uzasadnieniu
jest bardzo ogdlnikowe i co istotne nie przystaje do poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych. Z ustalen tych
wynika, ze jako pierwszy przypusécil atak na jednego z oskarzonych (D. K.) J. G. (vide str. 5 in principio uzasadnienia
orzeczenia). Z dalszych ustalenn Sadu meriti wynika, ze wspomniany J. G. odgrywat w zaj$ciu bardzo aktywna role,
uzywajac wobec oskarzonych sily fizycznej (cyt. — ,,Cios byl silny, ale pokrzywdzony sie nie przewr6cit, ale sam uderzyt
oskarzonego w twarz. Potem mezczyzni zadawali sobie kolejne ciosy pie$ciami” — str. 6 uzasadnienia orzeczenia i dalej
»Pokrzywdzony na to zareagowal stanowczo. Podbiegt do oskarzonego D. K. i pieécig uderzyl go w glowe, tak ze ten
upadl na ulice ... Wéwcezas z boku do pokrzywdzonego zblizyl sie ponownie oskarzony P. A. (1). J. G. natarl na niego,
ciosami w glowe i kopnieciami wepchnat go w siatke ogrodzenia. Wowczas ten zrezygnowal z dalszej walki ...” — str.
8 uzasadnienia orzeczenia).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad meriti stwierdzil, Zze J. G. gonil uciekajacego przed
nim oskarzonego L. K.. Zdarzenie zakonczylo sie gdy (cyt.) ,,Wszyscy ostatecznie juz silnie nietrzezwi i zmeczeni walka
zaprzestali atakéw” (str. 8 uzasadnienia orzeczenia).

Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze J. G. i oskarzeni przypuszczali wzajemnie
na siebie ataki, ktorych zaprzestali gdyz byli (cyt.) ,,silnie nietrzezwi i zmeczeni walka” (str. 8).

Nalezy nadto zwr6cié uwage na okoliczno$c, ze J. G. po incydencie w mieszkaniu (gdzie uderzyl pieécia w twarz D. K.)
wyszedl przed dom i tam oczekiwal na oskarzonych (vide str. 6 in principio uzasadnienia orzeczenia). Skoro tak, byt
on z pewnoscia przygotowany na starcie fizyczne z oskarzonymi i nie unikal go (mégt bowiem bez przeszkdd oddalic
sie z miejsca zdarzenia, zanim jeszcze pojawili sie tam oskarzeni).

Sad I instancji mimo przedstawionych wyzej (poczynionych przez siebie) ustalen faktycznych w ogoble nie rozwazal
kwestii czy zajScie to mialo charakter béjki w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. Sad ten ograniczyl sie do jednostronnej,
sprzecznej z wlasnymi ustaleniami oceny zdarzenia, stwierdzajac ze oskarzeni (cyt.) ,dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu wzieli udzial... w stosowaniu przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego J. G.. Zadawali mu ciosy
rekami, kopali go. D. K. zadal mu ciosy nozem ...” (str. 34 in fine uzasadnienia orzeczenia). Sad meriti — jak
wspomniano — pomingl przy tym jednak swoje wlasne ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze réwniez J. G. stosowal
przemoc fizyczng wobec oskarzonych. Sad orzekajacy pomingt réwniez dowody Swiadczace o symetrii wzajemnych
dzialan J. G. i oskarzonych, a nawet wskazujace na wieksze zaangazowanie tego pierwszego w agresywne dzialania
wobec przeciwnikow. Jednym z owych dowodoéw sa zeznania Swiadka P. H. przytoczone przez obronce oskarzonego
L. K. we wniesionym przez niego Srodku odwolawczym (str. 5).

Rowniez zeznania innych Swiadkéw powolanych przez apelujacego w tej czeéci Srodka odwolawcezego potwierdzajg
powyzsza okoliczno$é.

Swiadek M. S. podczas rozprawy zeznal (cyt.) ,W. na to, ze to J. G. atakowat E. K. i P. A. (1). J. G. mogl sie wtedy

spokojnie oddali¢” (k. 520 in fine).

Z zeznan $wiadka L. C. z rozprawy wynika, ze bardziej agresywnym uczestnikiem zajScia byl J. G. (k. 521).

Swiadek W. E. zeznal na rozprawie, ze (cyt.) ,G. byl takze agresywny wobec oskarzonych ... Praktycznie wszyscy sie
przewracali, do tego dochodzilo bo razem sie szamotali” (k. 589).

Przy wyja$nianiu podstawy prawnej zaskarzonego wyroku powolane wyzej dowody zostaly pominiete przez Sad I
instancji. Nalezy w zwigzku z powyzszym podnies¢, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i judykatury przez
bojke w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. rozumie sie starcie pomiedzy co najmniej trzema osobami, ktére atakujq sie
wzajemnie, wystepujac zarazem w roli napastnikéw i napadnietych. Pobiciem jest natomiast czynna napas$¢ dwoch
lub wiecej os6b na inna osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu wystepuje wyrazny podzial rél na napastnikéw i
napadnietych (broniacych sie).



Sad I instancji nie wyjasnil w ogdle dlaczego w ustalonym przez siebie stanie faktycznym (wzajemne ataki J.
G. i oskarzonych) nie ocenil przedmiotowego zdarzenia jako bojki, przyjmujac koncepcje pobicia. Jak wezeéniej
wspomniano Sad ten nie poddal przy tym zadnej analizie (pod katem kwalifikacji prawnej czynu) zeznan
wymienionych wyzej §wiadkow, z ktorych wynika ze zachowanie J. G. w czasie zdarzenia byto co najmniej tak samo
agresywne i zaczepne jak oskarzonych.

Nalezy nadto zwréci¢ uwage na razaca niekonsekwencje z jaka Sad meriti definiuje przedmiotowe zdarzenie. Ot6z
na stronie 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje sie nastepujacy fragment (cyt.): ,,Sad nie mial istotnych
powoddéw do odmowy przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom: M. S., P. H., L. C. i W. E. — bezposrednich
Swiadkéw bagjki na ul. (...)”. W dalszej czeéci uzasadnienia znajduja sie tez fragmenty (cyt.): ,Jak przyjeto w stanie
faktycznym wowczas T. K. juz nie uczestniczyl w bdjce, tylko stal z boku i przygladal sie” (str. 30) i dalej ,W. E.
relacjonowal, ze gdy wyszedl na ulice wygladalo to tak, ze wszyscy oskarzeni uczestniczyli w bgjce ...” (str. 30).

Z powyzszego wynika, ze Sad I instancji ocenil zdarzenie réwnocze$nie jako pobicie i bojke. Tego rodzaju uchybienie
powoduje, ze zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonych D. K., T. K. i L. K. (oraz na zasadzie art. 435 k.p.k. w stosunku do P. A. (1)) uchylil i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu wyjasnienia — zgodnie z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — podstawy
prawnej orzeczenia.

Sad Apelacyjny zgodnie z art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie $rodkéw odwolawczych tylko do wskazanego
wyzej uchybienia, gdyz bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby
przedwczesne.

Orzeczenie o kosztach za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym opiera sie o art. 29 ustawy — Prawo o
adwokaturze.



