Sygn. akt IT AKa 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Szczesnego
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 1.
sprawy P. B. (B.)

oskarzonego z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 Nr 179 poz.
1485)

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt III K 244/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. B.;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. 600 zl tytulem kosztéow nieoplaconej obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zI tytutem zwrotu VAT;

III. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze : w okresie od 1 lipca do 7 grudnia 2012 r. we W., dzialajac z gory powzietym zamiarem
wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil matoletniej K. S. §rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wtékniste w tgcznej iloéci 4 gramoéw za kwote nie mniejsza niz 120 zlotych, co stanowilo
40 tzw. porcji handlowych o warto$ci rynkowej 200 zlotych — tj. o czyn z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt: III K 244/13 uznal oskarzonego P. B. za
winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2012 r. we W. udzielil maloletniej K. S. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi



innego niz wldkniste w iloSci 0,755 grama tj. popelnienia przestepstwa z art. 58 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu P. B. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia 8 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 230 § 2 k.k. nakazal zwrot przez wydanie oskarzonemu P. B. dowoddw rzeczowych ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/27/13 poz. 1, k. 31 oraz Nr I/192/13 poz. 1-2 k. 39.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. K. kwote (...) brutto, tytulem pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyta w zakresie pkt I-III obronczyni oskarzonego P. B..

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania
zaskarzonego wyroku polegajacy na nieuprawnionym i dokonanym wbrew istotnym dowodom przyjeciu, ze P. B.
miat §wiadomosé, ze K. S. w dniu 6 grudnia 2012 r. byta maloletnia, gdy tymczasem na podstawie powolanych w
apelacji okolicznoéci, ktdre zostaly ustalone w sprawie brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony miat $wiadomosc co
do maloletniosci K. S..

Powolujac sie na wskazane zarzuty w oparciu o art.427 § 1 k.p.k.iart. 437§ 11 § 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze dzialanie oskarzonego stanowilo czyn okre§lony w art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary w
dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci apelacji wynika, ze Autorka formutujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych upatruje go w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez nieprzestrzeganie dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: ,gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84).

Apelacja ma wlasnie charakter polemiczny. Skarzaca bowiem na swdj sposoéb ocenia poszczegélne dowody, by
nastepnie wyprowadzi¢ wniosek o braku $wiadomo$ci oskarzonego, co do wieku osoby, ktorej udzielil $rodka
odurzajacego. Jednocze$nie w wywodach apelacji brak wskazania jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad orzekajacy w dokonanej ocenie materialu dowodowego.

W szczegolno$ci — wbhrew twierdzeniu apelujacej — nie ma zadnych bledéw w ocenie dowodu z zeznan $wiadka K.
K., chlopaka K. S.. Swiadek skladajac zeznania spontanicznie na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. (k.114)
powiedzial wprost, ze : ,kiedy spotykali$my sie, to oskarzony wiedzial ile K. ma lat. K. jest ode mnie mlodsza o rok,



dwa”. K. K. jest urodzony (...) Jezeli §wiadek taka mial wiedze to w lipcu 2012 r. K. powinna liczy¢ 16-17 lat. W
rzeczywisto$ci K. S. urodzila sie (...), a zatem w lipcu 2012 r. miala 14 lat.

Nie bez powodu $wiadek K. K. indagowany przez obronce ,tracil pewno$¢” lub nadal pozostawal w przekonaniu, ze
oskarzony wiedzial, ze K. ma 17 lat, az do stwierdzenia, ze chyba méwila, ze ma 18 lat.

Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazywaly zeznania $wiadka K. K. potraktowaé z duza ostroznos$cig. Tak
wlasnie ocenil je Sad orzekajacy, kiedy czynil ustalenia na temat §wiadomo$ci oskarzonego w zakresie maloletnos$ci
K. S.. Nie ulega watpliwoéci, ze okoliczno$ci towarzyszace znajomosci oskarzonego z wymieniong dziewczyng
przemawialy za tym, ze wie, iz jest ona maloletnia, badz, ze to przewidywal i na to sie godzil. Czyn dotyczy zdarzenia
z grudnia 2012 r. Oskarzony poznal K. S. kilka miesiecy przed wakacjami. Nawet jezeli nie byt z nig w zazylych
relacjach i nie rozmawial z nia wprost o wieku, sytuacji rodzinnej, osobistej czy tez o nauce, to widywal ja w
roznych okolicznoéciach, nie tylko na przyjeciu w pelnym makijazu. W 2012 r. K. S. miala 14 lat. Bez wzgledu
na sposob ubierania sie, farbowanie wloséw, wyglad 14-letniej uczennicy zdecydowanie rézni sie od wygladu 18-
letniej dorostej kobiety. Fotografia dolgczona do akt nie moze mieé znaczenia rozstrzygajacego dla oceny wieku
danej osoby, skoro zna sie ja z osobistych kontaktéw, cho¢by okazjonalnych. Réwniez fakt spozywania alkoholu,
czy uzywanie niecenzuralnych sléw, nie jest wyznacznikiem dorosto$ci, zwlaszcza w §rodowiskach nastolatkow i nie
tylko z rodzin dysfunkcyjnych. Mlodziez, ktéra przewija sie w niniejszej sprawie, to osoby trudnigce sie myciem szyb
samochodowych na ulicach. Notoryjnie znany jest fakt, ze jest to zajecie bardzo mlodych ludzi, w wieku szkolnym
szukajacych mozliwosSci zarobkowania.

Oskarzony poznal K. S. na kilka miesiecy przed data zdarzenia. Widywal ja w réznych sytuacjach. Biorac pod uwage
wypowiedzi §wiadka K. K. — tylko te, w ktérych méwi o wieku dziewczyny w przedziale 16-17 lat, to ustalenie Sadu
Okregowego o Swiadomo$ci oskarzonego co do statusu maloletnio$ci pokrzywdzonej nie nasuwa watpliwosci.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, z dla przyjecia, ze sprawca dopuszcza sie przestepstwa polegajacego
na udzieleniu $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej maloletniemu, nie jest wymagana jednoznaczna
i konkretna wiedza o tym, ze osoba, ktorej udziela narkotykéw nie ma ukonczonych 18 lat. Swiadomoséé sprawcy
powinna ksztaltowaé sie na podstawie wszystkich okolicznosSci sprawy i wystarczy, ze bedzie on godzil sie na taka
ewentualno$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2008 r., V KK 354/03). Tozsamy poglad wyrazil takze
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt: I AKa 394/12, Lex nr 1289603.

Okolicznosci i fakty ustalone przez Sad wystarczaly do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485). Przepis ten penalizuje zachowanie
polegajace m.in. na udzieleniu §rodka odurzajacego maloletniemu, a taki status posiadala K. S.. W sytuacji, gdy
to umys$lne przestepstwo moze byé popelnione zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym, to wina
oskarzonego jest niewatpliwa, co zostalo szczegblowo wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkre§lenia
wymaga, ze K. S., ktorej oskarzony udzielil srodka odurzajacego nie byla w wieku graniczacym z 18 rokiem zycia. Miala
tylko 14 lat. Gdy uwzglednié nawet luzny charakter ich znajomosci, zmienne relacje §wiadka K. K., okolicznosci, w
jakich sie spotykali, to gdyby nawet nie uznac, ze oskarzony doskonale wiedzial ile dziewczyna ma lat, to na pewno
godzil sie z tym, Ze jest osoba maloletnig.

Apelacja nie dostarczyla dostatecznych argumentéw by ustalenia i wnioski Sadu orzekajacego podwazy¢.

Zwazywszy, ze kara wymierzona oskarzonemu nie nosi cech razacej niewspotmierno$ci — w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. — to zaskarzony wyrok jako prawidlowy w calym zakresie podlegal utrzymaniu w mocy.

Trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadniala zwolnienie go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 §1 k.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych).



O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.
29 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm.).



