Sygn. akt IT AKa 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Edward Stelmasik (spr.)

SSO del. do SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Turek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.
sprawy B. B. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III K 76/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. B. (1) w ten sposoéb, ze z przypisanego mu czynu
eliminyje sformulowanie ,,z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédio dochodu oraz” a
takze eliminuje z podstawy prawnej skazania art. 65 § 1 k.k. i z takqg zmianqg w pozostalym zakresie
tenze wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego B. B. (1) od ponoszenia kosztéow sgdowych za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 15.10.2013 r. uznal oskarzonych B. B. (1) i £. W. (1) za winnych tego, ze
w okresie od lutego 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2012 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, przy czym L. W. (1) w ustalonej kwocie 4.000, 00 zl. wykorzystujac do tego samoch6d osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), dokonali wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 13.92 kg netto i wartoéci handlowej nie mniejszej niz 556.800,00 zt.
poprzez jednokrotne usilowanie przewiezienia — do ktérego to przewiezienia nie doszlo z przyczyn od oskarzonych
niezaleznych — i trzykrotne przewiezienie substancji psychotropowej z terytorium Holandii przez terytorium Niemiec
oraz przez granice panstwowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nastepnie do M., gdzie dokonano zatrzymania



L. W. (1), przy czym B. B. (1) z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zr6dlo dochodu oraz czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
10 listopada 2004 r. sygn. akt III K 91/04 miedzy innymi za umySlne przestepstwa podobne z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy przyjeciu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktore to kary jednostkowe zostaly polaczone kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci,
przy czym orzeczong kare laczna odbyt w okresie od dnia 19 marca 2004 r. do dnia 12 sierpnia 2004 r. oraz od dnia
13 grudnia 2006 r. do dnia 29 maja 2007 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 czerwca 2006 r.
sygn. akt II K 165/06 miedzy innymi za umy$lne przestepstwa podobne z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za dwa czyny z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kary po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktore to kary jednostkowe zostaly polgczone karg laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym orzeczona
kare laczna odbyt w okresie od dnia 20 wrze$nia 2005 r. do dnia 22 wrze$nia 2005 r. oraz od dnia 24 wrze$nia 2005 .
do dnia 13 grudnia 2006 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 sierpnia 2011 r. sygn. akt I K 564/11
miedzy innymi za umySlne przestepstwa podobne z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktore to kary jednostkowe zostaly polaczone karg taczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym orzeczona kare tgczna
odbyl w okresie od dnia 31 stycznia 2011 r. do dnia 17 sierpnia 2011 r. to jest za winnych popelnienia czynu

1) z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2005 r. Nr 179, poz. 1485
ze zm) i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wobec £.. W. (1),

2) iart. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze
zm) i art. 13 § 1 k.k.w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wobec B. B. (1) i za ten czyn wymierzyt:

a) B. B. (1) — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kary:
- 6 lat pozbawienia wolno$ci,
- oraz 300 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda;

b) L. W. (1) — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 3, §
518 6 kk kary:

- 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 6 lat proby,

- oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50 zl. kazda z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania
od 23.04.2012 r. do 22.01.2013 T.

Wyrokiem tym ponadto:
a) na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii:

- orzeczono w stosunku do obu oskarzonych przepadek zabezpieczonej substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy,

- orzeczono co do osk. E. W. przepadek samochodu A. (...),

b) na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec osk. L. W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci osiagnietej
z przestepstwa w kwocie 4000 zt



¢) wymierzono tytulem oplaty:

- osk. B. B. — 6.600 zl.

-osk. L. W. — 3.300 zl

oraz zwolniono ich od obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa (sygn. akt ITI K 76/13).
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca osk. B. B. (1) zarzucajac:

- obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, wyrazajgca sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony B. popelnil przypisany
mu czyn zabroniony, jako jego wspolspraweca tj. w formie sprawczej wykonawczej, mimo, ze jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — czynnoéci podjete przez B. B. (1) wyczerpuja znamiona, co najwyzej podzegania, ewentualnie
pomocnictwa;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, iz B. B. (1) dopuscit
sie zarzucanego mu czynu wspdlnie i w porozumieniu z £. W. (1) i nieustalong osoba;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Powolujac sie na tak sformulowane zarzuty wni6st on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie podzielono zadnego z zarzutéw, zawartych w apelacji obroncy osk.B. B..
Stwierdzenie powyzsze nie oznacza jednak pelnej akceptacji zaskarzonego wyroku. Zastrzezenie Sadu Apelacyjnego
wywoluje mianowicie, zawarte w zaskarzonym wyroku, ustalenie o ,uczynieniu sobie” przez osk. B. B. z przypisanego
mu przestepstwa ,stalego zrodla dochodu” w rozumieniu art. 65 § 1 kk. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustalenie
powyzsze nie tylko, ze znalazlo sie poza sfera jakichkolwiek rozwazan w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ale co wiecej — Sad Apelacyjny nie znajduje w materiale dowodowym niniejszej sprawy zadnych dowodow,
ktore wspieralyby takie ustalenia. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustalenie o uczynieniu przez sprawce z dzialalnoSci
przestepczej stalego zrodla dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 kk, nie ma wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii
wymiaru kary os6b popelhiajacych zbrodnie (patrz: art. 64 § 3 kk), ale wptywa w sposob istotny na zasady stosowania
srodkow probacji wobec takich oséb (np. art. 78 § 2 kk i art. 80 § 2 kk). Kwestia odpowiedzialnosSci oskarzonego
B. B. w warunkach okreslonych w art. 65 § 1 kk zostala wprawdzie przez Sad Okregowy zupekie zignorowana,
ale uznano, ze ewentualne ponowne uchylenie przedmiotowego wyroku niczego by do tej sprawy nie wniosto. Przy
postawie tego oskarzonego, sprowadzajacej sie de facto do kwestionowania winy, a takze przy braku jakichkolwiek
szans na uzupehienie materialu dowodowego, ktéry pozwolilby ustali¢, czy B. B. osiagal z przedmiotowej dziatalno$ci
przestepczej jakikolwiek dochdd, uznano za konieczne skorygowanie zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Tego
rodzaju korekta pozostala jednak bez wplywu na ocene pozostalych ustaleni o winie tego oskarzonego a takze nie
pociaggnela za soba zmiany tego wyroku w zakresie kary wymierzonej temu sprawcy.

Na uzasadnienie swego rozstrzygniecia przedstawia Sad Apelacyjny nastepujace argumenty:

1. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do sugestii apelujacego obroncy, jakoby w niniejszej sprawie nie bylo
podstaw do przypisania osk. B. B. jakiejkolwiek winy w zakresie dzialalnoSci przestepczej, prowadzonej przez k.
W. (1) polegajacej na ,przemycie” amfetaminy. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono
szereg dowodow i okoliczno$ci, ktore wspierajg trafnoéc ustalen o winie tego sprawcy. Systematyzujac te dowody i
okolicznoSci a takze cze$ciowo je uzupehiajac, stwierdza Sad Apalcyjny co nastepuje:



1) Po pierwsze — Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia wyja$nien osk. B. B., negujacego swa wine. Trafnie jednak
Sad ten uznal, ze do wyjasnien tych nalezy podej$é z daleko idacym krytycyzmem. Przeciez oskarzony ten przez caly
tok postepowania przygotowawczego stanowczo utrzymywal, ze z £. W. (1) nie laczyly go jakiekolwiek zwiagzki, ktore
moglyby §wiadczy¢ o ich przestepczym charakterze (patrz: wyjasnienia ze $ledztwa k. 73-76, 101, 270 — 271 i 485
-486). Dopiero przed sadem i to zapewne w nastepstwie zapoznania sie z materiatem dowodowym, potwierdzil szereg
okolicznoSci, wynikajacych z wyjaénien L. W. (1) a takze z innych dowodéw, w tym m.in. z zeznan M. P. (1) oraz analizy
tre$ci SMS-6w. Utrzymywal jednak, ze nie miat pelnej §wiadomosci rodzaju a zwlaszcza skali dzialalno$ci przestepczej,
prowadzonej przez L. W. przy udziale (...). Jedynie domyslal sie, iz moze to byé¢ dzialalnoéc ,nielegalna”, lecz jej
szczeg6low nie znal (patrz: protokoly rozpraw k. 620-624 T.IVik. 834 T.V).

2) Po drugie — za krytyczna ocene sugestii oskarzonego, jakoby nie mial §wiadomo$ci rodzaju dzialalnoéci przestepczej,
ktora prowadzil £.. W. (1) przemawiajg podejmowane przez niego przedsiewziecia zwigzane z zakupem samochodu,
ktory mial shuzy¢ do ,przemytu” amfetaminy a mianowicie A. (...) od M. P. (1). Gdyby nawet pomingé te pierwsza
wersje M. P. (1) i L. W., z ktérej wynikalo, iz to B. B. (1) zakupil ten samochod, to i tak z tej skorygowanej przed sagdem
wersji wynika, ze przy zakupie tym oskarzony ten bral aktywny udzial.

3) Potrzecie — przy ocenie sugestii osk. B. B. jakoby nie mial on §wiadomosci do czego moze stuzy¢ zakupione A. (...) nie
jest obojetna analiza wcze$niejszej dzialalnoSci tego sprawcy, a takze sposob zachowania w trakcie przedmiotowego
procesu. Tre$¢ 3 wyrokow jakie zapadly wobec niego w latach 2004-2011 r. $wiadczy, ze z dystrybucji narkotykéw
uczynit on metode funkcjonowania w dorostym zyciu: patrz: odpisy wyrokow:

- Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 10.11.2004 r. w sprawie III K 91/04 (k. 379-382 z danymi o odbyciu kary k. 378),
- Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20.06.2006 r. w sprawie II K 165/06 (k. 372 — 373),
- Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17.08.2011 r. w sprawie II K 564/11 (k. 68-71).

Co wiecej — prowadzenia dzialalnoéci przestepczej w zakresie dystrybucji narkotykéw nie zaniechal ten oskarzony
nawet w chwili obecnej w trakcie réwnoczesnego odbywania kary 3 lat pozbawienia wolnoSci w sprawie IT K
564/11 S.R. w Klodzku oraz wykonywanego w niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania. Mianowicie — w dniu
23.06.2013 . usilowal przekazaé¢ on innemu osadzonemu w A.SL. w (...),67 g amfetaminy (patrz: pismo A.Sl. w S. z
dnia 23.06.2013 r. k. 825 T.V). Nie moze wiec by¢ zadnej watpliwosci, iz B. B. wiedzial, ze zakupiony samoch6d miat
shuzy¢ do ,przemytu” narkotykéw.

4) Po czwarte — w samej za$ rzeczy o pelnej $wiadomosci tego oskarzonego co do rodzaju dzialalnoSci, ktoéra mial
prowadzi¢ £. W. §wiadczy jego udzial nie tylko przy zakupie przedmiotowego A. (...), lecz takze udzial w przerobieniu
baku tego samochodu, umozliwiajac ,przemyt” narkotykéw. Swiadczg o tym zeznania w/w M. P., ktéry zeznal, ze to
wlaénie B. B. informowatl go o uszkodzeniu tzw. kroéca paliwowego i zwrdcil sie do tego Swiadka, by uszkodzenie to
naprawil.

5) Po pigte — trafne wnioski wyciagnal Sad Okregowy takze z analizy tre$ci SMS-6w prowadzonych miedzy oskarzonym
B. B. a L. W,, a takze z analizy iloSci rozméw, odbytych przez B. B. z wymienionym oskarzonym. Jest znamiennym,

ze jedynie w trakcie tego czwartego ,,przemytu” w okresie od dnia 22.04.2012 r. godz. 14°3 do 23.04.2012 1. godz. 0*
kontaktowali sie ze sobg az 18 razy (k. 358). Nie spos6b uznaé¢, aby u podstaw odbycia w ciagu zaledwie 10 godzin i to
nawet o tak p6znej porze, az tylu rozmow, legly przestanki o charakterze towarzyskim.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy réwnocze$nie powody, dla ktorych organy $cigania nie byly w stanie ustali¢ iloSci
rozmoéw oraz treSci SMS-6w z okresu pozostalych 3 wyjazdéow ,przemytniczych” L. W. (1). Mianowicie sprawcy
zabezpieczyli sie przed taka dekonspiracja w ten sposob, ze do kazdego wyjazdu dostarczono L. W. (1) nowy egzemplarz
telefonu, polecajgc mu wyrzucenie poprzedniego telefonu. Wprawdzie oskarzony ten telefon6w tych nie wyrzucit lecz
usunat z nich karty SIM co uniemozliwilo ustalenie wykonanych z nich rozméw oraz SMS-6w.



6) Po szoste — za trafno$cig ustalen Sadu co do winy B. B. Swiadcza takze te fragmenty wyjaénien L. W., ktore odnosza
sie do roli jaka speknial B. B. w trakcie wykonywanych przez niego wyjazdow przemytniczych. To wlasnie ten oskarzony
byl wylacznie upowazniony do odbywania z £.. W. rozméw w trakcie tych wyjazdéw i to wylacznie z nim kontaktowal
sie L. W., gdy przywozil do Polski amfetamine. Od B. B. otrzymywal on przy tym informacje co do kazdego wyjazdu
oraz instrukcje odnoszace sie do miejsca gdzie znajduje sie samochdd, przygotowany do kolejnego wyjazdu. Jest
przy tym znamiennym, ze wlasnie B. B. byl posiadaczem drugiego egzemplarza klucza do przedmiotowego A. (...).
Sad Apelacyjny jest Swiadom, ze osk. B. B. ustaleniom tym przeczy. Uznano jednak, ze Sad Okregowy dajac wiare
konsekwentnym w tym wzgledzie wyjaénieniom L. W. nie przekroczyl wskazan odnoszacych sie do oceny dowodow,
a zawartych w art. 7 kpk. Przeciez Sad ten ocenial te wyjasnienia w powigzaniu z innymi dowodami i okoliczno$ciami
sprawy w tym i tymi, ktore zostaly wymienione we wczesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, iz nie podzielono zarzutéow apelujacego obroncy, skierowanych przeciwko
ustaleniom o winie B. B..

2. Konsekwentnie tez nie podzielono , jak nalezy sadzi¢, alternatywnego stanowiska tego apelujacego, jakoby czyn osk.
B. B. mdgt by¢ rozpatrywany na gruncie cyt. co najwyzej podzegania, ewentualnie pomocnictwa” do przestepstwa z
art. 55 ust. 3 z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (cytat z zarzutu apelacji k. 954 oraz uzasadnienie tego zarzutu).

W tym zakresie zauwazy¢ na wstepie nalezy, iz kwestie charakteru ewentualnej odpowiedzialno$ci tego oskarzonego
w zakresie ustalenia rodzaju jego postaci zjawiskowej podnosil ten apelujacy juz przed Sadem Okregowym (patrz:
wystapienie konicowe adw. K. K. k. 886 T. V). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku problem ten nie zostat dokladnie;j
rozwazony. Wydaje sie jednak, ze kwestia ta byla dla Sadu Okregowego tak oczywista, iz nie widzial potrzeby
przedstawiania odrebnych argumentéw, $wiadczacych za uznaniem B. B. za wspoélsprawce ,,przemytu” amfetaminy

w rozumieniu art. 18 § 1 kk. Poglad ten Sad Apelacyjny akceptuje. W apelacji swej przedstawia obronca trafne
argumenty, ktore daja podstawe do uznania okre$lonej osoby za wspoélsprawce przestepstwa w rozumieniu art. 18
§ 1 kk. Nie dostrzega jednak, ze te wszystkie warunki do uznania za wspoélsprawce osk.B. B. spelnil. Co wiecej
— przedstawione wcze$niej w niniejszym uzasadnieniu dzialania, podejmowane przez tego oskarzonego w trakcie
realizowania poszczegblnych przemytéow amfetaminy, a takze i wczesSniejsze przedsiewziecia, zwiazane z zakupem
samochodu oraz jego przygotowaniem do ,,przemytu” dowodza, iz sprawca ten byl podstawowym organizatorem tego
przestepstwa. Przeciez to wlaénie B. B.:

1. bral aktywny udzial w spotkaniach E. W. z (...),

2. uczestniczyt w zakupie samochodu A. (...) przeznaczonym do ,przemytu” amfetaminy,
3. bral udzial w przystosowaniu tego samochodu do przemytu,

4. decydowal o dacie wyjazdu E. W. do Holandii celem ,,przemytu” narkotykéw,

5. informowat telefonicznie £. W. o miejscu parkowania samochodu, wcze$niej przygotowanego do wyjazdu (w
samochodzie tym znajdowaly sie pienigdze i nowy telefon komorkowy),

6. udzielat £.. W. telefonicznych instrukcji co do sposobu skontaktowania sie w Holandii z dostawcg amfetaminy,

7. podejmowal dzialania, gdy w jednym wypadku dostarczono amfetamine w tak duzych pakunkach, ze £.. W. nie mog}
umieéci¢ ich w baku,

8. ,pilotowal” telefonicznie powrdt E. W. z ,przemycong” amfetamina,
9. wskazywal osk. E. W. miejsce w ktérym ma pozostawi¢ samochdd z ,,przemycong” amfetamina,

10. byl posiadaczem drugiego egzemplarza kluczyka od samochodu A. (...) ktérym dokonywano ,przemytu”
narkotykow.



W konsekwencji uznano, ze chybione i to w stopniu oczywistym sa zarzuty obroncy skierowane przeciwko ustaleniom
o uznaniu B. B. za wspoélsprawce w rozumieniu art. 18 § 1 kk przestepstwa ,,przemytu” z Holandii znacznych ilo$ci
amfetaminy.

3. Fakt kwestionowania w apelacji ustalen o winie tego oskarzonego obliguje do catoSciowej oceny zaskarzonego
wyroku, w tym i do rozwazenia, czy trafne sa wszystkie ustalenia, dokonane przez Sad Okregowy, a odnoszace sie do
winy tego sprawcy (art. 447 § 1 kpk). Realizujac ten nakaz rozwazono, czy trafne jest ustalenie Sadu Okregowego,
jakoby z przypisanego przestepstwa uczynil sobie B. B. stale Zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 kk. Ustalenie
takie zawarte jest jedynie w zaskarzonym wyroku, natomiast w uzasadnieniu tego wyroku kwestia ta zostala catkowicie
pominieta. Wydaje sie, iz sytuacja ta nie jest wynikiem zwyklego przeoczenia Sadu Okregowego. Po prostu do
dokonania takiego ustalenia brak miarodajnych dowodéw. Co wiecej — dowodoéw na poparcie takiego ustalenia
nie przedstawiono takze w uzasadnieniu aktu oskarzenia (T.IV k. 522-530, strony 3-6 aktu oskarzenia). Z tego
zapewne powodu Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry pierwszy raz rozpoznawal te sprawe, wyeliminowal ustalenia

0 uczynieniu przez oskarzonych z prowadzonej dzialalnoSci przestepczej stalego Zrédla dochodu (patrz: wyrok z
dnia 22.01.2013 r.). Pomijajgc jednak zar6wno ten weczeéniejszy wyrok, a takze niedostatki w zakresie uzasadnienia
aktu oskarzenia, a takze pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
brak dowodow §wiadczacych o tym, by z przypisanego przestepstwa uczynil B. B. stale Zr6dlo dochodu. Wydaje sie,
iz u podstaw stanowiska Sadu Okregowego leglo zalozenie, ze przywozona do Polski amfetamina byla nastepnie
przeznaczona do handlowego obrotu. Wowczas zysk z tego handlu bylby tym ,stalym Zrédtem dochodu”. Praktyka
sagdowa dowodzi, ze z reguly taki jest cel ,przemytu” narkotykéw. Tu jednak takiego zarzutu nie postawiono.
Rzecza Sadu bylo wiec rozwazenie sytuacji prawnej osk. B. B. na gruncie tego konkretnego przypisanego mu
przestepstwa. Mianowicie — nalezy rozwazy¢, czy sa dowody, Ze z samej organizacji tego ,,przemytu” uczynit sobie
ten sprawca stale zroédlo dochodu. Podstaw do dokonywania takich ustalen zdecydowanie brak. Co wiecej — sa
jedynie ewentualne poszlaki, ze na skutek tych przemytow mogl ponie$é¢ on wydatki zwigzane z zakupem samochodu
i telefon6w komodrkowych a takze wydatki poniesione zostaly na wyjazdy E. W. (1). Mozna byloby uznaé ustalenia
Sadu Okregowego za trafne, gdyby byly dowody, ze w zwiazku z organizacja tych przemytéw otrzymywal B. B.
od (...) lub innej osoby jakie$ korzys$ci majatkowe. Oczywiécie — fakt braku udokumentowanych zrédet dochodu
przez tego sprawce dowodzi, ze mial on jakie$ nielegalne dochody w tym m.in. z dystrybucji narkotykow. Jego
przeszto$¢ kryminalna dowodzi w sposdb posredni, ze czerpal dochody z przestepstw. Nie jest przy tym wykluczone,
ze te wczeSniejsze dwa ,przemyty” amfetaminy, wprowadzone zostaly do przestepczego obrotu w rozumieniu art.
56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Takiego zarzutu jednak B. B. nie postawiono. W konsekwencji uznano,
ze zupelnie bezpodstawnie przypisano mu w wyroku, iz z popelnionego przestepstwa ,, uczynil sobie stale zrédlo
dochodu” w rozumieniu art. 65 § 1 kk. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze ewentualne poszukiwania dowodow,
ktore moglyby wesprzeé ustalenia Sadu Okregowego, bylyby skazane na niepowodzenie. Zapewne pomocne okazaltyby
sie wyjasnienia tego (...) o ktérym wyjasniaja obaj oskarzeni. Wydaje sie jednak, ze organy $cigania podejmowaly
przedsiewziecia, zmierzajace do ustalenia tej osoby. Dzialania te jednak okazaly sie nieskuteczne, mimo uplywu blisko
2 lat od ujawnienia przedmiotowego przestepstwa. Z tego tez powodu, mimo oczywistych niedostatkow pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszacych sie do braku przedstawienia dowodow i rozwazan, wspierajacych
trafno$¢ ustalen o uczynieniu sobie przez B. B. z przypisanego przestepstwa stalego Zrodta dochodéw w rozumieniu
art. 65 § 1 kk, uznano, ze nie ma podstaw, aby kwestia ta byla przedmiotem kolejnego rozpoznania niniejszej sprawy.
Thumaczac wobec tego istniejaca watpliwosé na korzy$c osk. B. B. zmieniono zaskarzony wyrok, przez wyeliminowanie
ustalenn o uczynieniu przez niego, z prowadzonej dzialalnoéci, dotyczacej ,przemytu” narkotykéw, stalego zrddla
dochodu. Podejmujac taka decyzje, mial Sad Apelacyjny na uwadze konsekwencje, jakie wigza sie z uznaniem,
ze sprawca uczynil sobie stale Zréodlo dochodu z dzialalnoSci przestepczej. Wprawdzie na wymiar kary nie ma to
decydujacego znaczenia, gdyz zawarty w art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk nakaz obostrzenia kary nie dotyczy zbrodni,
ale okoliczno$¢ ta ma znaczenie przy $rodkach probacji. M.in. wprowadza obostrzenia w zakresie prawa do udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 78 § 2 kk). Zaleci¢ wobec tego nalezy Sadowi Pierwszej Instancji, aby
ustalenie o uczynieniu z dzialalnoéci przestepczej stalego zrédta dochodu bylo w przyszlosci przedmiotem rozwazan
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



4. Kierunek apelacji tj. co do winy obliguje do rozwazenia, czy nie razi surowos$cia kara wymierzona B. B.. Do dokonania
takiej oceny byl Sad Apelacyjny zobowigzany zwlaszcza z powodu dokonania istotnej korekty w zakresie ustalen co
do winy tego oskarzonego. Tak bowiem nalezy ocenié¢ fakt wyeliminowania ustalenia o uczynieniu przez niego, z
przypisanej dzialalnoSci przestepczej, stalego zrodla dochodu. Zmiana powyzsza pozostala jednak bez wplywu na
ocene kary wymierzonej temu sprawcy.

A. To prawda, ze kara 6 lat jakg orzekl Sad Okregowy jest surowa. Zwazy¢ jednak nalezy, iz byly wszelkie podstawy,
by kare taka B. B. wymierzy¢ i to z nastepujacych powoddow.

1) Po pierwsze — trafnie wywodzi Sad Okregowy, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, przypisanego
wymienionemu oskarzonemu jest wyjatkowo duzy. In concreto zatrzymano E. W. (1) przy czwartym transporcie
amfetaminy, ktérej byto ponad 13 kilogramoéw. Ma jednak racje ten Sad, gdy wywodzi, iz jest wysoce prawdopodobne,
ze w dwoch poprzednich ,, przemytach” byly podobne ilo$ci narkotykéw. Mozna wobec tego zasadnie uznaé, iz
przedmiotem tego wewnatrzwspdlnotowego przywozu bylto ok. 40-50 kg amfetaminy.

2) Po drugie — przy ocenie tej kary nie mozna pomija¢ takze stopnia zawinienia osk. B. B.. We wcze$niejszych
fragmentach niniejszego uzasadnienia wskazano argumenty, $§wiadczace, Ze to wlasnie ten oskarzony byl glownym
organizatorem przedmiotowych ,,przemytéw” amfetaminy.

3) Po trzecie — wysoko$¢ orzeczonej kary uzasadnia uprzednia 3 krotna karalno$¢ oskarzonego za podobne
przestepstwa. Jest przy tym znamiennym, iz niniejszego przestepstwa dopusécil sie on po raz wtéry w warunkach z
art. 64 § 1 kk.

4) Po czwarte — przy ocenie orzeczonej kary nalezy uwzgledni¢ niepodatno$¢ oskarzonego na dotychczas orzekane i
wykonywane kary pozbawienia wolnoéci. Swiadczy o tym ponizsza analiza wyrokéw orzekanych wobec niego.

a) Pierwszy wyrok za ,handel narkotykami” zapadl wobec B. B. 10 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Swidnicy dat
mu szanse zmiany stylu zycia, wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ale z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania (k. 379 — 382 T.II — III K 91/04).

b) Z powyzszego skazania nie wyciagnal ten sprawca zadnych wnioskéw, mimo, ze w trakcie trwania tej sprawy byl on
przez blisko 5 miesiecy aresztowany. Po uplywie zaledwie 4 miesiecy od wydania poprzedniego wyroku, a konkretnie
od marca 2005 r. ponownie zajal sie on udzielaniem narkotykow. Za tego rodzaju dzialalno$¢ a takze za umozliwienie
wspolosadzonemu ucieczki z zakladu karnego zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (patrz: wyrok S.R. w
Ktodzku z dnia 20.06.2006 r. sygn. akt IT K 166/06 k. 372-373 T.II).

c¢) Takze i to drugie skazanie laczace sie m.in. 9 miesiecznym tymczasowym aresztowaniem a takze wykonaniem kar
w obu w/w sprawach do 29 maja 2007 r. nie odnioslto zadnego efektu wychowawczego. Po upltywie bowiem zaledwie
3 lat tj. od maja 2010 r. wrdcit osk. B. do rozprowadzenia narkotykow. Za te dzialalno$¢ wymierzono mu po raz trzeci
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci (wyrok S.R. w Klodzku z dnia 17.08.2011 1. I K 564/11 k. 374-377 T.II). W spawie tej
takze byl przez blisko 7 miesiecy aresztowany tj. od 31.01.2011 r. do 17.08.2011 1.

d) Niniejsza sprawa dowodzi, ze rowniez z powyzszego skazania nie wyciagnal ten oskarzony zadnych wnioskow.
Przedmiotowego ,,przemytu” narkotykéw dopuscil sie on poczynajac od marca 2012 r. a wiec po uplywie zaledwie 7
miesiecy od wydania wyroku w sprawie II K 564/11.

5) Po pigte — zachowanie oskarzonego po ujawnieniu niniejszej sprawy dowodzi ponadto, ze silnie tkwi on w
strukturach zorganizowanej przestepczo$ci, przy czym nawet fakt osadzenia w zakladzie karnym nie przeszkadza mu
w kontynuowaniu dzialalno$ci przestepczej. Tresc listu, skierowanego przez M. D. do osk. L. W., $wiadczy, Ze osk.
B. B. nawet z celi informuje innych osadzonych o postawie £.. W.. Pisze bowiem ten osadzony do niego m.in. ,,Aha
L. mam dla Ciebie rade, wiesz tak przypadkiem uslyszalem, ze sprzedales B., ze on i z Toba rozmawia, tylko dlatego
zebys go bardziej nie pograzyt. Napietnowali Cie juz w dwoch kryminalach, uwazaj, bo czaja sie na Ciebie” (cytat z listu



T. V k. 544 i 554). O tym za$ jakie byly skutki tych oddzialywan Swiadcza wyja$nienia a zwlaszcza postawa w trakcie
rozprawy osk. E. W. (1). Odmowit on skladania wyjasnien przed sadem, gdyz jak o$wiadczyl, obawia sie dalszych
zamachow. Wyjasénil przy tym m.in., ze kiedy opuscil areszt, to otrzymal telefon, ze spalony zostanie jego samochdd.
Co tez po 2 dniach nastgpilo. Istnialo przy tym realne niebezpieczenstwo, ze od tego samochodu ogien przeniesie
sie na dom. Ponadto nieznane osoby grozily jego zonie pobiciem (k. 834-836 T.V). Sad Apelacyjny nie ma przy tym
zadnych watpliwoSci, ze za te wydarzenia odpowiada oskarzony B. B.. Dla tego sprawcy nie stanowi zadnej przeszkody
do nawiazywania kontaktéw z osobami osadzonymi a takze przebywajacymi poza zakladem karnym, fakt pozbawienia
wolnoéci. Tre$¢ pism Dyrektora A.Sl. w S. z dnia 27.03. 2013 r. oraz z dnia 16.10.2013 r. §wiadczy, ze oskarzony ten
posiadal bez zezwolenia w celi telefony komoérkowe (k. 8271 894 T.V).

Pozbawienie wolnoSci nie jest dla niego wystarczajaca przeszkodg do kontynuowania takze dzialalno$ci w zakresie
dystrybucji narkotykéw. W dniu 23.06.2013 r. pracownicy A.Sl. w S. ujawnili, iz usilowal on przekaza¢ innemu
osadzonemu 6,67 g amfetaminy (k. 825 T. V).

W tym stanie rzeczy uznano, ze kara 6 lat pozbawienia wolnoSci, jaka wymierzyl B. B. Sad Okregowy, w pelni realizuje
wskazania okre$lone w art. 53 kk.

B. Sad Apelacyjny nie widzi takze podstaw do kwestionowania kary grzywny, orzeczonej w stosunku do tego
oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. Orzeczenie kary tego rodzaju bylo bowiem obligatoryjne, za$ jej wysokosc¢
uzasadniona rozmiarem ,przemytu”, a takze mozliwo$ciami platniczymi sprawcy. Jest on mlodym czlowiekiem, nie
obarczonym zobowigzaniami alimentacyjnymi, stad tez kara 300 stawek dziennych grzywny po 100 zl. kazda takze
jest zasadna.

W tym stanie rzeczy, przy braku innych podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku, o jakich mowa w art. 439 i 440 kpk,
zaskarzony wyrok co do B. B., poza korekta wyzej przedstawiona, w zasadniczym zakresie utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za druga instancje ma oparcie w art. 624 § 1 kpk. Uznano bowiem, ze w zwigzku z
wymiarem kary pozbawienia wolno$ci, a takze wysokoS$cig kary grzywny oraz oplate orzeczong za pierwsza instancje,
nie ma realnych szans na Sciagniecie od tego skazanego kosztow sgdowych za druga instancje. Stad decyzja o
zwolnieniu go od ponoszenia tych kosztow.



