Sygn. akt IT AKa 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Robert Wroblewski
Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r.
sprawy K. N. (1)

oskarzonego z art. 296 § 11 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art.
206 § 11 21 3 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art. 299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art. 296 § 11 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk;

A. K.

oskarzonego z art. 296 § 11 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art.
296 § 11 21 3 kk przy zastosowaniu art. 12 Kk, art. 299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art. 296 § 11 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk;

J.G. (1)

oskarzonego z art. 296 § 11i 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 12 KKk, art.
296 § 1121 3 kk przy zastosowaniu z art. 12 kk;

R. W.

oskarzonego z art. 296 § 11 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art. 296 § 1i 2 i 3 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;
1. W.

oskarzonego z art. 296 § 11 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art. 296 § 1i 2 i 3 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;
T. M.

oskarzonego z art. 296 § 11 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art.
296 § 1i 21 3 kk przy zastosowaniu art. 12 Kk, art. 299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk;



W. D.
oskarzonego z art. 296 § 11 2 i 3 przy zastosowaniu art. 12 kk;
C.K.

oskarzonej z art. 296 § 11 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk, art.
299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt III K 104/11

zaskarzony wyrok wobec: K. N. (1),A. K., J.G. (1), R. W.,I. W., T. M., W. D. i C. K. uchyla i sprawe
tych oskarzonych przekazuje Sqdowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. N. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. K., J.
G. (1) i innymi osobami, pelniac funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) Towarzystwa (...) ((...)) SAwe W.,
i bedac z tego tytulu zobowigzanym do nadzoru nad pracami zarzadu oraz przedsiebiorstwa tej spolki, nie dopeknit
cigzacego na nim z tytulu pelnionej funkeji obowiazku dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzit do
zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C. K., a (...) SA reprezentowanej przez
prezesa Zarzadu J. G. (1) umowy z dnia 26 czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000 akcji spolki (...) SA za kwote 990.000
zlotych, w wyniku ktoérej to umowy (...) SA przelala w dniu 26 czerwca 2002 roku na rachunek firmy (...) sp. z o.o.
kwote 990.000 zlotych, przez co wyrzadzit znaczna szkode majatkowa spoélce (...) SA w wysokosci 495.000 zlotych,
albowiem rynkowa warto$¢ 9.000 akcji firmy (...) SA w momencie transakcji wynosila 495.000 zlotych (55 zl za akcje)

a nastepnie wspoldzialajac z C. K. w dniu 28 czerwca 2002 roku przyjal z rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. na
wlasny rachunek bankowy przelew kwoty 100.000 zt z tytulu zawartej z nim przez (...) sp. z 0.0. w dniu 21.06.2002
r. umowy sprzedazy (...) akcji (...) SA, przy czym kwota ta pochodzila z opisanego wyzej przestepstwa, a nastepnie
wydatkowat te kwote, co moglo udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa
popelionego na szkode (...) SA we W.

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 i 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11§ 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk

II. w okresie od grudnia 2001 roku do marca 2004 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. G. (1) i innymi osobami, peliac funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...)
Towarzystwa (...) ( (...)) SA we W., i bedac z tego tytulu zobowigzanym do nadzoru nad pracami zarzadu oraz
przedsiebiorstwa tej spoiki, nie dopelnil ciazacego na nim z tytulu pelnionej funkcji obowiazku dbania o interesy firmy
w ten sposob, ze doprowadzil do zakupu przez (...) SA po zawyzonych cenach udzialébw w (...) Sp. z 0.0. we W. za
laczna kwote 30.000.000 zlotych, w szczegoblnosci w ten sposdb, ze firma (...) SA zawarla 5 umoéw nabycia udzialow
(...) sp.zo.0.,ato:

1. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 5.750.000 z}



2. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 11.850.000 z}

3. w dniu 03 czerwca 2002 roku od firmy (...) SA reprezentowanej przez prezesa zarzadu T. M. — (...)Judzialéow (...)
za kwote 1.738.000 zi

za$ w dniu 26 czerwca 2002 roku K. N. (1) podpisal w imieniu (...) z przedwstepng umowe sprzedazy firmie (...)
udzialdéw (...), w wyniku, ktdrej zawarto kolejne umowy:

4.wdniu 19 grudnia 2002 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowane;j przez prezesa zarzadu
K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 2.313.802,08 z}

5. w dniu 27 stycznia 2004 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa
zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow (...) za kwote 8.348.197,92 z}

w wykonaniu ktérych to uméw (...) SA dokonat na rachunki tych firm przelewoéw w lacznej wysokos$ci 31.105.567,13
zlotych, w tym odsetki i prowizje,

przez co wyrzadzil spotce (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoSci co najmniej 23.200.000
zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ firmy (...) sp. z 0.0. w momencie transakcji wynosila 6.800.000 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 21 3 kk przy zastosowaniu 12 kk

IIT. w okresie od 28 maja 2002 roku do 10 marca 2004 roku w W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac jako
prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w W. oraz jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w W. przyjal na rachunki
tych firm $rodki finansowe w lacznej wysokoSci 31.094.932,15 zt pochodzgce z korzySci z przestepstwa na szkode (...)
SA we W. opisanego w punkcie II., a nastepnie, tak uzyskane $rodki rozdysponowal dokonujac skomplikowanych
operacji finansowych, co spowodowalo wprowadzenie ich do legalnego obrotu, co w konsekwencji moglo udaremnic
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa popelionego na szkode (...) SA we W, aw
szczegoblnosci:

- przyjat na rachunek (...) z rachunku (...) SA lgcznie 12.763.219,18 zl tytulem sprzedazy 750 udzialow w (...) sp. z
0.0. ato:

a. w dniu 28 maja 2002 roku kwote 3.000.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 29 maja 2002 roku przelal kwote 2.950.000 zlotych na rachunek Towarzystwa (...) sp.z0.0. w
W. tytulem podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) zgodnie z uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
(...) z dnia 27 maja 2002 roku,

b. w dniu 28 czerwca 2002 roku kwote 2.350.000 zl, ktéra przechowywal na rachunku w formie lokat, a z ktorej
to kwoty w dniu 3 wrze$nia 2002 roku przelal kwote 1.304.979,20 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem
przedterminowego wykupu 28 bonéw dluznych

c. w dniu 3 czerwca 2003 roku kwote 1.500.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 5 czerwca 2003 roku przelal kwote 450.000 zt na rachunek firmy (...) tytulem zwrotu doplat
do kapitatu oraz w dniu 26 czerwca 2003 roku przelal kwote 1.003.333,06 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem
wykupu 20 bonéw dluznych emisji 14.06.2002

d. w dniu 9 lipca 2003 roku kwote 1.000.000 zl,



z ktorej to kwoty w dniu 18 lipca 2003 roku przelal kwote 756.537,92 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu
15 bonéw dluznych emisji 14.06.2002, a takze w dniu 31 lipca 2003 roku przelat kwote 506.025,14 zt na rachunek (...)
Banku (...) tytulem wykupu 10 bonéw dluznych emisji 14.06.2002

e. w dniu 21 sierpnia 2003 roku kwote 1.000.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 29 sierpnia 2003 roku przelal kwote 764.421,88 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem
wykupu 15 bonéw dluznych emisji 14.06.2002

f. w dniu 24 wrzesnia 2003 roku kwote 500.000 zl i kwote 500.000 zl,

z ktorych to kwot w dniu 24 wrzesnia 2003 roku przelal kwote 500.000 zl na rachunek (...) tytulem zwrotu doplaty do
kapitatlu, a w dniu 25 wrze$nia 2003 roku przelat kwote 359.063,35 zt na rachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu
7 bondéw dtuznych emisji 14.06.2002

g. w dniu 22 pazdziernika 2003 roku kwote 1.000.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 28 pazdziernika 2003 roku przelal kwote 1.000.000 zl na rachunek firmy (...) tytulem
umowy pozyczki z dnia 28.10.2003 roku, a nastepnie z rachunku (...) w dniu 29 pazdziernika 2003 roku przelal kwote
1.036.750 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu 20 bonéw dluznych emisji 10.06.2002

h. w dniu 26 listopada 2003 roku kwote 1.000.000 z} i w dniu 27 listopada 2003 roku kwote 913.219,18 z} tytutem
odsetek,

z ktorych to kwot w dniu 26 listopada 2003 roku przelal kwote 750.000 zl na rachunek firmy (...) tytulem umowy
pozyczki z dnia 28.10.2003 roku, a nastepnie a rachunku (...) w dniu 27 listopada 2003 roku przelal kwote 1.044.100 z}
narachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu 20 bonéw dtuznych emisji 10.06.2002, za$§ w dniu 8 grudnia 2003 roku
przelat z rachunku firmy (...) kwote 1.600.000 zt na rachunek firmy (...).(...) tytulem umowy z dnia 8.12.2003 roku

- przyjal narachunek (...) zrachunku (...) SAlacznie 5.750.000 z} tytulem sprzedazy 364 udzialtdbw w (...) sp.z0.0. ato:
i. w dniu 17 czerwca 2002 roku kwote 2.250.000 zl,

z ktbrej to kwoty w dniu 28 czerwca 2002 roku przelal kwoty 1.500.000 zt i 100.000 zl na inne rachunki

j. w dniu 25 wrzes$nia 2002 roku kwote 1.100.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 30 pazdziernika 2002 roku przelal kwote 400.000 zl na rachunek firmy (...) tytulem umowy
pozyczki z dnia 30.09.2002 roku, w dniu 19 grudnia 2002 roku przelal kwote 154.269,48 zl na rachunek K. N. (1)
tytulem premii rocznej, w dniu 20 grudnia 2002 roku przelal kwote 168.000 zl na rachunek innej osoby tytutem
umowy zlecenia, w dniu 20 grudnia 2002 roku przelal kwote 250.000 zl na rachunek (...) sp. z o.0. tytulem umowy
z dnia 17.05.2002 roku

k. w dniu 30 wrze$nia 2002 roku kwote 650.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 30 wrzeénia 2002 roku przelal na rachunek firmy (...) kwote 300.000 z} tytulem umowy
pozyczki z dnia 30.09.2002 roku oraz kwote 400.000 z} tytulem podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) sp. z o.0.

1. w dniu 9 grudnia 2002 roku kwote 750.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 10 grudnia 2002 roku przelal na rachunek firmy (...) kwote 748.125 z} tytulem umowy
pozyczki z dnia 30.09.2002 roku

1. w dniu 23 grudnia 2002 roku kwote 1.000.000 zl,



z ktorej to kwoty w dniu 30 grudnia 2002 roku przelal kwote 336.000 zl na rachunek A. K. tytulem umowy zlecenia,
w dniu 30 grudnia 2002 roku przelal kwote 480.000 zl na rachunek firmy (...) tytulem umowy z dnia 16.12.2002
roku oraz w dniu 31 grudnia 2002 roku roku przelal kwote 100.000 zl na rachunek (...) Banku (...) z tytulu przelewu
wierzytelno$ci z dnia 13.12.2000 roku dotyczacych firmy (...)

m. w dniu 13 stycznia 2003 roku kwote 35.000 zt tytulem prowizji oraz w dniu 14 stycznia 2003 roku kwote 157.347,95
z} tytulem odsetek - zgodnie z porozumieniem z dnia 31.03.2002 roku,

z ktorych to kwot w dniu 15 stycznia 2003 roku przelal lacznie kwote 155.384,97 zt na rzecz (...) i (...)

- przyjal na rachunek (...) z rachunku (...) SA lacznie 8.348.197,92 7l tytulem sprzedazy 451 udziatltow w (...) sp. z
0.0. ato:

n. w dniu 28 stycznia 2004 roku kwote 1.348.197,92 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 30 stycznia 2004 roku przelal kwote 1.060.375 zt na rachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu
20 bonéw komercyjnych emisji 10.06.2002

0. w dniu 24 lutego 2004 roku kwote 2.500.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 25 lutego 2004 roku przelal kwote 2.133.875 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu
40 bondéw dtuznych emisji 10.06.2002

p. w dniu 1 marca 2004 roku kwoty 800.000, 800.000 i 900.000 zl,

z ktorych to kwoty w dniu 3 marca 2004 roku przelal kwote 2.405.334,38 zt na rachunek (...) Banku (...) tytulem
wykupu 45 bonéw dluznych emisji 10.06.2002

r. w dniu 10 marca 2004 roku kwote 2.000.000 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 6 kwietnia 2004 roku przelat kwote 421.500 zl na rachunek A. K. tytulem umowy zlecenia, w
dniu 6 kwietnia 2004 roku przelal kwote 250.000 zl na rachunek firmy (...) tytulem umowy pozyczki z dnia 5.04.2004
oraz w dniu 21 kwietnia 2004 roku przelal kwote 1.000.000 z} na rachunek firmy (...).(...) tytulem umowy pozyczki
z dnia 21.04.2004

- przyjal na rachunek (...) z rachunku (...) SA kwote 2.313.802,08 zl tytulem sprzedazy 125 udzialow w (...) sp. z
0.0. ato:

s. w dniu 3 lutego 2003 roku kwote 2.313.802,08 zl,

z ktorej to kwoty w dniu 4 lutego 2003 roku przelal kwote 1.125.000 zl na rachunek firmy (...) tytulem umowy pozyczki
z dnia 28.01.2003 roku, w dniu 25 marca 2003 roku kwote 1. 568.704 zl na rachunek (...) Banku (...) tytulem wykupu
32 bon6éw dhuznych emisji 10.06.2002

- a nadto przyjal na rachunek (...) z rachunku (...) SA lacznie kwote 1.727.365,02 zl pochodzaca z otrzymanej przez
(...) w dniu 3 czerwca 2002 roku kwoty 1.738.000 zl ze sprzedazy do (...) SA 110 udzialow w (...) sp. z 0.0., to jest
rowniez z przestepstwa opisanego w punkcie I1., a to:

t. w dniu 4 czerwca 2002 roku kwote 650.000 z} tytulem wczesniejszej splaty pozyczek z dni 06.03.2001 roku,
18.04.2001 roku, 18.10.2001 roku oraz kwote 1.077.365,02 zl tytulem wczeéniejszej splaty kapitalu zgodnie z
porozumieniem z dnia 15.01.2001 roku i 11.02.2002 roku

Yj. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk



IV. w czerwcu 2002 roku w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0., i bedac z tego tytulu zobowigzanym do prowadzenia spraw tej spolki, nie dopeil cigzacego na nim z tytulu
pelionej funkeji obowigzku dbania o interesy firmy w ten sposéb, ze doprowadzit do zawarcia pomiedzy (...) sp. z
0.0. a2 A. K. umowy z dnia 11 kwietnia 2002 roku sprzedazy 4.000 akcji spoiki (...) SA za kwote 40.000 zlotych (10
z} za akcje), w wyniku czego A. K. przelal w dniu 07 maja 2002 roku na rachunek firmy (...) sp. z 0.0. kwote 40.000
zlotych, przez co wyrzadzil znaczng szkode majatkowa spolce (...) sp. z 0.0. w wysokoS$ci 180.000 zlotych, albowiem
rynkowa warto$¢ 4.000 akcji firmy (...) SA w momencie transakeji wynosita 220.000 zlotych (55 zt za akcje),

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 kk przy zastosowaniu 12 kk
A. K. zostal oskarzony o to, ze :

V. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, a w tym z K. N. (1) — Przewodniczacym Rady Nadzorczej (...) Towarzystwa (...) ( (...)) SA we W.,
ktory z tego tytulu byl zobowigzany do nadzoru nad pracami zarzadu oraz przedsiebiorstwa tej spotki, nie dopenit
cigzacego na nim z tytulu pelionej funkcji obowigzku dbania o interesy firmy w ten sposéb, ze doprowadzil do
zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C. K., a (...) SA reprezentowanej przez
prezesa Zarzadu J. G. (1) umowy z dnia 26 czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000 akcji spolki (...) SA za kwote 990.000
zlotych, w wyniku ktorej to umowy (...) SA przelala w dniu 26 czerwca 2002 roku na rachunek firmy (...) sp. z o.o.
kwote 990.000 zlotych, przez co wyrzadzil znaczna szkode majatkowa spolce (...) SA w wysokos$ci 495.000 zlotych,
albowiem rynkowa warto$¢ 9.000 akcji firmy (...) SA w momencie transakcji wynosila 495.000 zlotych (55 zl za akcje),

a nastepnie wspoldzialajac z C. K. w dniu 28 czerwca 2002 roku przyjal z rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. na
wlasny rachunek bankowy przelew kwoty 600.000 zl z tytulu zawartej z nim przez (...) sp. z 0.0. w dniu 21.06.2002 .
umowy sprzedazy (...).000 akcji (...) SA, przy czym kwota ta pochodzila z opisanego wyzej przestepstwa, a nastepnie
wydatkowal te kwote, co moglo udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa
popehionego na szkode (...) SA we W.

Y. o przestepstwo z art. 296 § 1 i1 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11§ 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk

VI. w okresie od grudnia 2001 roku do marca 2004 roku we W., W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. N. (1), ktéry pelnil funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) Towarzystwa (...) (
(...)) SAwe W, ibyl z tego tytulu zobowigzanym do nadzoru nad pracami zarzadu oraz przedsiebiorstwa tej spoiki, nie
dopeit ciazgcego na nim z tytutu pelnionej funkcji obowiazku dbania o interesy firmy w ten sposéb, ze doprowadzit
do zakupu przez (...) SA po zawyzonych cenach udzialdbw w (...) Sp. z 0.0. we W. za laczng kwote 30.000.000 zlotych,
w szczegblnosci w ten sposob, ze firma (...) SA zawarla 5 umoéw nabycia udzialéow (...) sp. z o.0., a to:

1. w dniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 5.750.000 z}

2. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 11.850.000 zl

3. w dniu 03 czerwca 2002 roku od firmy (...) SA reprezentowanej przez prezesa zarzadu T. M. — 110 udzialéw (...)
za kwote 1.738.000 z}

za$ w dniu 26 czerwca 2002 roku K. N. (1) podpisal w imieniu (...) z przedwstepna umowe sprzedazy firmie (...)
udzialéow (...), w wyniku, ktérej zawarto kolejne umowy:



4.wdniu 19 grudnia 2002 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowane;j przez prezesa zarzadu
K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 2.313.802,08 z}

5. w dniu 27 stycznia 2004 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa
zarzadu K. N. (1) —(...)udzialow (...) za kwote 8.348.197,92 z}

w wykonaniu ktérych to uméw (...) SA dokonat na rachunki tych firm przelewow w lacznej wysokos$ci 31.105.567,13
zlotych, w tym odsetki i prowizje,

przy czym A. K. przygotowywal te umowy i bral udzial w negocjacjach, przez co wyrzadzil spoélce (...) SA szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 23.200.000 zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ firmy
(...) sp. z 0.0. w momencie transakcji wynosila 6.800.000 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 i 3 kk przy zastosowaniu 12 kk

VII. w dniu 30 grudnia 2002 roku W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w porozumieniu z K. N. (1), przyjal na
swoj rachunek bankowy Srodki finansowe pochodzace z korzysci z przestepstwa na szkode (...) SA we W. opisanego
w punkcie IL., a to z przyjetej w dniu 23 grudnia 2002 roku na rachunek firmy (...) kwoty 1.000.000 z} z tytulu
sprzedazy 364 udzialow (...), z ktérej to kwoty w dniu 30 grudnia 2002 roku (...) przelalo na rachunek A. K. 336.000
zl, tytulem umowy zlecenia, co w konsekwencji mogto udaremnié lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich pochodzenia
z przestepstwa popelnionego na szkode (...) SAwe W.,

Y. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

VIII. w dniu 6 kwietnia 2004 roku W., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w porozumieniu z K. N. (1), przyjal na
swoj rachunek bankowy $rodki finansowe pochodzace z korzy$ci z przestepstwa na szkode (...) SA we W. opisanego
w punkcie II., a to z przyjetej w dniu 10 marca 2004 roku na rachunek firmy (...) kwoty 2.000.000 z} z tytulu
sprzedazy 451 udzialow (...), z ktérej to kwoty w dniu 6 kwietnia 2004 roku (...) przelato na rachunek A. K. 421.500
zl, tytulem umowy zlecenia, co w konsekwencji moglo udaremnié lub znacznie utrudnic¢ stwierdzenie ich pochodzenia
z przestepstwa popelnionego na szkode (...) SAwe W.,

Y. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

IX. w czerwcu 2002 roku w W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. N. (1) — Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0.,
ktory z tego tytulu byl zobowigzany prowadzenia spraw tej spo6lki, nie dopehil cigzacego na nim z tytulu pelione;j
funkcji obowigzku dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzil do zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. a A. K.
umowy z dnia 11 kwietnia 2002 roku sprzedazy 4.000 akcji spoiki (...) SA za kwote 40.000 zlotych (10 zl za akcje), a
realizujac te umowe A. K. przelat w dniu 07 maja 2002 roku na rachunek firmy (...) sp. z 0.0. kwote 40.000 zlotych,
przez co wyrzadzili znaczna szkode majatkowa spolce (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 180.000 zlotych, albowiem rynkowa
warto$¢ 4.000 akeji firmy (...) SA w momencie transakcji wynosila 220.000 zlotych (55 zl za akcje),

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 kk przy zastosowaniu 12 kk
J. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :

X. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowoéciach na terenie kraju, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z C. K., K. N. (1) i innymi osobami, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Towarzystwa (...) ( (...)) SA we W., i bedac
z tego tytulu zobowigzanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spolki (...) SA z nalezyta staranno$cia wymagana
w obrocie gospodarczym, nie dopelnil cigzacego na nim z tytulu pelnionej funkeji obowiazku dbania o interesy firmy
w ten sposob, ze doprowadzil do zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C. K., a
(...) SA reprezentowanej przez prezesa Zarzadu J. G. (1) umowy z dnia 26 czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000 akcji



spoiki (...) SA za kwote 990.000 zlotych, w wyniku ktérej to umowy (...) SA przelata w dniu 26 czerwca 2002 roku na
rachunek firmy (...) sp. z 0.0. kwote 990.000 zlotych, przez co wyrzadzil znaczng szkode majatkowa spoélce (...) SA
w wysoko$ci 495.000 zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ 9.000 akcji firmy (...) SA w momencie transakeji wynosilta
495.000 zlotych (55 zt za akcje)

a nastepnie wspoldzialajac z C. K. w dniu 28 czerwca 2002 roku przyjal z rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. na
wlasny rachunek bankowy przelew kwoty 100.000 zl z tytulu zawartej z nim przez (...) sp. z 0.0. w dniu 21.06.2002
r. umowy sprzedazy (...) akcji (...) SA, przy czym kwota ta pochodzila z opisanego wyzej przestepstwa, a nastepnie
wydatkowal te kwote, co moglo udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa
popehlionego na szkode (...) SA we W.

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 i 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11§ 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk

XI. w okresie od grudnia 2001 roku do konca 2004 roku we W., W. i innych miejscowoSciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. N. (1) i innymi osobami, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Towarzystwa (...) (
(...)) SA we W., i bedac z tego tytulu zobowigzanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spoélki (...) SA z nalezyta
staranno$cia wymagana w obrocie gospodarczym, nie dopelnil ciazacego na nim z tytulu pelnionej funkcji obowiazku
dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzil do zakupu przez (...) SA po zawyzonych cenach udziatow w (...)
Sp. z 0.0. we W. za laczng kwote 30.000.000 zlotych, w szczegblnoSci w ten sposob, ze firma (...) SA zawarla 5 umow
nabycia udzialow (...) sp. z 0.0., a to:

1. w dniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 5.750.000 zl, przy czym zgode na zawarcie tej transakeji podjal zarzad (...) SAw skladzie (...), R. W. i
I. W. uchwalg nr 3 w dniu 17 grudnia 2001 roku, a J. G. (1) podpisal porozumienie z dnia 31.03.2002 roku ustalajgce
terminy platnoéci za udzialy, wysoko$¢é odsetek oraz prowizji

2. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 11.850.000 zl przy czym zgode na zawarcie tej transakeji podjal zarzad (...) SAw skladzie (...), R.- W.iL.
W. uchwalg nr (...)w dniu 17 grudnia 2001 roku, a J. G. (1) podpisal porozumienie z dnia 31.03.2002 roku ustalajace
terminy platnoéci za udzialy, wysoko$¢é odsetek oraz prowizji

3. w dniu 03 czerwca 2002 roku od firmy (...) SA reprezentowanej przez prezesa zarzadu T. M. —(...)Judziatow (...)
za kwote 1.738.000 zl, przy czym zgode na zawarcie tej transakeji uchwalil zarzad (...) SA w skladzie (...), R. W.i L
W. w dniu 20 maja 2002 roku

za$ w dniu 26 czerwca 2002 roku J. G. (1) podpisal z (...) przedwstepnga umowe sprzedazy (...) udzialéow (...), w wyniku,
ktorej zawarto kolejne umowy:

4.wdniu 19 grudnia 2002 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowane;j przez prezesa zarzadu
K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 2.313.802,08 z}

5. w dniu 27 stycznia 2004 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) Sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa
zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow (...) za kwote 8.348.197,92 7}

w wykonaniu ktérych to uméw (...) SA dokonat na rachunki tych firm przelewoéw w lacznej wysoko$ci 31.105.567,13
zlotych, w tym odsetki i prowizje,

przez co wyrzadzil spoétce (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoSci co najmniej 23.200.000
zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ firmy (...) sp. z 0.0. w momencie transakcji wynosila 6.800.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 2 i1 3 kk przy zastosowaniu 12 kk



R. W. zostat oskarzony o to, ze :

XII. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z J. G. (1), K. N. (1), I. W. i innymi osobami, peliac funkcje Czlonka Zarzadu (...) Towarzystwa (...) ( (...)) SA we
W., i bedac z tego tytutu zobowigzanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spdlki (...) SA z nalezyta starannoScia
wymagana w obrocie gospodarczym, nie dopehil cigzacego na nim z tytutu pelnionej funkcji obowigzku dbania o
interesy firmy w ten sposo6b, ze w dniu 20 czerwca 2002 roku razem z pozostalymi czlonkami zarzadu, tj. J. G. (1) i L.
W. jednomyslnie podjeli uchwale nr 3 o wyrazeniu zgody na zakup przez (...) 9.000 akcji (...) SA za kwote 990.000
zl, co doprowadzilo do zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C. K., a (...) SA
reprezentowanej przez prezesa Zarzadu J. G. (1) umowy z dnia 26 czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000 akeji spolki (...)
SA za kwote 990.000 zlotych, w wyniku ktérej to umowy (...) SA przelala w dniu 26 czerwca 2002 roku na rachunek
firmy (...) sp. z 0.0. kwote 990.000 zlotych, przez co wyrzadzili znaczng szkode majatkowa spolce (...) SA w wysokoéci
495.000 zlotych, albowiem rynkowa warto$é 9.000 akcji firmy (...) SA w momencie transakeji wynosila 495.000
zlotych (55 zt za akcje)

Y. o przestepstwo z art. 296 § 1 i 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

XIII. w okresie od grudnia 2001 roku do konca 2004 roku we W., W. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. G. (1), K. N. (1) i innymi osobami, pelniac funkcje Czlonka Zarzadu (...) Towarzystwa
(...) ((...)) SAwe W.,ibedac z tego tytulu zobowiazanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spotki (...) SA znalezyta
staranno$cia wymagana w obrocie gospodarczym, nie dopelnil ciagzacego na nim z tytulu pelnionej funkcji obowiazku
dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzil do zakupu przez (...) SA po zawyzonych cenach udzialow w (...)
Sp. z 0.0. we W. za laczna kwote 30.000.000 zlotych, w szczego6lnosci w ten sposdb, ze firma (...) SA zawarla 5 umoéw
nabycia udzialow (...) sp. z 0.0., a to:

1. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 5.750.000 zl, przy czym zgode na zawarcie tej transakcji pojat zarzad (...) SAw skladzie (...), R. W.il.
W. uchwalg nr(...)w dniu 17 grudnia 2001 roku

2. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 11.850.000 z} przy czym zgode na zawarcie tej transakcji podjal zarzad (...) SA w skladzie (...), R. W. i
I. W. uchwalg nr (...) w dniu 17 grudnia 2001 roku

3. w dniu 03 czerwca 2002 roku od firmy (...) SA reprezentowanej przez prezesa zarzadu T. M. — (...) udzialéw (...)
za kwote 1.738.000 zl, przy czym zgode na zawarcie tej transakcji podjat zarzad (...) SAw skladzie (...), R. W.i L. W.
uchwala nr(...) w dniu 20 maja 2002 roku

za$§ w dniu 20 czerwca 2002 roku razem z pozostalymi czlonkami zarzadu, tj. J. G. (1) i I. W. jednomys$lnie podjeli
uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na zakup przez (...) 576 udzialow w (...) w wyniku czego zawarto kolejne umowy:

4.w dniu 19 grudnia 2002 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu
K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 2.313.802,08 z}

5. w dniu 27 stycznia 2004 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa
zarzadu K. N. (1) — (...)udzialéow (...) za kwote 8.348.197,92 z}

w wykonaniu ktérych to uméw (...) SA dokonal na rachunki tych firm przelewéw w lacznej wysokosci 31.105.567,13
zlotych, w tym odsetki i prowizje,



przez co wyrzadzil spotce (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokoSci co najmniej 23.200.000
zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ firmy (...) sp. z 0.0. w momencie transakcji wynosila 6.800.000 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 21 3 kk przy zastosowaniu 12 kk
I. W. zostal oskarzony o to, ze :

XIV. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowosSciach na terenie kraju, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
J.G. (1), K. N. (1), R. W.iinnymi osobami, petlnigc funkcje Cztonka Zarzadu — Dyrektora ds (...) (...) Towarzystwa (...)
((...)) SA we W., i bedac z tego tytutu zobowigzanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spolki (...) SA z nalezyta
staranno$cia wymagang w obrocie gospodarczym, nie dopehit cigzacego na nim z tytulu pelnionej funkeji obowigzku
dbania o interesy firmy w ten sposob, ze w dniu 20 czerwca 2002 roku razem z pozostalymi czlonkami zarzadu, tj.
J. G. (1) i R. W. jednomyslnie podjeli uchwale nr (...)o wyrazeniu zgody na zakup przez (...) 9.000 akcji (...) SA za
kwote 990.000 zl, co doprowadzilo do zawarcia pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C.
K., a (...) SA reprezentowanej przez prezesa Zarzadu J. G. (1) umowy z dnia 26 czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000
akeji spolki (...) SA za kwote 990.000 zlotych, w wyniku ktérej to umowy (...) SA przelala w dniu 26 czerwca 2002
roku na rachunek firmy (...) sp. z 0.0. kwote 990.000 zlotych, przez co wyrzadzili znaczna szkode majatkowa spolce
(...) SA w wysokoSci 495.000 zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ 9.000 akeji firmy (...) SA w momencie transakeji
wynosila 495.000 zlotych (55 zI za akcje)

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11i 2 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

XV. w okresie od grudnia 2001 roku do konica 2004 roku we W., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z J. G. (1), K. N. (1) i innymi osobami, pelnigc funkcje Czlonka Zarzadu Dyrektora ds (...)
(...) Towarzystwa (...) ((...)) SAwe W., ibedac z tego tytulu zobowigzanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spotki
(...) SA z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie gospodarczym, nie dopehil ciazacego na nim z tytulu pelnionej
funkeji obowigzku dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzil do zakupu przez (...) SA po zawyzonych
cenach udzialéw w (...) Sp. z 0.0. we W. za lgczng kwote 30.000.000 zlotych, w szczegdlnoSci w ten sposéb, ze firma
(...) SA zawarla 5 uméw nabycia udzialow (...) sp. z 0.0., a to:

1. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 5.750.000 zl,

2. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) za kwote 11.850.000 z}

3. w dniu 03 czerwca 2002 roku od firmy (...) SA reprezentowanej przez prezesa zarzadu T. M. —(...)udzialow (...)
za kwote 1.738.000 zl, przy czym zgode na zawarcie tej transakcji uchwalil zarzad (...) SA w skladzie (...), R. W.i L
W. uchwala nr (...)w dniu 20 maja 2002 roku

za$ w dniu 20 czerwca 2002 roku razem z pozostalymi czlonkami zarzadu, tj. J. G. (1) i R. W. jednomy$lnie podjeli
uchwale nr (...) o wyrazeniu zgody na zakup przez (...) (...) udzialéow w (...) w wyniku czego zawarto kolejne umowy:

4.wdniu 19 grudnia 2002 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu
K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 2.313.802,08 z}

5. w dniu 27 stycznia 2004 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa
zarzadu K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 8.348.197,92 7z}



w wykonaniu ktérych to uméw (...) SA dokonal na rachunki tych firm przelewéw w lacznej wysokosci 31.105.567,13
zlotych, w tym odsetki i prowizje,

przez co wyrzadzil spolce (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokosci co najmniej 23.200.000
zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ firmy (...) sp. z 0.0. w momencie transakcji wynosita 6.800.000 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 i 3 kk przy zastosowaniu 12 kk
T. M. zostat oskarzony o to, ze :

XVI. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, a w tym z K. N. (1) — Przewodniczacym Rady Nadzorczej (...) Towarzystwa (...) ((...)) SAwe W., ktory
z tego tytulu byl zobowigzany do nadzoru nad pracami zarzadu oraz przedsiebiorstwa tej spo6lkii (...) — Prezesem
Zarzadu (...) SA we W., ktory z tego tytulu zobowiazany byl do zarzadzania majatkiem i sprawami spolki (...) SA z
nalezyta starannos$cia wymagana w obrocie gospodarczym, ktorzy to K. N. (1) i J. G. (1) nie dopelnili ciazacego na nich
z tytulu pelnionych funkcji obowiazku dbania o interesy firmy w ten sposdb, ze doprowadzili do zawarcia pomiedzy
(...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C. K., a (...) SA reprezentowanej przez prezesa Zarzadu J. G. (1)
umowy z dnia 26 czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000 akgcji spolki (...) SA za kwote 990.000 zlotych, w wyniku ktorej
to umowy (...) SA przelala w dniu 26 czerwca 2002 roku na rachunek firmy (...) sp. z 0.0. kwote 990.000 zlotych, przez
co wyrzadzili znaczna szkode majatkowa spolce (...) SA w wysokosci 495.000 zlotych, albowiem rynkowa warto$¢
9.000 akeji firmy (...) SA w momencie transakcji wynosila 495.000 zlotych (55 zt za akcje)

a nastepnie wspoldzialajac z C. K. w dniu 28 czerwca 2002 roku przyjal z rachunku bankowego firmy (...) sp. z 0.0. na
wlasny rachunek bankowy przelew kwoty 100.000 z} z tytulu zawartej z nim przez (...) sp. z 0.0. w dniu 21.06.2002
r. umowy sprzedazy (...) akcji (...) SA, przy czym kwota ta pochodzila z opisanego wyzej przestepstwa, a nastepnie
wydatkowal te kwote, co moglo udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa
popehionego na szkode (...) SA we W.

Y. o przestepstwo z art. 296 § 1 i1 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11§ 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk

XVII. w okresie od grudnia 2001 roku do konca 2004 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. N. (1), J. G. (1) i innymi osobami, pelnigc funkcje prokurenta (...) Towarzystwa
(...) ((...)) SA we W., i bedac z tego tytulu zobowiazanym do wystepowania w imieniu tej spo6lki lacznie z czlonkiem
zarzadu, nie dopelnil cigzacego na nim z tytulu pelnionej funkcji obowiazku dbania o interesy firmy w ten sposoéb,
ze doprowadzil do zakupu przez (...) SA po zawyzonych cenach 67,99% udzialow w (...) Sp. z 0.0. we W. za laczna
kwote 19.338.000 zlotych, w szczegdlnosSci w ten sposob, ze firma (...) SA zawarla 3 umowy nabycia udzialow (...)
Sp. z 0.0., a to:

1. wdniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) (20,22% kapitatu zakladowego) za kwote 5.750.000 zt

2. w dniu 27 grudnia 2001 roku od firmy (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow
(...) (41,66% kapitalu zakladowego) za kwote 11.850.000 zl

3. w dniu 03 czerwca 2002 roku od firmy (...) SA reprezentowanej przez prezesa zarzadu T. M. — (...) udzialéw (...)
(6,11% kapitalu zaktadowego) za kwote 1.738.000 z}



przez co wyrzadzil spoélce (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokosci co najmniej 14.714.680
zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ 67,99% udzialéw firmy (...) sp. z 0.0. w momencie transakeji wynosila 4.623.320
zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 i 3 kk przy zastosowaniu 12 kk

XVIII. w dniach 3 i 4 czerwca 2002 roku we W. i W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w porozumieniu z innymi osobami, dzialajac jako prezes zarzadu
firmy (...) SA we W. wdniu 3 czerwca 2002 roku przyjal na rachunek tej firmy $rodki finansowe w wysoko$ci 1.738.000
zt pochodzace z korzyéci z przestepstwa na szkode (...) SA we W. opisanego w punkcie I1., tj. ze sprzedazy w tym samym
dniu 110 udzialébw w (...), a nastepnie w dniu 4 czerwca 2002 roku, tak uzyskane z firmy (...) Srodki rozdysponowat
przelewajac je na rachunek firmy (...): kwote 650.000 zl tytulem wczesniejszej splaty pozyczek z dni 06.03.2001
roku, 18.04.2001 roku, 18.10.2001 roku oraz kwote 1.077.365,02 zl tytulem wczesniejszej splaty kapitatu zgodnie z
porozumieniem z dnia 15.01.2001 roku i 11.02.2002 roku, co spowodowalo wprowadzenie tych srodkéw do legalnego
obrotu, co w konsekwencji moglo udaremni¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa
popehionego na szkode (...) SAwe W.,

Y. o przestepstwo z art. 299 § 1 i 5 kk przy zastosowaniu art. 12 kk
W. D. zostal oskarzony o to, ze:

XIX. w okresie od grudnia 2002 roku do stycznia 2004 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. N. (1) i innymi osobami, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Towarzystwa (...) (
(...)) SA we W., i bedac z tego tytulu zobowigzanym do zarzadzania majatkiem i sprawami spoélki (...) SA z nalezyta
staranno$cia wymagana w obrocie gospodarczym, nie dopelnil ciazacego na nim z tytulu pelnionej funkcji obowiazku
dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzil do zakupu przez (...) SA po zawyzonych cenach 576 udzialow w
(...) Sp. z 0.0. we W. za laczng kwote 10.662.000 zlotych, w szczegdlnoSci w ten sposob, ze podpisal w imieniu firmy
(...) umowy nabycia udzialéw (...) sp. z 0.0., a to:

1. wdniu 19 grudnia 2002 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu
K. N. (1) — (...) udzialéw (...) za kwote 2.313.802,08 z}

2. w dniu 27 stycznia 2004 roku od firmy (...) (poprzednia nazwa (...)) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa
zarzadu K. N. (1) — (...) udzialow (...) za kwote 8.348.197,92 7}

w wykonaniu ktorych to umoéw (...) SA dokonata na rachunek firmy (...) przelewow w lacznej wysokoéci 10.854.347,95
zlotych, w tym odsetki i prowizje,

przez co wyrzadzil spolce (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 8.486.000
zlotych, albowiem rynkowa warto$é 576 udzialow w firmie (...) sp. z 0.0. (32 % kapitalu zaktadowego) w momencie
transakcji wynosila 2.176.000 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 11 2 i 3 kk przy zastosowaniu 12 kk
C. K. zostala oskarzona o to, ze :

XX. w czerwcu 2002 roku we W., W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, a w tym z K. N. (1) — Przewodniczacym Rady Nadzorczej (...) Towarzystwa (...) ((...)) SAwe W., ktory
z tego tytulu byl zobowigzany do nadzoru nad pracami zarzadu oraz przedsiebiorstwa tej spolkii (...) — Prezesem
Zarzadu (...) SA we W., ktory z tego tytulu zobowiazany byl do zarzadzania majatkiem i sprawami spolki (...) SA z
nalezyta starannos$cia wymagana w obrocie gospodarczym, ktorzy to K. N. (1) i J. G. (1) nie dopelnili ciazacego na nich



z tytulu pelnionych funkcji obowiazku dbania o interesy firmy w ten sposob, ze doprowadzili do zawarcia pomiedzy
(...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu C. K., a (...) SA reprezentowanej przez J. G. (1) umowy z dnia 26
czerwca 2002 roku sprzedazy 9.000 akeji spolki (...) SA za kwote 990.000 zlotych, w wyniku ktérej to umowy (...)
SA przelala w dniu 26 czerwca 2002 roku na rachunek firmy (...) sp. z 0.0. kwote 990.000 zlotych, przez co wyrzadzili
znaczng szkode majatkowa spoétee (...) SA wwysokosci 495.000 zlotych, albowiem rynkowa warto$¢ 9.000 akgji firmy
(...) SA w momencie transakcji wynosila 495.000 zlotych (55 zt za akcje),

a nastepnie dokonala z rachunku bankowego firmy (...) sp. z o.0. transferu §érodkéw pochodzacych z opisanego w
przestepstwa w ten sposob, ze w dniu 28 czerwca 2002 roku przelala

- 100.000 zlotych na rachunek bankowy T. M. z tytulu zawartej z nim w dniu 21.06.2002 r. umowy sprzedazy (...)
akeji (...) SA

- 100.000 zlotych na rachunek bankowy K. N. (1) z tytulu zawartej z nim w dniu 21.06.2002 r. umowy sprzedazy (...)
akcji (...) SA

- 100.000 zlotych na rachunek bankowy J. G. (1) z tytulu zawartej z nim w dniu 21.06.2002 r. umowy sprzedazy (...)
akeji (...) SA

- 600.000 zlotych na rachunek bankowy A. K. z tytulu zawartej z nim w dniu 21.06.2002 r. umowy sprzedazy (...)
akeji (...) SA

co moglo udaremnié lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa popelionego na szkode (...)
SA we W.

Y. o przestepstwo z art. 296 § 1 i 2 kk w zbiegu z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy
zastosowaniu art. 12 kk

XXI. w okresie od 28 pazdziernika 2003 roku do 26 listopada 2003 roku w W., w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w porozumieniu z innymi osobami,
dzialajac jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0. w W. zawarla umowe pozyczki z firma (...), reprezentowang
przez K. N. (1) z mocy ktérej (...) udzielil (...) pozyczki w wysokoéci 1.750.000 zl, czym pomogla K. N. (1)
w prowadzeniu skomplikowanych operacji finansowych umozliwiajagcych mu wprowadzenie do legalnego obrotu
korzysci pochodzacych z czynu zabronionego polegajacego na wyrzadzeniu szkody majatkowej w wielkich rozmiarach
firmie (...) SA we W. poprzez zakup udzialow w firmie (...) sp. z 0.0. we W. po zawyzonych cenach, przy czym umowa
pozyczki z dnia 28.10.2003 roku stala sie podstawa do dokonania przelewow z firmy (...) do (...):

- w dniu 28 pazdziernika 2003 roku kwoty 1.000.000 zi
- w dniu 26 listopada 2003 roku kwoty 750.000 zl,

co w konsekwencji moglo udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich pochodzenia z przestepstwa popelionego
na szkode (...) SAwe W.

Y. o przestepstwo z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r., III K 104/11 uniewinnil wszystkich oskarzonych od
popeknienia zarzucanych im przestepstw.

Apelacje od tego wyroku wywiddl oskarzyciel publiczny (Prokurator Apelacyjny w K.), w calosci na niekorzysé
wszystkich oskarzonych, zarzucajac wyrokowi:

I. Obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 201 KPK, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
zaniechanie powolania nowego bieglego w sprawie, w sytuacji, gdy sad uznal, ze opinie bieglego T. B. s3 niepelne,



niejasne i sprzeczne, podczas gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dotyczace sporzadzania wycen
spolek wymagaly wiadomosci specjalnych, ktérych w zaden spos6b nie mozna bylo zastapi¢ innymi dowodami,
co w konsekwencji pozbawilo sad pierwszej instancji oparcia sie na wiedzy specjalistycznej, niezbednej dla
przeprowadzenia prawidtowych ustalen faktycznych,

II. Obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 19381 KPKi art. 39383 a contrario KPK, ktéra miata wplyw na tres¢
wyroku, poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie prywatnych dokumentéw powstatych w toku
postepowania karnego, dla jego celow, a zleconych przez oskarzonych K. N. (1) i J. G. (1) dokumentéw opracowanych
przez D. Z. (1), T. P., Grupe (...) J., W. i (...), Agencje (...) oraz przestuchanie w charakterze $§wiadkéw trzech oséb
bedacych autorami czesci z tych dokumentéw, tj. M. B., A. W. (1) i D. z., co w istocie stanowilo obejScie zakazu z art.
39383 a contrario KPK, jednoczesnie naruszyto art. 19381 KPK, gdyz sad pierwszej instancji, na podstawie wskazanych
dokumentow i zeznan §wiadkéw dokonal ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a ktérych mozna dokonaé¢ wylacznie zasiegajac opinie bieglego albo bieglych,

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie oskarzonych K. N. (1), A. K., J. G.
(1), R. W, . W,, T. M., W. D., C. K. polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze zachowania oskarzonych nie wyczerpywaly
znamion czynéw zabronionych z art. 296 KK i art. 299 KK i oskarzeni nie dopuscili sie przekroczenia uprawnien
lub niedopeklienia obowigzkéw, gdyz nie doszlo do zawyzenia ceny transakcji obrotu spoétkami (...) i (..), a w
konsekwencji transakcje obrotu §rodkami pochodzacymi ze sprzedazy udzialow (...) i akeji sp. (...) (...)nie stanowily
przestepstwa prania pieniedzy, gdy prawidlowa ocena zebranych dowodéw prowadzi do odmiennego wniosku, ze cena
zakupu przez sp. (...) udzialow sp. (...)iakcji sp. (...)(...) byla znacznie zawyzona, osoby zobowigzane do zajmowania
sie sprawami majatkowymi w sp. (...) nie dopelily obowigzku dbania o interesy tej spolki, czym oni oraz osoby z
nimi wspoéldzialajace wyrzadzili sp. (...) znaczng szkode majatkowsg, a podejmowane dalsze transakcje korzy$ciami
pochodzacymi z tego przestepstwa mialy na celu utrudnienie stwierdzenia przestepczego pochodzenia tych $rodkéw,

IV. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w naruszeniu art. 410
KPK i art. 42481 KPK, poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia o winie
oskarzonych K. N. (1), A.K.,J.G. (1), R. W, L. W, T. M., W. D., C. K., przyczyn dla ktérych sad pierwszej instancji opart
wyrok tylko o cze$¢ dowodoé6w przeprowadzonych w toku rozprawy glownej, a gldwnie o wyjasnienia oskarzonych i
inne dowody zgodne z tymi wyjasnieniami, w tym na dokumentach prywatnych, zeznaniach $§wiadkéw, m.in. M. B.,
A.W.(1)iD.Z. (1), zjednoczesnym pominieciem czeéci istotnych dowodéw niekorzystnych dla oskarzonych, tj. opinii
biegtego T. B., zeznan $wiadkow A. D. i R. K., czy marginalizowanie zeznan T. W., co w konsekwencji uniemozliwia
merytoryczng kontrole tego rozstrzygniecia.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna. Trafne okazaly sie zarzuty dotyczace obrazy art. 39383 KPK
iart. 201 KPK.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeé$nia 2011 r. oskarzony K. N. (2) zlozyl ,,Opinie na temat opracowania bieglego T. B.”,
wydang przez sp. Grupa (...) J., W.i(...) (k. 20569 i 20611) oraz ,,(...) (...) na temat opinii bieglego T. B., dotyczace
wyceny sp. (...) (...)”, opracowane przez A. W. (1) i M. G. (k. 20653). W toku rozprawy wymieniony oskarzony
o$wiadcezyl, ze po zapoznaniu sie z opiniami sporzadzonymi przez A. W. na temat opinii bieglego T. B., zlecil sp. Grupa
(...)J., W.i(...) dokonanie wycen spoélek (...)i (...) Grupa (...) (k. 20656 i 20666). Obie wymienione opinie oskarzony
przedlozyl sadowi.



Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2011 r. oskarzony J. G. (1) wyjasnil, ze wraz z oskarzonym R. W. zlecil dokonanie
przez D. Z. (2) oceny opinii bieglego T. B.. Zlecil tez wydanie opinii sp. E., reprezentowanej przez M. B.. Wymienione
opinie znajduja sie w zalaczniku do akt niniejszego postepowania.

Na kolejnej rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. oskarzony J. G. (1) zlozyt do akt wyciag pt. (...) oraz: ,,(...) (...) (...)”,
opracowang przez D. Z. (1), Raport wyceny sp. (...) (...)”, sporzadzony przez sp. Agencja(...), (...) (...) Z15.05.20091.”,
sporzadzong przez sp. Agencja(...),(...) T. B.” ze stycznia 2010 r., opracowang przez D. Z. (1) i (...). (...) ze stycznia 2010
r., opracowana przez D. Z. (1). Wymieniony oskarzony wyjasénil, ze wymienione opinie i wyceny zostaly wykonane na
jegoioskarzonego R. W. zlecenie. Wymienione dokumenty znajduja sie w zalgczniku do akt niniejszego postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2011 r. oskarzony I. W. ztozyt do akt sprawy: (...) T. B. dotyczacej wyceny sp. (...),
sporzadzong przez sp. (...) — Doradcy, a na rozprawie w dniu 21 listopada 2011 r. (...) (...), sporzadzony przez T. P.
(k. 20921).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. w charakterze §wiadkéw zostali przestuchani: D. Z. (1) i M. B., ktorzy
podtrzymali w calo$ci pisemne opracowania, zlozone wcze$niej przez oskarzonego J. G. (1).

Na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. w charakterze §wiadka przesluchany zostal A. W. (1), ktory takze podtrzymat
wlasne opracowanie, uprzednio przedlozone przez oskarzonego K. N. (1). Wtedy tez sad a quo ujawnil (...). Grupa (...)
J., W.1i (...)”, znajdujaca sie na k. 20569-20675, wprowadzajac w ten spos6b wymienione opracowanie jako dowdd
do procesu karnego.

W koncu, na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. sad a quo, nie podajac podstawy prawnej, ujawnil i zaliczyl w poczet
materiatu dowodowego, m.in. nastepujace dokumenty:

1. zestawienie obrotow kredytowych sp. (...) k. 20518-20535,

2. opinia sp. Grupa (...)J., W.i(...) — k. 20569-20535,

3. wykresy powigzan kapitalowych — k. 20697-20700,

4. koreferat T. P. — k. 20921-20956,

5. o$wiadczenie oskarzonego T. M. wraz z dokumentacja — k. 20153-20231,
6. (...) (...) (...)”, sporzadzona przez D. Z. (1),

7. (...) (...), sporzadzona przez D. Z. (1),

8. (...) (...) sporzadzona przez sp. (...),

9. ,(...) (...) (...)” sporzadzona przez sp. (...),

10. ,(...)T. B.” sporzadzona przez K. R. (1) i L. R,,

11. ,,(...) T. B. dotyczaca wyceny sp. (...)1 (...) (...)” sporzadzona przez sp. (...)E..

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo oceniajac dowody ujawnione na rozprawie gldwnej powolal
sie na opracowanie sporzadzone przez K. R. (1) i L. R. (s. 48 uzasadnienia), opracowania i wyceny sporzadzone przez
D.z.iT.P.oraz sp. Grupa (...) J., W.i(...), zlecone przez oskarzonych K. N. (1) i J. G. (1) (s. 51 uzasadnienia), raporty
sp. Agencja (...) i analizy (...)D. (s. 52).

Wedlug sadu pierwszej instancji ,wyjasnienia oskarzonych [...] znajduja potwierdzenie [...] w opiniach i wycenach
autorstwa D. Z. (1) i T. P., Grupy (...) J., W. i (...), zlozonych na rozprawie, a zleconych przez K. N.iJ. G. [...]. Majac



na uwadze, ze s to opinie prywatne i nie moga stanowi¢ dowodu jednoznacznie rozstrzygajacego sporne kwestie,
moga jednak stanowié¢ material dowodowy o charakterze pomocniczym, wplywajac na ocene wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonych” (s. 51 uzasadnienia wyroku). Wedlug sadu, wyjasnienia oskarzonych znlazly potwierdzenie takze w
raportach Agencji (...) i analizie dokonanej przez sp. (...)(s. 52 uzasadnienia wyroku). Sad a quo stwierdzil rowniez, ze
~wyjasnienia wszystkich oskarzonych w zakresie krytyki opinii bieglego T. B. [...] znajduja potwierdzenie w opisanych
wyzej prywatnych opiniach, sktadanych przez nich na rozprawie oraz w koreferacie autorstwa T. P. i opinii K. R. (2)
iL.R.” (s. 53).

Tymczasem, w dotychczasowym, konsekwentnym i ugruntowanym orzecznictwie Sadu najwyzszego i sadow
powszechnych wyrazano poglad o niedopuszczalno$ci dowodu z opinii tzw. ,bieglego prywatnego”, to jest opinii
zleconej poza procesem, ale dla jego celow, przez strone postepowania. Tytulem przykladu nalezy wskazac¢ nastepujace
poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy: ,,Opinia uzyskana poza procesem i na zlecenie oskarzonego nie stanowi
opinii w rozumieniu art. 20081 KPK w zw. z art. 19381 KPK” (post. z 21.08.2008 r., V KK 133/08), ,,Opinie
prywatne, czyli pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikéw postepowania anizeli uprawnione organy
procesowe, nie sa opiniami w rozumieniu art. 193 KPK w zw. z art. 20081 KPK i nie mogg stanowi¢ dowodu w
sprawie. Koniecznym warunkiem do uznania pisemnej wypowiedzi bieglego za opinie jest nie tylko sporzadzenie
jej przez bieglego sadowego, ale takze poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii
tej osoby jako bieglego. Dopiero wiec z chwila wydania postanowienia o powolaniu bieglego celem sporzadzenia
opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania,. Wydana za$ przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu
przepiséw postepowania karnego (post. z 24.01.2008 r. II K 290/07), ,Opracowana poza postepowaniem karnym,
ale dla jego celow tzw. &lt;opinia prywatna&gt; nie moze by¢ odczytana na rozprawie jako dokument” (post. z
14.03.2013 r., IV KK 420/12). Tozsame poglady wyrazane sa takze w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Wedlug SA
w Katowicach ,Pozaprocesowa opinia bieglego [...] nie moze stanowi¢ dowodu bedgcego podstawa oceny, bowiem
dowdd taki nie zostal przeprowadzony w sposob przewidziany przez Kodeks postepowania karnego. Biegli powolywani
sq jedynie przez organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich ustanowienia potrzebne jest wydanie
postanowienia. Dopiero takie formalne powolanie konstytuuje zaistnienie bieglych w procesie. Organ procesowy
decyduje tez o osobie bieglego i przedmiocie jego ekspertyzy. Ekspertyza dokonana przez &lt;bieglego&gt; nie na
polecenie organu procesowego, lecz osoby zainteresowanej, nie moze mie¢ waloru czynnos$ci dowodowej i wydana
tak &lt;opinia&gt; nie moze by¢ §rodkiem dowodowym. Opinia taka nie moze by¢ takze zaliczona w poczet materiatu
dowodowego jako dowdd z dokumentu, gdyz art. 39383 KPK zezwalajac na odczytywanie na rozprawie dokumentow
prywatnych powstalych poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw, nie dotyczy prywatnej opinii, ktérej autor
nie zostal p6zniej formalnie wezwany jako biegly” (post. z 22.11.2001, II AKa 395/01). SA w Lodzi wyrazil stanowisko,
ze ,Opinie &lt;prywatne&gt;, czyli pisemne opracowania zlecone przez innych uczestnikoéw postepowania anizeli
uprawnione organy procesowe, nie s3 opiniami w rozumieniu art. 193 KPK w zw. z art. 20081 KPK i nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie (wyr. z dnia 19.02.2013 r., II AKa 295/12). Takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wielu
orzeczeniach wyrazal konsekwentny poglad, ze ,,Opinia prywatna [...] nie jest opinia w rozumieniu art. 193 KPK w zw.
z art. 20081 KPK i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie (wyr. z dnia 5.06.2012 r., Il AKa 43/12).

Zwazy¢ tez nalezy, ze do kompetencji stron nie nalezy decydowanie o tym, jakie metody badawcze dla stwierdzenia
okolicznoSci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie o przedmiocie procesu okaza sie przydatne w razie
koniecznos$ci wykorzystania wiadomosci specjalnych posiadanych przez powolanego w sprawie bieglego (Por. wyr.
SA we Wroclawiu z dnia 6.06.2012 r., II AKa 133/12, Lex numer 1213764). Decyzja co do wyboru metody, czy
metod badawczych nalezy bowiem do bieglego i to on decyduje, jaka metoda (metodami) postuzy sie dla udzielenia
odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o powolaniu bieglego. Organ procesowy nie okresla wiec metody
badania (Por. wyr. SN z dnia 5.08.2008 r., III KK 228/07, OSNKW 2008, z. 10, poz. 85; post. SN z dnia 20.02.2014 .,
V KK 375/13, Lex numer 1441479). Tymczasem sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego T. B. za niewiarygodna
m.in. z tego powodu, Ze biegly postuzyt sie niewlaéciwa — w ocenie sadu — metoda. Znalazlo to wyraz m.in. na s. 36
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie sad meriti stwierdza, ze ,biegly T. B. przyjmujac wycene koncowa spolek
(...)(...)wskazywal, ze uwzglednial metode $redniej wazonej, gdzie w wypadku obu firm pierwszorzedne znaczenie
przypisywal metodzie majatkowej, za$ drugorzedne metodzie dochodowej, co nie jest wlasciwe w wypadku firm



uslugowych [...], gdzie zastosowanie powinna znalez¢ metoda dochodowa”, a takze na s. 39 uzasadnienia wyroku, gdzie
sad stwierdzil, ze ,kardynalnym bledem ostatecznie dyskwalifikujacym obie opinie bieglego jest wyliczenie $redniej
arytmetycznej wielko$ci wynikéw otrzymanych zréznicowanymi, odbiegajacymi od siebie metodami”.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zatem stwierdzic, ze tzw. opinia prywatna opracowana na zlecenie oskarzonego lub
jego obroncy i przedlozona w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji stanowi jedynie informacje o dowodzie.
Stanowi o§wiadczenie wiedzy oskarzonego, co do mozliwosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powolanego
przez sad. W takim wypadku, sad meriti powinien z urzedu wydaé postanowienie o powolaniu bieglego. Pomimo,
ze nie ma przeszkdd do wydania przez sad postanowienia o powolaniu w charakterze bieglego autora wykonanej na
zlecenie oskarzonego tzw. opinii prywatnej, czynno$¢ taka powinna by¢ dokonana tylko wtedy, gdy sad nie bedzie
mial zadnych watpliwoéci co do rzetelnoéci, a zwlaszcza obiektywizmu autora takiej opinii, jego wiedzy specjalnej i
do$wiadczenia zawodowego (Por. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 16.04.2012 r., IT AKa 67/12, OSAW 2013/3/294).

Ustalenia faktyczne relewantne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu zostaly dokonane przez sad meriti takze
na podstawie zeznan zlozonych przez autoréw ww. opinii prywatnych, tj. D. Z. (1), M. B. i A. W. (1). W orzecznictwie
sagdowym wymieniona sytuacja ocenia jest jako obejScie art. 19381 KPK. Dokonana w taki sposob ,procesowa
nobilitacja” tzw. opinii prywatnej koliduje takze z zakazem kumulowania roli bieglego i Swiadka, wyrazonym w art.
19683 KPK (Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 10.11.2012 1., IT AKa 107/12).

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r. sad a quo, ujawnit takze o§wiadczenie oskarzonego T. M. wraz z dokumentacja
(k. 20153-20231). Sad nie podal jednak na jakiej podstawie prawnej wprowadzil wymienione o$wiadczenie jako
dowdd do procesu karnego. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy postepowania nie przewiduja
mozliwo$ci zlozZenia przez oskarzonego wyjasnien na piSmie poza rozprawa gtéwna. Stad, wymienionego o§wiadczenia
nie mozna uznaé za wyjasnienia oskarzonego T. M.. Poza tym, stosownie do art. 174 KPK wyjas$nien oskarzonego nie
wolno zastepowaé treScig pism i notatek. W koncu, podstawy do wprowadzenia do procesu karnego wymienionego
o$wiadczenia nie stanowi art. 39383 KPK, gdyz pisemne oSwiadczenie oskarzonego zostalo zlozone dla celow
postepowania i stanowi dokument, majacy zastapic¢ protokol z wyjasnien tego oskarzonego. Rzeczony dokument nie
mogl wiec byé wprowadzony do procesu karnego. Dla sadu powinien on stanowi¢ jedynie informacje o dowodzie,
zobowigzujaca do przestuchania oskarzonego co do okolicznoéci, o ktérych mowa w wymienionym o$wiadczeniu
(Zob. W.Jankowski, Znaczenie opinii prywatnej w postepowaniu karnym, PS 2009, nr 4, s. 107; R.Kmiecik,
»sDowdd prywatny i tzw. zasada swobody dowodzenia w postepowaniu karnym, PiPr. 2013, z. 2. S. 33; J.Misztal-
Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postepowania cywilnego, MPraw. 2013, nr 2, s. 63; D.Stachurski, O
dopuszczalno$ci dowodéw prywatnych w postepowaniu karnym w $§wietle Konstytucji RP, Palestra, z. 3-4, s. 78).

Trafny jest zarzut, ze sad a quo uznajac opinie bieglego T. B. za niepelng, niejasng i wewnetrznie sprzeczna, wbrew
przepisowi art. 19381 w zw. z art. 201 KPK nie powolal nowego bieglego, a relewantnych ustalen faktycznych dokonal
na podstawie wskazanych wcze$niej tzw. opinii prywatnych zleconych przez oskarzonych. Na wstepie nalezy jednak
powiedzieé, ze ,wiadomoSci specjalne”, o ktérych mowa w art. 19381 KPK to wiedza, jakiej nie posiada prawnik z
racji wyksztalcenia, ktéra nie wynika tez z do§wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Wiedza specjalistyczna
w okre$lonej dziedzinie moze by¢é bowiem wynikiem jedynie specjalistycznego wyszkolenia (np. wiedza z zakresu
ekonomii), gdyz wykracza ona poza granice wiedzy powszechnie wystepujacej w spoleczenstwie w danym czasie. Tak
rozumiang wiedze specjalistyczna (wiadomo$ci specjalne) nalezy odr6znié od wiedzy o pewnej dziedzinie jaka nabywa
sie w toku studiéw i wykonywania zawodu prawniczego (np. o ekonomii), co pozwala na umiejetne wykorzystanie
dowodu z opinii bieglego danej specjalnosci.

Dalej nalezy stwierdzié¢, ze przepis art. 19381 KPK obliguje organ procesowy (w niniejszej sprawie sad a quo)
do powotlania bieglego, ilekro¢ stwierdzenie okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomo$ci
specjalnych (Por. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 13.06.2013 r., Il AKa 151/12, Lex numer 1238626). W niniejszej sprawie
K. N. (1) oskarzony zostal m.in. o to, ze doprowadzil do zawarcia przez J. G. (1) — Prezesa Zarzadu sp. (...)z L. K. —
Prezesem Zarzadu sp. (...) and (...) umowy sprzedazy (...) akcji sp. (...) (...) za kwote 990.000 zl, przez co wyrzadzil
sp. (...) znaczna szkode w wysokosci 495.000 zl, gdyz warto$é (...) spdlki (...) wynosila 495.000 zl, tj. o przestepstwo



z art. 29681 i 2 KK. Kolejny zarzut aktu oskarzenia dotyczyt doprowadzenia przez K. N. (1) do zakupu przez sp. (...)
udzialéw w sp. (...) Grupa (...) za laczna kwote 30.000.000 zl i wyrzadzenia sp. (...) szkody w wielkich rozmiarach
w wysoko$ci 23.200.000 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 29681, 2 i 3KK. Pozostalym oskarzonym zarzucono w
akcie oskarzenia popelnienie przestepstw korelujacych z zarzutami przedstawionymi K. N. (1). Dla ustalenia, czy K.
N. (1) i dalsi oskarzeni nie dopeknili ciazacych na nich obowiazkow w zakresie zajmowania sie sprawami majatkowymi
sp. (...) i doprowadzili do wyrzadzenia tej spolce szkody majatkowej, niezbedne jest ustalenie, co do rzeczywistej
wartoSci udzialow i akeji, bedacych przedmiotem umow zawieranych przez wymieniona spoltke. Wiedzy pozwalajacej
na ustalenie wymienionych okolicznoSci nie posiada sad z tej racji, ze stanowi ona wiedze specjalistyczna. Powolanie
bieglego bylo wiec obowigzkiem Sadu Okregowego we Wroclawiu (Por. post. SN z 15.07.2007 r., II KK 331/06; wyr.
SN z 10.10.2007 r., III KK 116/07; wyr. SN z 14.11.2008 r., V KK 137/08). Jesli wiec sad a quo, okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, dla ustalenia ktérych niezbedne jest posiadania
wiadomoSci specjalnych, ustalil bez powolania sie na opinie bieglego, naruszyl przepis art. 19381 KPK (Por. wyr.
SN z 13.06.1996 r., IV KRN 38/96; wyr. SN z 3.03.1081 r., IV KR 271/80; wyr. SN z 20.05.1984 r., I KR 102/84;
wyr. SN z 1.04.1988 r., IV KR 281/87). Dowodu z opinii bieglego nie mozna bowiem zastapi¢ innym dowodem (Zob.
T.Grzegorezyk, J.Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2008, s. 475).

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnym i wladciwym jest ograniczenie rozpoznania apelacji do
wskazanych wyzej uchybien, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
pozostalych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Kumulacja uchybien procesowych dokonanych przez Sad Okregowy we Wroclawiu jest tak duza irazaca, ze zaskarzony
wyrok musi ulec uchyleniu, a sprawa przekazana wymienionemu sagdowi do ponownego rozpoznania. W toku dalszego
postepowania, sad a quo zwigzany jest zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sagdu odwolawczego (art. 44283
KPK). Sad powinien za$ powolaé bieglego, ktéoremu nalezy przekaza¢ takze tzw. opinie prywatne i dalsze dokumenty
przekazane przez oskarzonych w roku postepowania gléwnego. Natomiast, stosownie do art. 44282 KPK nalezy
poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.



