Sygn. akt IT AKa 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Batkowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r.
sprawy R. T.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k.

B.P.(1)

oskarzonego z art.280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obu oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt III K 197/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. T. i B. P. (1) w ten sposob, ze:

- obniza oskarzonymR. T. i B. P. (1) wymierzone im w punkcie I czesci rozstrzygajqcej za czyn z art.
280 § 2 k.k. iart. 275 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k. kary pozbawienia wolnosci do 4 (czterech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy, a wymierzong oskarzonemu R. T. w punkcie II czesci rozstrzygajqcej kare
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 279 § 1 k.k. obniza do 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy,
przyjmujac jednoczesnie, iz rozwiqzaniu ulegly kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone tym
oskarzonym w punkecie III czesci rozstrzygajacej;

- za podstawe prawng zawartego w punkcie V czesci rozstrzygajgcej orzeczenia o zasqdzeniu od
oskarzonych R. T. i B. P. (1) nawiqzki na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) przyjmuje art. 46 § 2 k.k.
oraz uchyla zawarte w tym punkcie orzeczenie o trzymiesiecznym terminie zaplaty nawiaqzki;



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec obu oskarzonych utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonym R. T. i B. P. (1) kary lqgczne
po 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci zaliczajge na ich poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k. okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonych od 23 wrzesnia 2013 r. do 23 kwietnia
2014r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw M. W. oraz A. C. po 600 zl tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonych R. T. i B. P. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz po
138 zI tytulem zwrotu podatku VAT;

V. zwalnia oskarzonych R. T. i B. P. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych za instancje odwolawczaq.

UZASADNIENIE

R. T.1iB. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 22.09.2013 rokuw S., woj. (...), przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy wobec P. P. (1), przy czym B. P. (1) poslugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza,
doprowadzil go do stanu bezbronnosci, a nastepnie R. T. ukradl mu telefon komoérkowy marki N. wartosci okolo 300
zl, portfel, dowod osobisty, prawo jazdy, karte bankomatows i pienigdze w kwocie ok. 400 z} o lacznej wartosci 700
z}, dzialajac na jego szkode,

przy czym R. T. byl juz skazany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18.12.2001 1. sygn. II K 179/01 za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 10 stycznia 2001 r. do 20 kwietnia 2001 r., od
20 wrze$nia 2001 r. do 18 grudnia 2001 r. i od 22 listopada 2002 r. do 21 stycznia 2003 1.,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. VI K 1525/05 za czyn z art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres lat 4, a ktorej
wykonanie zarzadzono, ktéra odbyl w okresie od 20 lutego 2008 r. do 19 marca 2009 r.,

» wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 13 marca 2012 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 13 stycznia
2013 r. do 29 czerwca 2013 r i od 09 maja 2012 r. do 24 lipca 2012 1.

przy czym B. P. (1) byl juz skazany:
« wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 03.09.2012 r. obejmujgcym wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 13.04.2007 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono,

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 25.05.2009 1. za czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 4 lat,

3. Sadu rejonowego w Swidnicy z dnia 08.07.2013 1. za czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci,

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 05.09.2011 1. za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci



na kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 04.07.2007 r. do 15.10.2007 1., od 08.07.2009 .
do 01.02.2010 ., 0d 25.03.2009 r. do 30.07.2010 r., 0od 11.12.2010 r. do 27.03.2013 I.,

tj.oczynzart. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec B. P.
(1);oczynzart. 280 § 2k.k.iart. 275§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobecR. T.

II. w dniu 23.09.2013 r. w S. woj. (...), przy ul. (...). (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, takze z inng
osoba, po uprzednim wylamaniu drzwi wej$ciowych do mieszkania nr (...) weszli do §rodka skad dokonali kradziezy
przedmiotow w postaci sztuc¢céw kuchennych, aparatu fotograficznego, sztucznej bizuterii, koca, zywnosci, aparatu
shuchowego, starych monet w ilo$ci 52 sztuki, dwoch glo$nikoéw o lacznej wartoéci okolo 400 zl, dzialajac na szkode
Z.K. (1),

przy czym R. T. dzialal w warunkach opisanych w pkt I czeSci wstepnej wyroku,

.o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wobec R. T., a wobec B. P. (1) o czyn z art. 279
§1k.k.wzw.zart. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt: III K 197/13, wydal nastepujace
rozstrzygniecie:

I. oskarzonych R. T. i B. P. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, a opisanego w pkt I czedci
wstepnej wyroku, eliminujac z jego tresci stwierdzenie, ze dzialajac w sposoéb tam opisany B. P. (1) doprowadzi¢ mial
P. P. (1) do stanu bezbronno$ci, przyjmujac jednoczes$nie, ze ten oskarzony postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem
w postaci noza, jak i korygujac i uzupekiajac jego opis przez wskazanie odnosnie wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 13 marca 2012 r., mocg ktorego R. T. skazany zostal na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci prawidlowej
sygnatury sprawy tj. VIII K 232/11, za$ co do skazan dotyczacych B. P. (1) przez wskazanie ich sygnatur tj. co do wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 3 wrzeénia 2012 r. — VI K 113/12, jak i odnoénie tych objetych jego
treécia tj. Sadu Rejonowego w Swidnicy — poprzez wskazanie prawidlowej daty jego wydania tj. 8 lipca 2009 r. jak i
sygnatury II K 438/08 oraz podanie sygnatury odno$nie wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 wrzeénia 2011
roku tj. VI K 95/10 w brzmieniu nadanym mu wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 stycznia 2012 r. -
sygn. IV Ka 839/11, przyjmujac nadto, ze obaj oni dopuscili sie dopuscili sie go w warunkach powrotu do przestepstwa
z tym ze R. T. wielokrotnego — to jest zbrodni z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. wobec B. P. (1) oraz z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 2
k.k. wobec R. T. i za to wymierzy} tym oskarzonym na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. nastepujace
kary, a to wobec B. P. (1) w wysokosci 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas wobec
R. T. wwysokoéci 5 (pieciu) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. oskarzonych R. T., B. P. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, a opisanego w pkt II czeSci
wstepnej wyroku, przyjmujac iz dopuscili sie go wraz z inng osoba, a nadto ze R. T. i B. P. (1) dopuscili sie go w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I czesci wstepnej wyroku i skorygowanych w pkt I sentencji
wyroku tj. wobec R. T. wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., zas wobec B. P. (1) wystepku z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za to wymierzyl na podstawie art. 279 § 1 k.k. R. T. kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia
wolnoéci, B. P. (2) kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kary taczne pozbawienia wolnosci, a to R. T. i B. P. (2) kary
po 6 (szes$é) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu R. T.
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 wrzesnia 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r.,

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych R. T. i B. P. (1) na rzecz P. P. (1) nawiazki w kwotach po
2.500 zlotych, okre§lajgc termin ich uiszczenia na 3 miesiace od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,



VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. o rzekt przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego marki B. przechowywanego w magazynie dowoddéw rzeczowych tut. Sadu pod poz. 43/13,

VII. zwolnil oskarzonych R. T. i B. P. (1) od uiszczenia kosztéw sadowych w tym oplaty, zas wydatki poniesione w
sprawie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,

VIII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. W. z Kancelarii Adwokackiej w S. — obronicy oskarzonego R. T.
kwote 1107 z} oraz na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. — obronicy oskarzonego B. P. (1) kwote 738 zi
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroniczynie oskarzonych oraz na ich niekorzy$é prokurator.

Obronczyni oskarzonego B. P. (1) skarzy wyrok w calo$ci i powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.
podnosi w apelacji nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony B. P. (1) dopuscit sie czynu opisanego w pkt I sentencji wyroku, w popelnieniu ktérego,
zdaniem Sadu, postugiwal sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, a nastepnie wspodlnie z pozostalymi
sprawcami dokonal kradziezy telefonu komérkowego N., dokumentéw i karty bankomatowej, a takze pieniedzy w
kwocie ok. 400 zl na szkode P. P. (1); mimo braku dostatecznych dowod6w na uzycie noza przez oskarzonego, poza
obcigzajacymi go zeznaniami §wiadka P. P. (1), nie potwierdzonych innymi dowodami w celu ich weryfikacji, bowiem
oskarzony B. P. (1) zaprzecza, aby n6z bedacy dowodem w sprawie byl tym nozem, ktory to on mial posiadaé w czasie
popehienia przestepstwa, gdyz mial go ,,... ten trzeci, czyli B. ...”.

2. razacq niewspoimierno$¢ kary wymierzonej w stosunku do stopnia zawinienia, bez uwzglednienia okolicznosci
dotyczacych udzialu B. P. (1) w popelnieniu zarzucanego mu czynu, w tym nie wyeliminowanie uzycia noza wobec
pokrzywdzonego i wymierzenie za to kary nadmiernie surowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronczyni wnosi o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i wyeliminowanie z opisu czynu,
ze to B. P. (1) uzyl noza wobec pokrzywdzonego, bowiem samo zagrodzenie drogi przez trzech sprawcow juz wzbudzito
w pokrzywdzonym P. P. (1) obawe, Ze jego mienie lub zdrowie jest zagrozone, a takze wymierzenie kary lagodniejszej
przez obnizenie jej wymiaru zar6wno co do czynu opisanego w pkt I sentencji jak i wymierzonej kary lacznej; wzglednie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego R. T. skarzy wyrok w punktach I, II, IIT i V czeSci dyspozytywnej i powolujac sie na
przepisy art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 31 4 k.p.k. podnosi nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz oskarzony R. T. swoim zachowaniem wypelni ustawowe znamiona
zbrodni z art. 280 § 2 k.k., albowiem dzialal wspoélnie z inng osoba, ktéra postuzyta sie nozem, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiego wniosku, gdyz oskarzony konsekwentnie
od samego poczatku twierdzil, iz w czasie czynu ani tez w innych okoliczno$ciach nie widzial, ani tez nie wiedziat aby
wspoloskarzony B. P. posiadal ndz, czy tez sie nim postugiwal, a zatem nie miat §wiadomo$ci, iz wspoéldziala z osoba,
ktora posluguje sie nozem, a co za tym idzie nie akceptowal tego stanu, co skutkowalo obraza prawa materialnego,
tj. art. 280 § 2 k.k.

2. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewtaéciwe
zastosowanie polegajace na orzeczeniu przez Sad Okregowy w oparciu o ten przepis nawiazki w wysokos$ci po 2.500 z}
od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1), podczas gdy przepis ten przewiduje orzeczenie jedynie
obowiazku naprawienia szkody w oparciu o tak ztozony wniosek pokrzywdzonego i w oparciu o ustalenie wystapienia
szkody; nadto orzeczenie w oparciu o ten przepis nawigzki na podstawie ztozonego przez pelnomocnika oskarzyciela



positkowego — P. P. (1) wniosku o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki, podczas gdy winien zosta¢ zlozony
w tym trybie wniosek o zasadzenie obowigzku naprawienia szkody.

3. razaca niewspolmierno$é wymierzonej w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku oskarzonemu kary jednostkowej za
popehiony wystepek z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy,
majac na uwadze rzeczywisty stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz zasady wymiaru kary, wystarczajace byloby
orzeczenie lagodniejszej kary.

4. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary jednostkowej za czyn popelniony z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w wymiarze 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kary lacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy, majac na uwadze rzeczywisty stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz zasady wymiaru kary, wystarczajace byloby orzeczenie tagodniejszych kar.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosi o:

1. uznanie, ze czyn oskarzonego stanowi wystepek okreslony w art. 280 §1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za to
stosownej, lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci;

2. wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jak rowniez orzeczenie
kary tacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji;

ewentualnie wnosi o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Swidnicy.

Ponadto wnosi o:

4.przyznanie obroncy oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z tytulu kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem II instancji, ktora nie zostala oplacona w calosci ani w czeéci.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia §rodka karnego na niekorzy$é oskarzonego
R. T. i B. P. (1), zarzucajac: obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. poprzez jego
bezpodstawne przyjecie przy orzekaniu wobec oskarzonych R. T. i B. P. (1) nawiazki w kwotach po 2.500 zlotych
na rzecz pokrzywdzonego, podczas gdy podstawe orzeczenia tego rodzaju $rodka karnego stanowi art. 46 § 2 k.k.,
a ponadto bezpodstawne okreslenie terminu zaplaty orzeczonej nawiazki podczas gdy wymagalno$¢ tego $rodka
karnego powstaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku.

Podnoszac powyzszy zarzut wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie, iz podstawa wymiaru nawigzki
jest art. 46 § 2 k.k. oraz wyeliminowanie zakres§lonego terminu zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obronczyn obu oskarzonych sg cze$ciowo zasadne, natomiast apelacja prokuratora jest w pelni zasadna.

1) Odno$nie podniesionych w apelacjach obronczyn zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku majacego wplyw na jego tre$c (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Oba zarzuty dotycza rozstrzygniecia zawartego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku, to jest ustalenia, iz w trakcie
przypisanego oskarzonym rozboju oskarzony P. postugiwal sie nozem, a oskarzony T. mial tego $wiadomo$¢. Obie
skarzgce nie kwestionuja samego udzialu oskarzonych w dokonanym na pokrzywdzonym P. P. (1) rozboju, ale ich
zdaniem dzialanie oskarzonych wyczerpuje jedynie znamiona z art. 280 § 1 k.k.



Obronczyni oskarzonego P. zarzuca w apelacji, iz brak jest dostatecznych dowodéw, poza zeznaniami P. P. (1), nie
potwierdzonych innymi dowodami w celu ich weryfikacji ,bowiem oskarzony B. P. (1) zaprzecza, aby n6z bedacy w
sprawie dowodem byl tym nozem, ktory to mial posiadaé w czasie popelnienia przestepstwa, gdyz mial go <<ten trzeci
czyli B.>> (cytat z apelacji — strona 2).

Obronczyni oskarzonego T. zarzuca, iz ,zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie
takiego wniosku, gdyz oskarzony konsekwentnie od samego poczatku twierdzil, iz w czasie czynu ani tez w innych

okolicznoS$ciach nie widzial, ani tez nie wiedzial aby wspoétoskarzony B. P. posiadal ndz, czy tez sie nim postugiwal, a
zatem nie mial §wiadomo$ci, iz wspoldziatala z osoba, ktéra postugiwala sie nozem, a co za tym idzie nie akceptowal
tego stanu, co skutkowalo obraza prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 k.k.” (cytat z apelacji — strona 2).

Powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Wbhrew twierdzeniom obronczyn oskarzonych w przedmiotowym
zakresie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wyciggnat z nich trafne wnioski co do winy obu oskarzonych
i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego im w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Obronczyni oskarzonego T. zarzuca m.in. obraze prawa materialnego, to jest art. 280 § 2 k.k., a jako podstawe
prawng apelacji wskazuje rowniez art. 438 pkt 1 k.p.k. (zarzut 1 ,in fine”). Tak sformutowany zarzut nie zastuguje
n na uwzglednienie. W orzecznictwie sadowym i literaturze prawniczej utrwalil sie niekwestionowany poglad, iz
obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma wiec obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem autor apelacji
kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od
przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego okre$lonej w art. 438 § 1 k.p.k.
(tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1974 r., sygn. akt: V KR 212/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 233,
podobnie: Kodeks postepowania karnego. Tomasz Grzegorczyk. Warszawa 2008. LEX Wolters Kluwer — strona 931).

Reasumujgc mozna stwierdzié, iz zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylgcznie wowczas, gdy odwotujacy
sie nie kwestionuje tresci poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Tak wiec oba podniesione
w omawianym przedmiocie przez obronczynie oskarzonych zarzuty nalezy rozpoznawac wylacznie w kategorii bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tresc.

Jak juz wyzej wspomniano oba podniesione w tym zakresie przez obronczynie zarzuty sg chybione i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji obronczyni B. P. (1) zarzut sprowadza sie do tego, ze jej zdaniem, Sad Okregowy bezpodstawnie
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P., ktory konsekwentnie zaprzeczat jakoby w trakcie dokonanego rozboju
mial postugiwaé sie nozem, natomiast bezpodstawnie dal wiare obcigzajacym go zeznaniom pokrzywdzonego P. P.
(1). Zdaniem obronczyni zeznania pokrzywdzonego nie sg potwierdzone zadnym innym dowodem i jako takie budza
powazne watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

W zwiazku z tym zarzutem nalezy zauwazy¢, iz sprawcy rozbojow dokonuja ich w przewazajacej czeSci w takich
miejscach, w ktorych nie przebywaja osoby postronne, ewentualnie Swiadkowie, mogacy w przyszlosci zlozyc
obcigzajace ich zeznania. Podobnie bylo w przedmiotowej sprawie. Dokonana na stronach 5-7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy ocena wyjasnien obu oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego, zastuguje
na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego. W szczeg6lnoéci Sad ten wskazuje na to, iz zeznania pokrzywdzonego P. P. (1)
sgq konsekwentne nadto ,obszerne, nasycone szczegdtami i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, ktére moglyby
podwaza¢ ich wiarygodno$¢” (cytat z uzasadnienia — strona 5). Wbrew twierdzeniom obronczyni oskarzonego P.
wiarygodno$¢ tych zeznan weryfikuja w sposob pozytywny zeznania §wiadka H. P. matki pokrzywdzonego, ktéra
opisuje zachowanie sie syna po dokonanym na nim rozboju. Swiadek ten w toku §ledztwa zeznata m.in., iz syn mowit
jej m.in., ze: ,,Dwdch mezczyzn jak podeszlo do niego jeden z nich trzymajac néz zagrozil jemu tym nozem i razem



z tym drugim zazadat od niego pieniedzy. P. powiedzial mi, Ze przestraszyl sie tego noza, lecz nie opisywal mi go i
wszystko oddal, bo byl przerazony: (k.28-30). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pokrzywdzony rozpoznal obu oskarzonych
jako sprawcéw rozboju, opisal szczegdtowo ich role i konsekwentnie wskazywal zar6wno w toku §ledztwa jak i na
rozprawie na oskarzonego P., jako tego, ktory grozil mu nozem (m.in. k. 65-66, 67-68, 170-171, 293). Pokrzywdzony
rozpoznal rowniez przedmiotowy noz, ktéry zostal znaleziony na drugi dzien po przeszukaniu J. B. zatrzymanego wraz

z oskarzonym T. 23 wrze$nia 2013 r. po wlamaniu (z oskarzonym P. i T.) do mieszkania Z. K. (1) (zarzut IT a/o). W
tym stanie rzeczy brak jest podstaw do kwestionowania i tej czeSci ustalen Sadu Okregowego, gdzie stwierdza on w
uzasadnieniu wyroku, ze ,nic nie sprzeciwia sie przyjeciu tezy, iz po dokonanym rozboju no6z ten B. P. (1) zwr6cil mu,
za$ wezedniej on go przekazal w tym wlaénie celu” (cytat z uzasadnienia — strona 7). Powyzsze twierdzenie w znacznym
stopniu uprawdopodobnia okolicznoéc, iz J. B. byl obecny na miejscu rozboju, przygladat sie mu, ale nie bral w nim
bezposéredniego udzialu. Sprawa tego oskarzonego o wspoéludzial we wlamaniu do mieszkania Z. K. (1) wspoélnie z
oskarzonymi P., T. i P. zostala skierowana do odrebnego postepowania z powodu ukrywania sie J. B. przed wymiarem
sprawiedliwoéci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz fakt, ze oskarzonego P. obciaza tylko pokrzywdzony P. P. (1) i z tej racji
jest osobiscie zainteresowany wynikiem postepowania karnego, sam przez sie nie moze uzasadniaé ani dyskwalifikacji
jego zeznan, ani ,a priori” przesadzac o ich nie wiarygodnoSci, zwlaszcza w sytuacji, gdy jak w rozpatrywanej sprawie
zostaly one poddane ostroznej i wnikliwej krytyce przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego B. P. (1) w tej ich
czedci, gdzie zaprzecza on postugiwaniu sie w trakcie rozboju nozem. Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz oskarzony P.
nie pamieta faktu poslugiwania sie nozem z powodu, podobnie jak oskarzony T., znacznego stopnia opilstwa, przy
czym pokrzywdzony P. P. (1) byl trzeZwy i mial w pelni zachowang zdolno$¢ percepcji i przekazywania doznanych
postrzezen.

Obronczyni oskarzonego T. z kolei bezpodstawnie zarzuca, iz nie widzial on aby oskarzony P. postugiwal sie nozem,
badz tez mial tego §wiadomo$c.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego T. nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w trakcie zaj$cia byt on podobnie jak oskarzony P.
w stanie znacznego opilstwa i sam zaréwno w toku Sledztwa jak i na rozprawie sadowej przez caly czas podnosil, iz
z tego powodu wielu okolicznoSci zdarzenia nie pamieta. Na rozprawie sadowej zeznal m.in. ,Ja nie chce utrudniaé
tego $ledztwa i skoro pokrzywdzony zeznal, ze tak bylo to ja nie chce mataczyé i przyznaje sie do czynu I. Ja nie
pamietam czy byl tam néz ...” (cytat — k. 290). W toku rozprawy po zlozeniu obciazajacych obu oskarzonych zeznan
przez pokrzywdzonego P., w tym co do poslugiwania sie przez oskarzonego P. nozem, oskarzony o$wiadczyl, ze nie
ma zastrzezen co do zeznan $wiadka, ale duzo rzeczy nie pamieta (k.292v ,,in fine”), ale skoro §wiadek zeznaje, ze

on go przeszukiwal, ,to tak musialo by¢” (cytat). W tym miejscu nalezy przypomnie¢ czes$é zeznan pokrzywdzonego z
rozprawy, ktéry podal m.in.: ,jestem pewien co do P., ze on mial ten n6z, bo stalem z nim twarza w twarz” (k.293).

W $wietle powyzszych ustalen bezspornym jest, iz w trakcie dokonanego rozboju oskarzony P. postugiwal sie nozem,
co prawidlowo ustalil Sad Okregowy. Brak jest podstaw do kwestionowania zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenia, iz znamiona kwalifikowanej postaci rozboju realizuje nie tylko ten, kto w trakcie takiego
przestepstwa postuguje sie bronig palng, nozem badz innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem
obezwladniajacym, ale takze ten, kto dziala z inng osoba. Pokrzywdzony P. P. (1) zeznal, iz ostrze trzymanego
w reku przez P. noza wystawalo z rekawa kurtki na kilkanasécie centymetréw. Nie ulega watpliwoéci, iz obaj
oskarzeni zaplanowali napad i w ramach podzialu rél oskarzony P. przyciskal pokrzywdzonego do $ciany i grozil
mu nozem, a oskarzony T. przeszukiwal mu kieszenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz w
tych okoliczno$ciach miat pelng §wiadomoéé¢, iz oskarzony P. posluguje sie nozem, zadajac od pokrzywdzonego
wydania ,kasy”. Istota wspblsprawstwa, o jakiej mowa w art. 18 § 1 k.k. oparta jest na porozumieniu wspolnego
dokonania czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby, z ktérych kazda odgrywa istotng role w procesie
realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. To porozumienie musi nastapi¢ przed lub w trakcie realizacji
czynu zabronionego. Nawet gdyby przyja¢, iz pomiedzy oskarzonymi nie bylo ustnego porozumienia co do postuzenia



sie nozem, to w toku dokonywania rozboju takie porozumienie nastgpito ,per facta concludentia” i oskarzony T.
akceptowal fakt postuzenia sie nozem przez oskarzonego P. i godzil sie na to.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez w omawianym zakresie zarzutdw podniesionych w apelacji
obronczyni oskarzonego R. T..

W zwiazku z podniesionym w apelacjach obroniczyn obu oskarzonych zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych,
nalezy rowniez zauwazy¢, iz zarzut taki moze by¢ podniesiony woéwczas gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze sie on natomiast sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak juz wyzej wspomniano obronczynie kwestionuja dokonanag przez
Sad Okregowy ocene zeznan pokrzywdzonego P. P. (1) praktycznie jedynie z tego powodu, ze sa one niekorzystne dla
oskarzonych. Odmienna ocena dowodéw korzystna dla oskarzonych jest naturalnie prawem obroncy. Nie wynika z
niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana w przedmiotowej sprawie cechowala sie dowolno$cia. W orzecznictwie
sadowym zostal utrwalony stuszny poglad, iz bez wykazania, ze ocena dowoddéw wyrazona przez sady orzekajace jest
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnien do
powazania stanowiska sadu (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1999 r., sygn. akt: III KKN 112/97,
OSN Prok. i Pr. 1999 r., nr 1, poz. 8).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznaje, iz apelacje obronczyn oskarzonych T. i P. w powyzszym
zakresie sprowadzaja sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu ,,meriti” zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ale nie przytaczaja zadnych racjonalnych argumentdéw, ktére moglyby te ustalenia zmienié lub obalié¢. Wnioski
ocenne tego Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sagdowego (art.
410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja
poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych podniesionych w apelacjach
obronczyn oskarzonych T. i P..

2. Odnoénie apelacji prokuratora i zarzutu 2 podniesionego w apelacji obronczyni oskarzonego R. T..

Podniesiony przez skarzaca zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k., nie jest zasadny i nie
zashuguje na uwzglednienie.

W punkcie V czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonych R. T. i B. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) nawiazki w kwocie po 2.500 zl, okreslajgc termin ich
uiszczenia na 3 miesigce od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5
listopada 2009 1. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) stanowi, iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci lub czeSci
lub zado$éuczynienie za doznang krzywde. Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze zamiast obowigzku okre$lonego w §
1 sad moze orzec nawigzke. Obronczyni oskarzonego T. zarzuca, iz Sad Okregowy nie mogl orzec nawigzki w trybie
art. 46 § 1 k.k., albowiem przepis ten nie przewiduje takiej mozliwo$ci, nadto podnosi, ze orzeczenie zostalo wydane w
oparciu o zlozony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. wniosek ,,0
zasadzenie przez sad na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w kwotach po 10.000 zt od kazdego z oskarzonych” (cytat —
k. 293 ,,in fine”). Wniosek o zasadzenie od oskarzonych nawiazek na rzecz pokrzywdzonego ztozyl rowniez prokurator
w mowie koncowej (k.293v). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy orzekajac w trybie art.
46 § 1 k.k. o nawigzkach uczynil to ,,stosowanie do zlozonego wniosku oskarzyciela positkowego” (cytat — strona 11
uzasadnienia ,in fine”, k. 315). Obronczyni podnosi w apelacji, iz uzasadnienie wyroku nie zawiera jakiegokolwiek
wskazania, jakie powody legly u podstaw zapadlego rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia nawiazek. Poza sporem
pozostaje, iz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody staje sie obligatoryjne w wyniku zgloszenia takiego zadania



przez uprawniony podmiot, to jest przez pokrzywdzonego lub inna uprawniona osobe. W rozpatrywanej sprawie
zarowno oskarzyciel positkowy jak i prokurator mogli domagaé sie nalozenia na oskarzonych obowigzku wyréwnania
szkody, lecz zglosili Zzadanie nawigzki. W aktualnym stanie prawnym wniosek o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k,,
moze by¢ zlozony jedynie do momentu pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej. Termin
ten dotyczy wszystkich uprawnionych do zlozenia wniosku, a wiec réwniez prokuratora. Termin opisany w art. 49a
k.p.k. jest terminem prekluzyjnym, nieprzekraczalnym i nie jest mozliwe jego przywrocenie. Stusznie podkresla sie
W orzecznictwie, iz przekroczenie terminu z art. 49a k.p.k. do zlozenia wlasciwego zadania do naprawienia szkody,
nie daje pokrzywdzonemu legitymacji do ubiegania sie o zasadzenie nawigzki o jakiej mowa w art. 46 § 2 k.k., mimo
spelienia przestanek materialnych (tak m.in. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2007 r., sygn.
akt: IT AKa 346/07, KZS 2008 r., Nr 2, s. 60).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz omawiany zarzut naruszenia art. 46 § 1 mialby racje bytu gdyby
przypisane oskarzonym T. i P. przestepstwo rozboju zostalo popelione przed dniem 8 czerwca 2010 r., to jest
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) zmieniajgcg aktualnie
obowiazujacy kodeks karny. Obowiazujacy przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej stan prawny przewidywal,
iz sad nie moze odmoéwi¢ nalozenia obowigzku naprawienia szkody w przypadku skazania sprawcy za jedno z
wymienionych w art. 46 §1 k.k. przestepstw w razie zlozenia w tym przedmiocie wniosku pokrzywdzonego lub innej
uprawnionej osoby. Obowigzujacy wowczas przepis art. 46 § 2 kk. przewidywal mozliwosé¢ orzeczenia nawigzki
pomimo, ze pokrzywdzony zlozyl wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Decyzja o orzeczeniu nawigzki
pozostawala wylaczna kompetencja sadu. Owczesny stan prawny nie przewidywal mozliwoéci fakultatywnego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody badZ nawigzki. Taka mozliwo$¢ stwarza dopiero aktualne brzmienie
art. 46 § 1 k.k., ktory pozwala sadowi dziala¢ w powyzszym zakresie z urzedu w sytuacji gdy uzna to za celowe

i zgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Warunkiem orzeczenia nawigzki jest stwierdzenie winy sprawcy
i zaistnienie szkody wyrzadzonej konkretnemu pokrzywdzonemu. Orzeczenie nawigzki uzasadniaja dodatkowo
watpliwoséci co do rozmiaréw wyrzadzonej pokrzywdzonemu P. P. (1) szkody. Cytowane wyzej zawarte w uzasadnieniu
wyroku stwierdzenie, iz sad ,,meriti” orzekajac o nawiazce uczynit to ,,stosownie do zlozonego wniosku oskarzyciela
positkowego” nie ma znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia omawianej kwestii, skoro sad ten mial pelne prawo
dzialaé z urzedu, nawet bez wniosku pokrzywdzonego lub innych uprawnionych oséb. Zlozenie wniosku o naprawienie
szkody powoduje jedynie, iz sad musi wydac orzeczenie w trybie art. 46 § 1 badz 2 k.k.

Racje ma obronczyni podnoszac, iz sad ,,meriti” w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal jakie okolicznos$ci
spowodowaly, ze okreslit wysoko§é zasadzonych nawigzek na kwote 2.500 zl, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna
uznad, iz ich wysoko$¢ jest odpowiednia do rozmiaru krzywd doznanych przez pokrzywdzonego P. P. (1) i kwoty te
nie mogg uchodzi¢ za wygérowane.

W zwigzku z tre$cig powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego w apelacji obronczyni
oskarzonego T. zarzutu obrazy art. 46 § 1 k.k., uznajac go za bezzasadny.

W sposob oczywisty zasadna jest natomiast apelacja prokuratora.

Jako podstawe prawna orzeczenia w punkcie V czedci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku nawigzek na rzecz
pokrzywdzonego nalezalo przyjaé art. 46 § 2 k.k. poniewaz to ten przepis (a nie art. 46 §1 k.k.) przewiduje taka
mozliwo$¢.

Zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji prokuratora Sad Apelacyjny uchylil takze zawarte w punkcie V czeéci
rozstrzygajacej orzeczenie o trzymiesiecznym terminie uiszczenia orzeczonych nawiazek. Zaden przepis kodeksu
karnego nie przewiduje mozliwo$ci okre$lenia w wyroku terminu zaplaty nawiazek. W razie orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody lub nawigzki tytulem egzekucyjnym jest prawomocny wyrok, zbedne jest zatem wyznaczenie
terminu wywigzywania sie z wykonania tego obowiazku. Decyzja o terminie wszczecia ewentualnej egzekucji od
sprawcy przestepstwa pozostawiona jest do wylacznej decyzji uprawnionego pokrzywdzonego.



3. Czesciowo zasadne sa podniesione w apelacjach obronczyni oskarzonego T. i obronczyni oskarzonego P. (zarzuty
3 i 4) zarzuty wymierzenia oskarzonym razaco niewspolmiernie surowych kar pozbawienia wolnosci.

Zdaniem obronczyni oskarzonego P. wymierzona mu za czyn z art. 280 § 2 k.k. kara pozbawienia wolnoSci ,,powinna
ulec obnizeniu stosownie do stopnia zawinienia” (cytat z apelacji). Poza tym stwierdzeniem obroniczyni nie podnosi
innych zarzutéw, z ktérych mialaby wynikaé niewspoimiernos$é tej kary.

Obronczyni oskarzonego T. zarzuca, iz Sad ,meriti” zbyt wielka uwage poswiecil dyrektywom wymiaru kary
odnoszacym sie do ich penalnej funkcji i skoncentrowat sie niemal wylacznie na tym, by byla ona nalezna zaplata za
czyny, calkowicie pomijajac jej cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie powinna ona osiggnac¢ wobec skazanego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad ,meriti” jako okoliczno$ci obciagzajace przy wymiarze kar obu
oskarzonych mial na wzgledzie fakt, iz dzialali oni w sposéb zaplanowany, w warunkach recydywy i w stanie
nietrzezwosci. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca wobec oskarzonego T. Sad Okregowy przyjal wyrazong przez niego skruche
i zal za popelnione przestepstwo, w szczegblno$ci na szkode Z. K. (2). Innych okolicznoséci wobec obu oskarzonych
nie dopatrzyt sie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad ,meriti” nie dostrzegl innych okolicznoéci lagodzacych
lezacych po stronie oskarzonych. Nie wzial pod uwage, iz obaj oskarzeni przyznali sie do popelnienia obu zarzucanych
im czynbéw, a na rozprawie sadowej oskarzony T. przeprosil réwniez pokrzywdzonego P. P. (1). Przeproszenie
pokrzywdzonego jest niebagatelna okoliczno$cia z punktu widzenia wymiaru kary, a przyznanie sie sprawcy do
popelnienia przestepstwa jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, najpowazniejsza, po czynnym zalu i przebaczeniu ofiary,
okoliczno$cig tagodzaca wymiar kary. Nie wzigl tez Sad ,,meriti” pod uwage, iz w wyniku rozboju pokrzywdzony nie
doznal zadnej krzywdy fizycznej i odzyskal wazne dla niego dokumenty skradzione przez oskarzonych, podobnie jak
Z. K. (1) odzyskal skradzione mu w wyniku wlamania przedmioty.

Gdyby Sad ,meriti” prawidlowo ustalil powyzsze okolicznoSci tagodzace to nie mozna wykluczy¢, iz wymierzylby obu
oskarzonym nizsze kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzone w zaskarzonym wyroku kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone za przypisany oskarzonym w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej czyn z art. 280 § 2 k.k.
nosza cechy razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Ztego powodu Sadu Apelacyjny obnizyt obu oskarzonym, ich wymiar do 4 lat i 6 miesiecy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw do zréznicowania wymiaru kar wobec obu oskarzonych. Wprawdzie oskarzony T. odpowiada w
warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k., ale okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze powodowac gradacji kar skoro obaj
oskarzeni odegrali w przypisanych im czynach podobne role i praktycznie podobny jest stopien ich zawinienia. Z
powyzszych wzgledow Sad obnizyt oskarzonym T. wymierzona mu w punkcie II czeéci dyspozycyjnej kare za czyn z art.
279 § 1 k.k. do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest zrownal ja z kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
za ten czyn oskarzonemu P..

Konsekwencja obnizenia wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci bylo orzeczenie wobec nich nowych kar
lacznych pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny rowniez i w tym przypadku nie znalazl podstaw do ich r6znicowania
i okreslit ich wymiar na 5 lat pozbawienia wolnoéci. Przy ich wymiarze Sad Apelacyjny kierowal sie w przewazajacej
mierze zasadg absorpcji ze wzgledu na zwiazek przedmiotowy i czasowy obu przypisanych oskarzonym czynéw. Nie
znaleziono podstaw do zastosowania w pelni zasady absorpcji m.in. ze wzgledu na zupelie odmienny spos6b dziatania
oskarzonych przy popelieniu tych przestepstw.

Wymierzone oskarzonym R. T. i B. P. (1) kary laczne pozbawienia wolnosci spelniaja, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wszystkie dyrektywy ich wymiaru okre§lone w art. 53 § 1i 2 k.k.

4. Z powyzszymi zmianami w pozostalej czeSci Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 634 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z pb6zniejszymi zmianami) oskarzonych zwolniono od kosztow
sadowych za instancje odwolawcza, albowiem ich uiszczenie ze wzgledu na brak majatku i stalych dochodéw byloby
dla nich zbyt uciazliwe.

6. O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym R. T. i B. P. (4) z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 146 z 2009 r., poz. 1188, z p6Zniejszymi zmianami)
i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348, z pdzniejszymi zmianami).



