Sygn. akt IT AKa 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)
SA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku
sprawy K. W,

oskarzonego z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art.
62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 grudnia 2013 roku sygn. akt III K 99/13

I. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. W.;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat U. B. 600 zlotych tytulem koszt6w nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego K. W. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytutem
zwrotu podatku VAT nadto 162 zlote tytulem zwrotu kosztéow dojazdu;

III. zwalnia oskarzonego K. W. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r., III K 99/13:

I. uznal oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku z
tym, ze przyjal, ze wytworzyt on §rodek odurzajacy w postaci marihuany poprzez oberwanie krzakéw konopi indyjskich
z liSci oraz ze szczytéw a nastepnie segregowanie oddzielonego od ro$lin ziela konopi oraz eliminuje z opisu czynu
wyraz znacznej, to jest wystepku z art. 53 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z



art. 64 § 1k.k.iza to na podstawie art. 53 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej
wyroku z tym, ze w miejsce sformulowania posiadal znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych ustalil, ze posiadal on Srodki
odurzajace, to jest wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt. I i II czeSci dyspozytywnej wyroku jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci polaczyt i orzekl wobec oskarzonego K. W. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeS$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 71 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl umieszczenie
oskarzonego K. W. przed wykonaniem kary w O$rodku dla (...) w N.,

V. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz. 80/13 zarzadzajac ich
zniszczenie;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. B. zaplate kwoty 885,60 zlotych, w tym kwoty 165,60 zlotych z
tytulu podatku od towaréw i uslhug oraz kwoty 120 zlotych, tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

Z wymienionym wyrokiem nie zgodzila sie obronczyni oskarzonego adw. U. B., zaskarzajac go w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucajac niewspotmierno$é wymierzonej kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu za
czyn opisany w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn opisany w pkt II
czesci dyspozytywnej wyroku kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
oraz zobowigzania oskarzonego do poddania sie leczeniu przed wykonaniem kary w Osrodku dla (...) w N., przez co
kara ta nie jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, sposobu
i motywacji, stanowigc zbyt wielka dolegliwo$¢ dla oskarzonego, a bedaca rezultatem:

a. umniejszenia znaczenia, jakie przypisane zostalo okoliczno$ciom tagodzacym:

» w szczegblno$ci za$ faktowi, Ze czyn przypisany oskarzonemu na niska spoleczna szkodliwosé, gdyz ilosé
narkotykow, ktore posiadal oskarzony nadawala sie wylacznie na wlasny uzytek, a przeznaczajac je na swoje
potrzeby oskarzony nie dzialal w celu osiagniecia jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej, a w konsekwencji skala jego
przestepczej dzialalno$ci byla niewielka, ponadto oskarzony nigdy nie wciagal w to innych oséb, nigdy nikomu
nie udzielal rodkéw odurzajacych, nie utrzymywatl i nie utrzymuje kontaktow ze Srodowiskiem narkomanéw, a
posiadana przez niego marihuana nalezy do tzw. narkotykéw miekkich, ktorych szkodliwo$é¢ dla zdrowia nie jest
wielka, a w dalszej kolejnos$ci

» sytuacji osobistej oskarzonego, w tym dotychczasowego ustabilizowanego trybu zycia, konieczno$ci
utrzymywania i opiekowania sie calg rodzing — konkubing i malym dzieckiem oraz sprawowania opieki nad
chora na schizofrenie matka wspdlnie z nim mieszkajaca, brakiem mozliwosci zatrudnienia i wykonywania pracy
zarobkowej, opieki nad rodzina podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci, jak réwniez pozytywnej postawy
po popehieniu przestepstwa, przede wszystkim za$§ dobrowolnemu poddaniu sie wszystkim czynnoSciom w
trakcie postepowania, zlozeniu szczerych i rzeczowych wyjasnien zar6wno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i sadowym i niezmienianiu ich, szczegdétowym wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci popelnionych czynow,



rowniez ujawnienia organom $cigania czynu, o ktérym te nie wiedzialy, czyli samooskarzeniu sie, co do czynu
opisanego w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, wyrazeniu szczerego zalu i skruchy po zdarzeniu, pelnego
zrozumienia znaczenia popelionych czynéw oraz deklarowania odwrotu od §érodkéw odurzajgcych, checi zmiany
trybu zycia i podjecia leczenia, wreszcie pozytywnej prognozy, co do przyszlego zachowania oskarzonego, ktory
nie jest osoba zdemoralizowang, wymagajaca oddzialywan penitencjarnych,

b. przypisania nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom obcigzajacym, w tym uprzedniej karalno$ci przedstawionej
jako szczegblne lekcewazenie wymiaru sprawiedliwoéci i zapadlych orzeczen, podczas gdy ostatni czyn zabroniony
oskarzony popelil w 2005 r. i nie byl dotychczas karany, a czyny obejmujace niniejsze postepowanie byly
incydentalnymi od ostatniego wyroku, jak réwniez checi wskazania wylacznie na przykladzie oskarzonego braku
poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwo$ci dla podobnych zachowan, gdy sad nie dokonal jakichkolwiek ustalenn odno$nie
do obecnej postawy oskarzonego.

Podnoszac wymienione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania w wysoko$ci znacznie nizszej niz kary orzeczone, a w konsekwencji kare
laczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Z zarzutéw i z uzasadnienia Srodka odwolawczego wynika, ze sad a quo nadmierng wage
przywigzal do prewencji generalnej, a przez to ,pomingl pozostale przestanki odnoszace sie do indywidualnego
postepowania oskarzonego, takie jak: jego osobowo$¢, pozostanie na miejscu zdarzenia i nieutrudnianie
postepowania, poddanie sie wszystkim czynno$ciom na miejscu zdarzenia, dobrowolne przedstawienie wszystkich
posiadanych przedmiotoéw, rzeczowe i szczere wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, rowniez ujawnienie
czynu, o ktorym organy $cigania nie wiedzialy, Swiadomo$¢ popelionego bledu i krytyczna ocena swojego zachowania
poprzez wyrazenie skruchy i zalu oraz cheé poprawy na przysztos$c”.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze z art. 5381 KK wynika nakaz uwzglednienia przy wymiarze kary stopnia winy i stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu. Na stopienn winy wplywaja wszelkie okolicznosci, ktore decyduja o zakresie swobody
sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, jak:

1.  mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, do$wiadczenia, zdolno$ciami odbioru
bodZcow i informacji oraz ich analizy,

2. mozliwo$é podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalna sytuacja motywacyjna,
zdolno$ciom przeciwstawiania sie szczegdlnym naciskom motywacyjnym, umiejetno$cia dokonywania wyboru
spoérod wielu mozliwych sposobéw zachowan, poziomem przyswojenia regul moralnych,

3. mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji (Por. W.Wr6bel, [w:]
Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Komentarz. Tom I pod red. A.Zolla, zakamycze 2004, s. 811 — 812).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo wymierzajac oskarzonemu kare mial na uwadze
wymienione okolicznoSci. Sad zwazyl bowiem, ze ,,oskarzony jest osoba dojrzala, w pelni zdajaca sobie sprawe z tego,
co jest $rodkiem odurzajacym, ze skutkéw zazywania narkotykéw i ich wplywu na organizm, a takze to, ze ,stopien
rozwoju emocjonalnego i intelektualnego oskarzonego nie odbiega od stopnia rozwoju przecietnej osoby”. Sad mial na
uwadze rowniez to, ze ,,oskarzony nie znajdowal sie w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktora zniewalalaby
go podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Mogac zachowaé sie zgodnie z nia, $wiadomie postapil wbrew
niej”.

Jezeli wiec wina stanowi ,quantum nagannoéci czynu, jakie mozna sprawcy przypisa¢ z uwagi na domniemang
wolno$¢ i mozliwo$é dochowania wiernoéci prawu”, to spoleczna szkodliwo$é czynu ,,wyraza zobiektywizowana ocene



naganno$ci czynu z uwagi na jego strone przedmiotowa (rodzaj zaatakowanego dobra prawnego, sposéb dzialania,
skutek, itp.), jak i podmiotowa (zamiar, cel, motywacja) (Zob. W.Wrébbel, tamze, s. 809). Obiektywna ocena stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu obejmuje jednak nie tylko okoliczno$ci odzwierciedlone w zespole znamion typu czynu
zabronionego, ale takze wszystkie inne, o ile wplywaja one w sensie ujemnym lub dodatnim na ocene karygodnoéci
zachowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy, sad meriti uznajac za wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych
oskarzonemu mial na wzgledzie bezpoéredni zamiar ich popelnienia oraz negatywng ocene spoleczng zachowania
oskarzonego. Sad mial tez na uwadze tzw. okolicznoSci tagodzace w postaci przyznania sie oskarzonego do popeklnienia
zarzuconych mu przestepstw oraz tzw. okoliczno$ci obciazajace w postaci uprzedniej karalnosci i popelnienia
przypisanych przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 KK. Nie mozna mie¢ zatem watpliwo$ci,
ze przy wymiarze kary oskarzonemu K. W. sad pierwszej instancji uwzglednil dyrektywy wyrazone w art. 5381 KK.

Trafnie w apelacji wskazuje sie, ze kara wymierzana wobec sprawcoéw uzaleznionych od narkotykéw ,wymaga od
sadu szczegblnego zaangazowania w rozwazenie wszystkich czynnikéw osobowos$ciowych danego oskarzonego, w
szczegolnoscei, jezeli kara nie ma stanowic tylko czystej represji, gdyz nie wolno zapomnie¢, ze powinna by¢ traktowana
jako érodek majacy skloni¢ narkomana do ,wyjécia” z nalogu”. Kierujac sie tymi zalozeniami, sad a quo orzekt na
podstawie art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii umieszczenie oskarzonego przed
wykonaniem kary w O$rodku dla (...) w N., majac na celu wla$nie ,,doprowadzenie do zmian w jego zachowaniu”. Z
pola widzenia nie tracil sad tej okolicznosci, ze oskarzony byt juz karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a przypisanych mu przestepstw dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 6481 KK, co $wiadczy o tym,
ze weze$niejsze skazania nie odniosly pozadanych i oczekiwanych skutkow wychowawczych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, orzeczono jak na wstepie.



