Sygn. akt IT AKa 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Backowski (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 roku

sprawy K. H.

o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie

z powodu apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 grudnia 2013 roku, sygn. akt II1I Ko 146/05

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec wnioskodawczyni K. H. w ten sposob, ze podwyzsza do 1500
(tysiqca pieciuset) zlotych zasqdzone zadoséuczynienie;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje mocy;
III. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. H. domagala sie zasadzenia na jej rzecz 30.000 zk. od Skarbu Panstwa tytulem odszkodowania
»za bezprawne i niestluszne pozbawienie wolnosSci poprzez zatrzymanie w dniu 24.07.2004 r.” (k. 1-2).

Nastepnie (k. 44-45) rozszerzyla swoje zadanie domagajac sie z powodu wymienionego wyzej zatrzymania 50.000
z}. wraz z odsetkami od dnia zloZenia wniosku, a nadto: 200.000 zl. odszkodowania i zado$c¢uczynienia z tytulu
bezpodstawnego oskarzenia w sprawie II K 458/08 (poprzednio II K 1067/05) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia, gdzie od czeéci zarzucanych czynéw zostala uniewinniona,

- 500.000 zl tytulem odszkodowania i zado$¢éuczynienia za bezpodstawne zatrzymanie w dniu 9 maja 2005 .



- 500.000 zl. tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia ,za bezpodstawne i sprzeczne z prawem dwukrotne
zatrzymanie” w dniu 16 maja 2005 r.,

- 100.000 zl. tytulem zwrotu kosztéw ,zwiazanych z pisaniem, przekazaniem, doreczaniem i odbiorem
korespondencji, parkowaniem, za kserokopie i odpisy w tym czas poSwiecony celem dokonania tych czynnosci”,

- 30.000 zl. tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncoéw w sprawach II K 1087/05,
II1 K 458/08, 11 K 1146/09, IV Ka 2242/05 i IV Ka 481/13 oraz wywiedzeniem kasacji,

- 20.000 zl. , za wizyty obroncow w Z.K. w zwigzku z w/w sprawami” (wszystkie cytaty z wnioskow K. H. ).
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt III Ko 146/05)

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni K. H. kwote 500 (pieéset)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia za niestuszne
pozbawienie wolno$ci w dniach 24 lipca 2004 r. i 9 maja 2005 r.;

II. oddalil dalej idace zadanie wnioskodawczyni;

III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie zadania odszkodowania i
zado$céuczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci w dniu 16 maja 2009 r.

IV. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyta wnioskodawczyni K. H. za poérednictwem pelnomocniczki zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego

- art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci poprzez pozbawienie odszkodowania,
- art. 363 § 1 ke poprzez zasadzenie nieodpowiedniej sumy pienieznej zadoSéuczynienia,

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacych na btednym przyjeciu, ze:

- wnioskodawczyni nie poniosla jakiejkolwiek szkody materialnej,

III. naruszenie przepisOw postepowania polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materiatu, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku (art. 7 kpk),

IV. bledne uzasadnienie wyroku.

Pelnomocniczka wnioskodawczyni wniosla o uwzglednienie apelacji i uchylenie wskazanych zaskarzonych cze$ci
wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wskazanych czeéci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocniczki wnioskodawczyni K. H. jest cze$ciowo zasadna.

Stuszny wiec okazal sie zarzut gdzie skarzaca zakwestionowala wielko$¢ zadoSéuczynienia jako nie odpowiadajgcego
rozmiarowi krzywdy ktérej kompensacji ma stuzy¢.

Dokonujac proby uporzadkowania zarzutéw odwolawczych najpierw wypada odnieé¢ sie do twierdzenia o blednos$ci
uzasadnienia, a wiec obrazy art. 424 § 1 kpk. Poza nazwaniem uchybienia skarzaca nie przybliza na czym mialoby
ono polegac¢, a sad odwolawczy przekroczenia wymienionego przepisu nie dostrzega. Sad Okregowy przedstawil



podstawe faktyczna, dowody na jakich sie oparl ustalajac ja i wyjasnil podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia.
Ewentualne niedostatki w tej mierze moga $wiadczyé o wadliwo$ci procesu wyrokowania i dopiero wykazanie tej
ostatniej okoliczno$ci jest istotne dla skuteczno$ci wniesionego $rodka odwolawczego.

Niezrozumialy jest zarzut dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodoéw, z ktorej, podobnie jak omowiony wyzej,
nie zostal rozwiniety w apelacji, zwlaszcza, ze sad oparl sie na niekwestionowanych dokumentach: protokolach
zatrzymania, orzeczeniach sadow.

Pelnomocniczka wnioskodawczyni nie wyjaénia, ktore ujawnione na rozprawie dowody Sad I instancji ocenil blednie,
z przekroczeniem granic art. 7 kpk.

Przechodzgc do zrzutu blednego ustalenia, ze wnioskodawczyni K. H. nie poniosla szkody materialnej (pkt. II
apelacji, str. 4-5) trzeba zauwazy¢, ze rezultatem wadliwo$ci funkcjonowania organéw wladzy publicznej (w tym w
postepowaniu karnym) moga by¢ naruszenia praw czlowieka i wynikla stad szkoda oraz krzywda jednostki ktorych
kompensowanie obcigza panstwo.

Gwarancje w tej mierze wymienia Konstytucja RP (por. art. 77 ust. 1, art. 41 ust. 5) oraz umowy miedzynarodowe:
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 9 ust. 5, art. 14 ust. 6) i Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (art. 5 ust. 5, art. 3 VII protokolu dodatkowego). Konkretyzacje regul
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkody powstale wskutek wadliwosci zaistnialych w postepowaniu karnym
zawiera m.in. Rozdzial 58 Kodeksu postepowania karnego — odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie.

Okreslone tam podstawy cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych dochodzonych w trybie procesu karnego to:
- niesluszne skazanie i wykonanie choéby w cze$ci kary (art. 552 § 1 lub 2 kpk),

- niesluszne orzeczenie i wykonanie §rodka zabezpieczajacego (art. 552 § 3 kpk),

- niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 kpk),

- niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (art. 552 § 4 kpk).

Poniewaz przepisy te stanowia lex specialis w stosunku do art. 417 i nast. k.c. to w zakresie nieuregulowanym
w Rozdziale 58 kpk (oraz w ustawie z 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego — Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6Zn.
zm. — ustawa lutowa ktéra w realiach sprawy nie ma zastosowania), a wiec w odniesieniu do innych szkod i krzywd
bedacych skutkiem niedostatkow w stosowaniu prawa w postepowaniu karnym zastosowanie bedg mialy wskazane
wyzej przepisy prawa cywilnego regulujace odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkody funkcjonariuszy. Te ostatnie
roszczenia moga by¢ dochodzone w postepowaniu cywilnym niezaleznie od okre§lonych w Rozdziale 58 kpk (tak
Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. ITI, P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek, Wyd. IV, nb. 6 przed art. 552
kpk).

Odczytanie § 4 art. 552 kpk w powigzaniu z § 1 tego przepisu nie pozostawia watpliwoéci, ze prawo do odszkodowania
izado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie przystuguje w zwiazku z pozbawieniem wolno$ci wskutek
wykonywania tego §rodka przymusu (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z 24.06.1994 r. I Kzp 14/94, OSNKW 1994 r. z.
7-8, poz. 43). Chodzi przy tym o taka szkode i krzywde ktbre sa zwyczajnymi, normalnymi nastepstwami zdarzenia z
ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawezy (art. 361 § 1 k.c.) co nie wyklucza uznania za bezposredni skutek tych
konsekwencji ktore sa odsuniete w czasie, zawsze jednak chodzi¢ bedzie o skutki spelniajace warunek przyczynowosci
adekwatnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2012 r. I CSK 655/11, LEX nr 1228533). Nie jest kwestionowanie
ustalenie, ze zatrzymanie w dniach 24.07.2004 r. i 9.05.2005 r. byly niewatpliwie niestuszne, a o0 odszkodowaniu za
zatrzymanie w dniu 16.05. 2009 r. juz prawomocnie orzeczono (art. 17 § 1 pkt 7 kpk).



Zasadnie Sad Okregowy oczekiwal od wnioskodawczyni (art. 6 k.c) posiadajacej przeciez z racji wyksztalcenia i
wezedniejszych doswiadczen odpowiednia wiedze by wykazala podstawy dochodzonego roszczenia i jego wysoko$c
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.11.2011 r., WK 19/04, R — OSNKW 2004 r. poz. 2011).

Skarzaca nie kwestionuje, wiec stanowiska Sgdu o braku dowodu, iz wskutek procesowego zatrzymania w
dniach 24.07.2004 r. i 9.05.2005 r. (do 10.05.2005 r.) doszlo do pogorszenia sytuacji finansowej K. H. poprzez
uniemozliwienie zarobkowania, czy pogorszenia zdrowia. Wywodzi natomiast, ze szkoda dotyczy wydatkow,
»poniesionych tytulem stwierdzenia bezpodstawnego zatrzymania”, a to oplaty od wniosku o wznowienie
postepowania oraz kosztow zwiazanych z dojazdem po odbiér korespondencji i do adwokata, papieru, druku, rozméw
telefonicznych oraz poswieconego czasu (apelacja str. 4-5).

Whbrew twierdzeniu pelnomocniczki z treéci pisma rozszerzajacego zadanie (k. 44-45) nie wynika by dolaczenie
akt spraw Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmieécia i Sadu Okregowego we Wroclawiu II Kp 145/05, II Ko
758/05, II Kp 565/09, III Ko 118/10, II Kp 189/04 stluzy¢ mialo wykazaniu poniesienia przez wnioskodawczynie
wymienionych wyzej wydatkow. Poszkodowana wyraZznie laczy te akta z wykazaniem niewatpliwej niestusznoSci
zatrzyman 27.04.2004 T., 3.05.2005 r. i 16.05.2009 r. Najpierw przeciez pisze o tych pozbawieniach wolno$ci oraz
zadanych w zwigzku z nimi kwotach z tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia a potem wskazuje ze ,,celem dowodu”
wnosi o dolaczenie tych akt. Dopiero w kolejnym akapicie (k. 44) formuluje Zadane 100.000 zl. z tytulu kosztow
zwigzanych z pisaniem, przekazania, doreczenia i odbioru korespondencji, parkowania, za kserokopie i odpisy w tym
czas po$wiecony celem dokonania tych czynno$ci.

Niezaleznie od tego, ze wg apelujacej z akt tych mialoby wynika¢ sporzadzenie okre§lonych pism przez K. H. oraz jej
obecno$c¢ na posiedzeniach, a nie poniesienie, celowo$c¢ i wielko§¢ wydatkow z tym zwiazanych to trzeba przypomnie¢,
ze wtrybie postepowania karnego moga by¢ dochodzone te roszczenia odszkodowawcze wynikajace z zaszlosci procesu
karnego, ktdre sg okre$lone w art. 552 kpk (oraz ustawie ,Jutowej” — co w tej sprawie nie ma zastosowania). W realiach
sprawy chodzi¢ wiec bedzie o szkody i krzywdy wynikle z wykonania niewatpliwie niestusznych decyzji o zatrzymaniu
wnioskodawezyni. Skompensowanie innych, nieuregulowanych w Rozdziale 58 kpk i ustawie lutowej, szkéd i krzywd
zwiazanych z toczeniem sie postepowania karnego moze by¢ dochodzone w procesie cywilnym ( o czym byla juz
mowa).

Sad Okregowy stusznie zauwaza (uzasadnienie str. 9-10), ze koszty poniesione przez wnioskodawczynie w zwigzku z
oskarzeniem i prowadzeniem postepowania karnego wobec niej nie wynikaja z faktu wykonania decyzji o zatrzymaniu
ijako takie nie spetniajg przeslanek z art. 552 § 4 kpk w zw. z art. 552 § 1 kpk.

Nie maja takze bezposredniego zwiazku z pozbawieniem wolno$ci skutkiem zatrzymania procesowego poszkodowanej
koszty ktore poniosla w zainicjowaniu przez siebie postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania
dotyczacego kontroli decyzji o zatrzymaniu.

Podobnie brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy pozbawieniem wolnoéci w nastepstwie wykonania
decyzji o zatrzymaniu wnioskodawczyni, a jej wydatkami w niniejszym postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

Jesli za$ chodzi o wydatki w sprawie wywolanej zazaleniem K. H. na zarzadzenie o zatrzymaniu to jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji nie wykazala ona, cho¢ to na niej spoczywat ciezar dowodzenia (art. 6 k.c.), ze wydatki o jakich mowa
w apelacji poniosla i ze mialy one bezposredni zwigzek z pozbawieniem wolno$ci wskutek niewatpliwie niestusznego
zatrzymania.

Whbrew twierdzeniu apelujacej Sad Okregowy dostrzegl, ze poszkodowana rozszerzyta zadanie o koszty poniesione w
zwiazku z udzialem obronicéw w sprawach gdzie byla oskarzona (por. uzasadnienie str. 11) slusznie zauwazajac, ze w
realiach sprawy nie maja zwigzku z pozbawieniem wolnoéci K. H. wskutek zatrzymania lecz z toczeniem sie spraw
karnych wobec niej, dlatego brak podstaw do ich przyznania w tym postepowaniu. Pelnomocniczka pomija te trafng
argumentacje Sadu odwoluje sie natomiast do tresci art. 632 pkt. 2 kpk.



To prawda, ze Skarb Panstwa ponosi koszty procesu (w tym uzasadnione wydatki stron obejmujace takze te zwigzane z
ustanowieniem obroncy) w zakresie w jakim oskarzony zostal uniewinniony. Tyle, ze o zwrot wymienionych wydatkow
K. H. moze wystapi¢ nie w postepowaniu w uregulowanym w Rozdziale 58 kpk lecz formulujac stosowny wniosek do
sadu orzekajacego uprzednio w przedmiocie jej odpowiedzialnoéci karnej. Pelnomocniczka jako fachowy podmiot z
pewno$cia ma Swiadomosé tych regulacji.

Z tych wszystkich wzgledow ustalenia Sadu dotyczace braku realnej szkody bedacej nastepstwem pozbawienia
wolnoSci wnioskodawczyni w wyniku wykonania decyzji o zatrzymaniu sa prawidlowe, a przeciwne zarzuty apelacji
niezasadne. W szczeg6lno$ci nietrafny jest zarzut obrazy art. 363 § 1 k.c. skoro wnioskodawczyni nie doznata szkody.

Racje ma oczywiscie autorka apelacji wskazujac, ze zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w wyniku niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania ma charakter kompensacyjny i jako takie powinno by¢ nie symboliczne lecz stanowic
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ zdatna do tego by zlagodzié cierpienia fizyczne, psychiczne i uszczerbek na dobrym
imieniu wywolane nieslusznym pozbawieniem wolnosci. Z istoty rzeczy chodzi¢ bedzie o zrekompensowanie krzywdy
ktora dotkneta konkretna osobe poszkodowang, a wyrazenie jej w pieniadzu moze by¢ tylko pewnym przyblizeniem
niemajatkowej szkody. Stad zrozumiale jest wskazanie w ustawie (art. 445 § 2 kc), ze chodzi o odpowiednig
sume pieniezng ktorej okreslenie pozostawione zostalo sedziowskiemu swobodnemu uznaniu, a odwolanie sie do
zamozno$ci mieszkancodw czy sity nabywczej pienigdza nie moze limitowaé wielkosSci zado$éuczynienia ponizej realnej
krzywdy. Tak tez rzecz wydaje sie postrzega¢ Sad Okregowy (uzasadnienie str. 9-10) stad odwolywanie sie w apelacji
do dochodéw mieszkancow W., ich zamozno$ci nie przekonuje. Podobnie nie ma znaczenia okolicznoé¢, ze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka przyznal od Polski innej osobie nieslusznie pozbawionej wolnoéci przez 16 dni 5000
euro w zwiazku z naruszeniem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Chodzi przeciez nie tylko o inne przeslanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie konwencji, ale i o inng bo
indywidualna szkode niematerialng kt6éra poni6st wymieniony w apelacji Polak narodowoéci egipskiej. Proponowane
w érodku odwolawczym ,mechaniczne” ujecie jest razaco sprzeczne z zasada indywidualizacji i kompensacyjna funkcja
zado$éuczynienia.

Orzecznictwo wypracowalo kryteria oceny okolicznoéci relewantnych dla ustalenia wielkoSci zado$éuczynienia:
rodzaj, natezenie, czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, wiek osoby poszkodowanej, jej stan zdrowia,
ewentualny uszczerbek na zdrowiu, jego trwalos$é, wplyw na dotychczasowe zycie oraz widoki na przyszlos¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego 3.07.2013 r., V KK 464/12, Prok. i Pr. 2013 r.z. 10, poz. 18 i cyt. tam orzecznictwo).

W okresach pozbawienia wolnoéci K. H. byla osoba starsza (51 — 52 lata), stad bardziej odczuwala dolegliwosci
wynikajace z izolacji i warunkéw w jakich sie odbywalo. Cierpienia poszkodowanej byly intensywniejsze skoro czula
sie niewinna zachowania (uszkodzenia mienia) w zwigzku z ktérym zostala zatrzymana i Sad Rejonowy uwolnil ja od
odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Z kolei w wypadku chronologicznie drugiego zatrzymania (9.05.2005 r.) bylo ono kontynuowane do dnia nastepnego
jak zeznaje K. H., czego nie kwestionuje Sad Okregowy. Niezaleznie wiec od braku podstaw do siegania po ten $rodek
przymusu byl on kontynuowany niewspoimiernie dtugo w stosunku do celu procesowego jakiemu miat stuzy¢.

Skoro wnioskodawczyni zostala zatrzymana 9.05.2005 r. wieczorem (18, 30) to nie wida¢ powodow dla ktérych nie
zostala przesluchana jeszcze tego samego dnia lecz musiala oczekiwaé¢ pozbawiona wolnosci do dnia nastepnego.
Poczucie krzywdy wynikajace z nielegalnoéci zatrzymania byto wiec potegowane nadmiernym, nieuzasadnionym
czasem trwania narazajacym poszkodowana na spedzenie nocy w niedogodnych warunkach istotnie odbiegajacych
od takich do jakich byla przyzwyczajona. Slusznie tez skarzaca wskazuje na uplyw dlugiego czasu ponad 9 lat od
niestusznych zatrzyman do chwili orzekania co potegowalo odczucie krzywdy.

Okolicznosci te uszly uwagi Sadu I instancji Sad ten nie pominal natomiast tych negatywnych odczu¢ K. H. ktore
laczyly sie z troska o chora matke w podeszlym wieku nad ktora sprawowala codzienng piecze. Wnioskodawcezyni co



prawda zapewnila matce opieke swojej siostry jednak niepokoila sie o jej stan zdrowia. Kwestie te nie uszly uwagi
Sadu Okregowego ktéry nadal im wlasciwa range (uzasadnienie str. 9).

Sad Okregowy dostrzegl réwniez reperkusje pozbawienia wolnoSci K. H. w nastepstwie zatrzyman dla jej dobrego
imienia (uzasadnienie str.9) i wlasciwie je ocenil w odniesieniu do poszkodowanej ktéra juz weze$niej wchodzita w
konflikt z prawem, co lgczylo sie z wieloletnim konfliktem sasiedzkim. Z pewno$cia nie uszlo to uwagi jej otoczenia
wspdlksztalttujac obraz wnioskodawezyni (por. uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
7 8.02.2013 1. Il K 458/08 — str. 1, 3).

Poszkodowana nie wykazala natomiast (art. 6 k.c) ani nie podnosila pogorszenia stanu zdrowia w wyniku pozbawienia
wolnoS$ci w dniach 24.07.2004 r. oraz 9-10.05.2005 1. do czego odwoluje sie jej pelnomocniczka dopiero w apelacji.

W tych warunkach nalezalo uzna¢, Ze ustalona kwota zado$Cuczynienia jest razaco niska poniewaz w
niewystarczajacym stopniu uwzglednia czas i stopien natezenia cierpien psychicznych wnioskodawczyni K. H.
wynikajgcych z pozbawienia wolnoSci skutkiem wykonania decyzji o zatrzymaniu, a odpowiednig bedzie suma 1500
z}. uwzgledniajaca opisane wyzej okolicznosci.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 10.05.2011 r. w sprawie Wloch przeciwko Polsce (skarga 33475/08
— LEX nr 787375 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2013 r., III KK 47/13 LEX nr 1347871, por. tez powolang
tam publikacje) dotyczaca problemu czy zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej
kary istotnie i w kazdym wypadku w pelni kompensuje szkode i krzywde jakiej doznala osoba wskutek niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Watpliwo$¢ ta nie wystepuje jednak w niniejszej sprawie poniewaz
Sad Okregowy stusznie uznal, ze zaliczenie okres6w zatrzymania na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono zawarte w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z 8.02.2013 1.
(sygn. akt IT K 458/08) w zadnym stopniu nie rekompensuje ewentualnych szkéd i krzywd wyniklych z niewatpliwie
niestusznych zatrzyman (uzasadnienie str. 8). Natomiast art. 552 kpk przewiduje odszkodowanie i zado$éuczynienie
za calg szkode i krzywde wynikla ze zdarzen tam wymienionych.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy wadliwego okreSlenia poczatkowej daty od ktbérej wnioskodawczyni przystuguja
odsetki od zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Jak juz zaznaczono na poczatku tych rozwazan roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie o ktérych mowa w
Rozdziale 58 kpk maja charakter cywilnoprawny tyle, ze dochodzone sa w trybie karnoprocesowym. Taki charakter
tych roszczen powoduje, ze w kwestiach prawnomaterialnych nie uregulowanych w Rozdziale 58 kpk zastosowanie
beda mialy ,,przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie zwlaszcza do problematyki zasad ustalenia zaistnienia szkody
i krzywdy ( w tym réwniez kwestia zwigzku przyczynowego) okreslenia wysokos$ci odszkodowania, zado§éuczynienia,
(...) naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. a takze zasadzenia odsetek” ( uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 28.10.1993 1.,  KZP 21/93 OSNKW 1993 r., z. 11-12, poz. 67).

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii chodzi¢ bedzie w szczegolnos$ci o regulacje zawarte w art. 359, 455, 476, 481
§1i2ke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze odsetki od sumy pienieznej
bedacej odszkodowaniem (zadoSéuczynieniem) za niesluszne zatrzymanie (tymczasowe aresztowanie, skazanie,
orzeczenie Srodka zabezpieczajacego) nie przysluguja za czas poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku
zasadzajacego to odszkodowanie (zado$c¢uczynienie) poniewaz dopiero prawomocne orzeczenie okreS§la wymagalng
sume odszkodowania i zado$¢uczynienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.04. 1991 r., V KRN 475/90,
OSNKW 1991 r., z. 10-12, poz. 52, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.03.2013 r., IT A Ka 301/12, LEX nr 1313343,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.10.2007 1., IT A Ka 148/07, KZS 2007 r., z. 10, poz. 60, wyroki tut. Sadu
Apelacyjnego z 25.10.2012 1., IT A Ka 304/12, LEX nr 1238668 i z 26.09.2013 r., IT A Ka 279/13, LEX nr 1381620).
Odsetki naleza sie wierzycielowi gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli termin



spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika (art. 455 k.c.).

Stosownie do art. 445 § 1 k.c. przyznanie zado$¢uczynienia i jego wielko$ci gdy zaistniala krzywda pozostawione zostaly
swobodnemu uznaniu Sadu. Stad formuluje sie poglady, ze dopiero z data wyrokowania ustalone na ten moment
zado$céuczynienie staje sie wymagalne a zobowigzany pozostaje w opdznieniu poniewaz wtedy dowiedzial sie jaka sume
pieniezng wg stanu na czas zamkniecia rozprawy ma uiéci¢ tytulem zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30.10.2003 r. IV CK 130/02 LEX nr 82273). Z drugiej strony wyrazany jest poglad, ze ,,zaréwno odszkodowanie
jak i zadoSéuczynienie za krzywde, stajg sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie szkody
do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili biegnie termin do
uiszczenia odsetek za opdznienie” (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.08.2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391160).

Rozbieznosci te w niniejszej spawie nie maja znaczenia poniewaz wnioskodawczyni nie wzywala Skarbu Panstwa o
zaplate okre$lonego odszkodowania i zado$¢éuczynienia. Nie jest zreszta jasne w jakim trybie mialaby to uczynié¢ oraz
do jakiej jednostki uprawnionej do reprezentowania Skarbu Panstwa w tym zakresie mialaby sie zwroci¢. Z pewnoScig
podmiotem tym nie jest prokurator reprezentujacy w postepowaniach uregulowanych w Rozdziale 58 kpk interes
spoleczny.

Z tych wszystkich powodow zarzuty i wnioski apelacji pelnomocniczki wnioskodawczyni byly czeSciowo zasadne, co
uwzgledniajgc nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok (art. 437 § 2 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 2 kpk.



